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Plan  des  Werkes. 


l/as  vorliegende  Werk  nimmt  eine  präparatorische  Stel- 
lung ein  gegenüber  dem  dritten  Theile  von  des  Verfassers 
Jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  ius  gentium  der  Römer. 
Denn  unter  den  mehreren  Principien,  welche  sich  der  aequitas 
überweisen,  lautet  das  eine:  nemo  cum  danmo  alterius  locu- 
pletior  fieri  debet,  und  unter  den  mehreren  besonderen  Kund- 
gebungen dieses  Prindpes  wird  wiederum  genannt  die  con- 
dictio ob  causam.  Da  sonach  bei  Darlegung  der  historischen 
"Wirksamkeit,  wie  Wirkungssphäre  jenes  Principes  die  cond. 
ob  causam  maassgebend  in  Betracht  kommt,  ja  sogar  eine 
hervorragende  und  äusserst  significante  Stellung  einnimmt, 
so  muss  eine  klare  und  festeste  Wesenbestimmung  solcher 
Klagen  vor  Allem  gewonnen  sein,  um  deren  Stellung  selbst 
in  der  Sphäre  jenes  Principes  überhaupt  zu •  erkennen,  wie 
in  sicherer  und  fruchtbringender  Weise  für  die  Darlegung 
von  dem  betreffenden  Entwickelungs-  und  Bildungsgange 
des  röm.  Rechtes  zu  verwerthen. 

Diese  Aufgabe  würde  in  der  Form  einer  Beilage  zu  jenem 
Werke  gelöst  worden  sein,  wenn  mit  dem  hieraus  erwach- 
senden Gebote  der  Kürze  die  Aufgabe  einer  gründlichen  und 
erschöpfenden  Behandlung  des  Stoffes  vereinbar  gewesen 
wäre.  Hierin  liegt  der  Grund,  wesshalb  den  condictiones 
ob  causam  eine  gesonderte  Darstellung  gewidmet  wird.  Als 
Au^abe  dieses  Werkes  ergiebt  sich  daher  ohne  Weiteres  die 
Wesen-  und  Sphärenbestimmung  der  cond.  ob  causam,  und 
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die  Darlegung  aller  hierfiir  dienlichen  Momente.  Und  hieraus 
wiederum  folgt,  dass  nicht  alle  und  jede  wissenschaftliche 
Frage,  welche  zu  jenen  Klagen  in  einer  Beziehung  steht,  zur 
Darstellung  in  diesem  Werke  gelangt. 

Vielmehr  hleiben  ausgeschlossen  erstens  alle  diejenigen 
Fragen,  welche  allgemeineren,  oberhalb  jener  Klagen  ste- 
henden Gesichtspunkten  sich  unterordnen,  daher  namentlich 
die  Tragung  des  periculum  und  der  Einfluss  der  mora  bei 
jenen  Klagen,  die  Beschafifenheit  des  error  oder  vielmehr 
der  ignorantia  bei  der  cond.  indebiti,  die  processuaUsche 
Beweislast  und  die  gesammte  Lehre  von  der  querela  non 
numeratae  pecuniae,  u.  dgl.  m. 

Und  sodann  bleibt  nicht  minder  ausgeschlossen  die  histo- 
rische Abhängigkeit  der  cond.  ob  causam  vonr  der  aequitas 
und  deren  bezeichnetem  Principe,  die  Darlegung  sonach,  mit 
welcher  bewundernswerthen  Feinheit,  mit  welcher  grossarti- 
gen Energie,  mit  welch  hohem  Grade  von  Bewusstsein  des 
speculativen  Gredankens  jenes  Princip:  nemo  cum  damno 
alterius  locupletior  fieri  debet  in  der  Schaffung  der  cond.  ob 
causam  verwirklicht,  und  wie  unmittelbar  andererseits  diese 
Klagen  durch  die  Aufnahme  und  Anerkennung  solchen  Prin- 
cipes  Seitens  der  röm.  Nationalanschauung  und  Rechtsauf- 
fassung  bestimmt  wurden.  Denn  dies  ist  eine  der  mehreren 
professionellen^  Aufgaben  des  dritten  Theiles  vom  obbezeich- 
neten  Werke. 

Dagegen  aber  erschien  es  räthlich,  in  anderen  Punkten 
über  jene  Grenzlinie  hinauszugehen.  Das  intellectuelle  Cen- 
trum nämlich  der  cond.  ob  causam  ist  gegeben  in  dem 
Begriffe  der  causa.  Worin  jedoch  das  Wesen  solcher  causa 
besteht,  dies  besagen  die  Quellen  nicht,  entsprechend  hierin 
ihrer  allgemeinen  Tendenz  und  Haltung.  Vielmehr  bieten 
dieselben  lediglich  zahlreiche  Anwendungen  jenes  Begriffes, 
während  sie  das  Wissen  des  Letzteren  an  sich  als  Gemein- 
gut des  nationalen  oder  doch  des  juristischen  Bewusstseins 
voraussetzen.     Diese  Sachlage  daher  macht  es  zur  wissen- 
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schafUichen  Pflicht,  oder  vielmehr  zum  Gebote  der  Noth- 
weadigkeit,  die  Beoonstraction  der  classischen  Lehre  vou  den 
cond.  ob  causam  zu  stützen  auf  eine  sorgfältigste  und  gründ- 
lichste Wesenbestimmung  und  Determinirung  des  maasgeben- 
den classischen  Begriffes  von  causa.  Wenn  daher  für  diese 
Angabe  weder  eine  Verdeutschung  dieses  Wortes  durch 
Grund,  juristischer  Grund,  Bechtsgrund  od.  dergl.  genügen, 
noch  auch  ein  freibeliebtes  Speculiren  unter  Anlehnung  an 
vereinzelte  Quellenmomente  statthaft  sein  konnte,'  vielmehr 
erforderlich  war  einen  möglichst  erschöpfenden  Ueberblick 
über  das  gesammte  einschlagende  logische  Sprachmaterial 
zu  gewinnen,  um  auf  Grund  dessen  ebensowohl  eine  klare 
Einsicht  des  Inhaltes,  wie  eine  deutliche  Abgrenzung  vom 
Umfange  jenes. Begriffes  zu  gewinnen,  so  nöthigte  nun  vor- 
nämlich dieser  letztere  Moment,  alle  übrigen  benachbarten 
Begriffe,  deren  Träger  das  Wort  causa  ist,  ebenfalls  zu  be- 
stinmien  und  so  nun  das  gesammte  lexicalische  und  logische 
Ergebniss  mitzutheilen.  Und  dies  ist  in  Abtheilung  I  u.  III 
beschehen. 

Bei  der  äusserst  reichhaltigen  Verwendung  aber,  welche 
das  Wort  causa  in  der  röm.  Sprache  und  insbesondere  in 
den  juristischen  Quellen  erfuhr,  erhebt  sich  die  Frage,  auf 
welchem  sich^sten  Wege  die  allgemeine  litterärische  Auf* 
gäbe  zu  erreichen  sei,  Irrthümer  ebenso  zu  zerstören,  wie 
in  Zukunft  fem  zu  halten.  Und  diese  Aui^abe  schien  nicht 
lösbar,  es  sei  denn,  dass  für  die  anderweiten  Vorkommnisse 
der  causa  in  den  juristischen  Quellen  der  hierin  maassgebende 
verwandte  oder  auch  fremdartige  Begriff  des  Wortes  darge- 
legt werden.  Und  dieser  Aufgabe,  durchaus  aber  nicht  einem 
Mehreren,  widmen  sich  Abtheilung  IV,  wie  auch  III. 

Bei  allen  diesen  Untersuchungen  aber  tritt  zugleich  ein 
neuer  Begriff:  titulus  hervor,  sich  theils  identificirend,  theils 
versdilingend  mit  dem  Begriffe  der  causa,  thei^  aber  auch 
sich  abhebend  von  demselben.  Und  da  nun  über  jenen 
titulus  nicht  allein  sehr  ungenügende,  sondern  auch  höchst 


vin 


irrige  Vorstellungen  unserer  modernen  Wissenschaft  geläufig 
sind,  so  erforderte  die  gestellte  Angabe  nicht  minder  eine 
lexicalische,  logische  und  juristische  Bestimmung  jenes  titu- 
lus.    Und  auf  diesen  Zweck  erstrecken  sich  Abth.  II — IV. 

Hiermit  allenthalben  ist  der  Plan  des  vorliegenden  Wer- 
kes dargelegt  und  zu  rechtfertigen  unternommen.  Und 
lediglich  drei  Punkte  noch  bedürfen  hier  einer  besonderen 
Erwähnung. 

Zunächst  bezüglich  des  lexicalischen  Theiles  des  Werkes 
drängt  sich  die  Wahmehmutig  auf,  wie  die  Worte  causa 
und  titulus  in  den  verschiedenen  Verbindungen ,  in  denen  sie 
erscheinen,  äusserst  zahlreiche  verschiedene  Vorstellungen 
vertreten  und  hieraus  nun  eine  Vereinzelung  und  Zerstreuung 
entsteht,  welche  nicht  allein  das  Concentriren  zu  logischen 
Allgemeinheiten  an  sich  erschwert,  sondern  auch  die  Frage 
über  Maass  und  Richtung  der  Concentration  zu  ernster  Er- 
wägung anregt.  In  dieser  Hinsicht  aber  zerCedlen  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  von  causa  und  titulus  vor  Allem 
und  ganz  offenbar  in  zT^ei  Hauptgruppen,  je  nachdem  die- 
selben einem  Relationsbegriffe  oder  aber  einem  absoluten 
Begriffe  sich  unterordnen.  Welcher  dieser  beiden  Classen 
aber  der  einige  Urbegriff  anheimfällt  und  in  welcher  Weise 
von  hier  ab  sodann  der  andere  Hauptbegriff  sich  abzweigt«, 
dies  sind  Fragen,  die  überwiegend  nicht  der  lexicalischen, 
sondern  der  sprachgeschichtlichen  Untersuchung  anheimfallen, 
weil  das  überlieferte  lateinische  Sprachmaterial  hierüber  kei- 
nen Aufschluss  gewährt. 

Innerhalb  jen^  beiden  Classen  aber  treten  sodann  einige 
wenige  Begriffe  hervor,  welche  die  generischen  Bedeutungen 
der  Worte  ergeben  und  welche  als  die  obersten  und  allge- 
meinsten anzuerkennen  sind.  Indem  jedoch  diese  Begriffe 
zugleich  auch  in  der  Vorstellung  eine  besondere  Nuancirung 
empfangen  und  in  abstracter  und  absoluter  Weise  solche 
Modification  gewissermaassen  sich  zu  eigen  machen,  so  er- 
geben sich  nun  hieraus  die  specifischen  Vorstellungen  oder 
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die  Unterbegriffe,  welche  mit  dem  Worte  gleich  als  dessen 
niedere  Bedeutungen  sich  verbinden.  Allein  immer  ist  die 
Statthaftigkeit  der  Setzung  solcher  Unterbegriffe,  wie  be- 
merkt, davon  abhängig,  dass  jene  Nuancirung  dem  Worte 
an  sich  bereits  zukömmt,  wogegen  solches  trennende  und 
^)ecialisirende  Verfahren  insoweit  nicht  gerechtfertigt  ist, 
als  der  Begriff  lediglich  als  Glied  einer  Vorstellungsreihe, 
welche  innerhalb  der  objectiven  Grenzen  des  Denkbaren 
freibeliebt  gebildet  ist,  und  sonach  lediglich  in  Folge  solcher 
Stellimg  und  Beziehung  innerhalb  solcher  Vorstellungsgruppe 
eine  besondere  Nuancirung  gewinnt.  Denn  hier  trägt  die 
Letztere  durchaus  nur  den  Charakter  des  Individuellen  an 
sich:  sie  ist  bestimmt  lediglich  durch  den  besonderen  Ge- 
dankengang des  Redenden,  und  ist  an  sich  zufällig,  wie 
willkührlieh,  wechselnd  und  wandelbar,  selbst  wenn  sie 
wiederholt  sich  vorfindet,  weil  wiederholt  verscliiedene  Denker 
den  nämlichen  Ideengang  einschlugen.  Ein  Beispiel,  zu 
welchen  Verirrungen  eine  Nichtachtung  des  letzteren  Ge- 
setzes führen  würde,  bietet  Bekker,  process.  Gonsumpt.  Beil.  I. 
über  das  Wort  res. 

Die  specifischen  Ünterbedeutungen  der  behandelten  beiden 
Worte  scheiden  sich  endlich  noch  in  technische  und  vulgäre, 
während  die  Auswahl  der  gegebenen  Belegstellen  und  deren 
Zahl  im  Besonderen  durch  den  inneren  Werth  derselben, 
wie  durch  die  juristische  Aufgabe  des  Werkes,  im  Allgemei- 
nen aber  durch  Zweckmässigkeitsrüi^ksichten  bestimmt  wurde. 

Was  sodann  meine  Stellung  zu  meinen  Vorgängern  in 
Behandlung  des  einschlagenden  Stoffes  betrifft,  so  betrachte 
ich  es  als  Pflicht  des  littärischen  Anstandes,  getreulich  zu 
bekennen,  wo  ich  dem  Werke  eines  Anderen  einen  Gedanken 
entlehnte,  der  noch  nicht  Gemeingut  der  Wissenschaft  ge- 
worden ist.  Dagegen  für  die  Polemik  war  eine  Auswahl 
unter  den  entgegenstehenden  Ansichten  ebenso  thunlich,  wie 
geboten,  indem  im  Allgemeinen  einer  ]Yiderlegung  nur  die- 
jenigen   Lehrmeinungen    unterworfen    worden    sind,    dereii 


Begründung  nicht  eine  an  sich  allzu  mangelhafte  ist.  Ab- 
gßseien  hiervon  sind  jedoch  die  modernen  Theorieen  über 
die  causa  und  die  cond.  ob  causam,  'insoweit  dieselben  etwas 
Neues  bieten,  insgesammt  auf  das  Sorgsamste  dargestellt 
und  eingehend  geprüft  worden,  was  gerechtfertigt  erscheinen 
wird  durch  die  rein  sachliche  Wichtigkeit  jener  Theorieen 
gegenüber  der  Hauptaufgabe  dieses  Werkes. 

Endlich  habe  ich  zum  bequemeren  Gebrauche  des  Werkes 
ein  Verzeichniss  der  benutzten  Quellenstellen  beigefügt,  die- 
ses jedoch  lediglich  auf  Abtheilung  VI.  Cap.  2 — 7  beschränkt, 
weil  nur  für  diese  Abschnitte  solches  Bedürfniss  obwalten 
dürfte. 
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Erste  Abtheilung. 

Lexicalische  Feststellimg  der  Begriffe  von  causa. 


§.  1. 

Einleitung. 


Die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  dem  Worte  -causa  be- 
grifflich unterliegen,  zer&Uen  zunächst  in  vulgäre  und  in  tech- 
nische, deren  erstere  sodann  wieder  in  zwei  Gruppen  sich  theilen: 
in  diejenigen,  welche  gleiohmässig  als  Relationsbegriffe  sich  dar- 
jsieUen ,  und  in  diejenigen ,  welche  absolute  Verhältnisse  bezeichnen. 
Hiemach  ordnet  sich  der  Stoff  dieser  Abtheilung  in  folgender 
Weise: 

A.  Vulgäre  Bedeutungen  von  causa: 
a.  Belationsbegriffe : 
L  Ursadie:  §.  2. 
IL  Veranlassung:  §.  2. 
ni.  Grund  und  zwar: 

1.  Grund  schlechthin:  §.  3. 

2.  Motiv:   §.3. 

3.  Vorwand:  §.  8. 

Sodann  je  nach  den  besonderen  Functionen,  welche  der 
Grund  versieht: 

1.  Entschuldigungsgrund :   §.  4. 

2.  Behinderangsgrund:  §.  4. 

3.  Ablehnungsgrund:  §.  4. 

4.  Rechtfertigungsgrand:  §.  4. 

5.  Besitzgrond:  §.  4. 

6.  Rechtsgrund,  und  zwar: 

A.  der  Obligation:  §.  5; 

B.  des  dinglichen  Rechtes:  §.  6; 

G.  des  juristischen  Besitzes  von  einer  gewissen  Qaali- 
fication  und  causa  usucapionis:  §.  7. 
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IV.  Zweck:   §.  8. 
b.  Absolute  Begriffe: 
I.  Die  Mittel:   §.  9. 
IL  Die  Lage  oder  der  Zustand:   §.  9. 
IIL  Die  Angelegenheit  oder  das  Yerhältniss :  §.  10,  und  zwar : 

L  die  Angelegenheit  oder  das  Yerhältniss  schlechthin; 

2.  die  persönliche  Beziehung  zwischen  zwei  Personen; 

3.  die  Interessen; 

4.  die  Parthei; 

5.  die  Rechtsangelegenheit. 

B.  Technische  Bedeutungen  von  causa: 

I.  Medidnisch- technisch:   die  Krankheit:  §.  11. 
IL  Philosophisch -technisch:   §.11,  und  zwar: 

1.  das  Princip; 

2.  die  gestaltende  Kraft. 

IIL  Rhetorisch -technisch:   das  concrete  oratorische  Thema: 

§.  11. 
IV.  Juristisch -technisch,  und  zwar: 

1.  der  Rechtsstreit:  §.12; 

2.  der  Anhang  der  Sache:  §.  12; 

3.  der  objective  jaristische  Rechtfertigungsgnmd  der  Ver- 
mögensbereicherung: §.  13. 

Mit  diesen  Begriffen  sind  die  lexicaÜBchen  Kategorieen  der 
causa  erschöpft,  während  bezüglich  der  grammaticalischen  Ver- 
bindung, in  welcher  causa  erscheint,  zu  bemerken  ist,  dass,  indem 
causa  häufig  mit  einem  epexegetischen  Genitive  verbunden  ist,  dies 
namentlich  in  juristischer  Beziehung  alle  AujBnerksamkeit  verdient 
um  des  völlig  verschiedenen  Sinnes  wiUen,  der  entsteht,  je  nach- 
dem der  Genitiv  als  Epexegese  auftritt  oder  nicht.  Denn  so  z.  B. 
hat  der  Satz:  rem  acquiro  ex  causa  traditionis  bei  epexegetischer 
Stellung  des  Genitives  den  Sinn:  rem  acquiro  ex  causa,  quae  est 
traditio,  während  entgegengesetzten  Falles  ihm  die  Bedeutung  zu- 
kommt: rem  acquiro  ex  causa,  quae  subest  traditioni,  eine  Ver- 
schiedenheit, die,  wie  bemerkt,  namentlich  in  juristischer  Bezie- 
hung von  höchster  Wichtigkeit  ist  und  darum  genaue  Beachtung 
erfordert. 

Endlich  causa  in  der  präpositionellen  Stellung,  in  welcher  sie 
überhaupt  erst  in  einer  späteren  Periode  der  Sprachentwickelung 
auftritt  und  namentlich  den  Xu  Tafeln  noch  fremd  ist,  lassen 
wir  im  Nachstehenden  ausser  Betracht. 


Dass  übrigens  unsere  Disposition  auf  das  für  alle  lexicalische 
Bestimmung  massgebende  Gesetz  sich  stützt,  wonach  die  Auf- 
gabe dahin  sich  richtet,  lediglich  die  yon  dem  Worte  repräsen- 
tirten  Begriffe  selbst  darzulegen,  nicht  aber  die  besonderen  sach- 
lichen Bedeutungen  aufenzahlen ,  die  der  Begriff  in  seiner  jewei- 
ligen und  äusseren  Verbindung  mit  anderen  Begriffen  und  in  Folge 
seiner  Stellung  in  einer  gegebenen  Reihe  mehrerer  Denkmomente, 
somit  auf  Grund  seiner  besonderen  Beziehung  zu  einem  ander- 
weiten Anschauungsobjecte  yertritt,  bedarf  nur  um  desswillen  der 
Hervorhebung,  weil  mehrfach  ein  entgegenstehendes  Verfsüiren  in 
der  juristischen  Wissenschaft  hervortritt.  Denn  so  wird  z.  B. 
häufig  fiir  die  causa  die  Bedeutung  von  Vorleistung  oder  Gregen- 
leistung  als  eine  begriffliche  hingestellt,  während  vielmehr  der 
hierin  massgebende  Begriff  von  causa  der  in  §.  13  festgestellte 
ist,  dahingegen  die  Gegenleistung  lediglich  das  die  Function 
solchen  B^iiffes  in  concreto  versehende  Sachverhältniss  bildet,  in 
gleicher  Weise  wie  ^che  Function  in  anderer  Beziehung  jenes 
Begriffes  wiederum  von  der  emtio  venditio  oder  Stipulation  u.  dgl. 
versehen  wird  (vgl.  §.  58).  Und  wie  es  nun  als  regellose  Will- 
kühr  sich  darstellen  würde,  wollte  man  der  causa  begrifflich  die 
Bedeutung  von  emtio  venditio,  Stipulation  u.  dgl.  unterlegen, 
somit  also  in  einfacher  Consequenz  derselben  so  viel  besondere 
Begriffe  beimessen,  als  solche  der  Katalog  des  römischen  Obli- 
gationenrechtes bietet,  so  ist  es  nicht  minder  regellose  Wülkühr, 
wenn  man  der  causa  die  begriffliche  Bedeutung  statt  der  functio- 
nären  Vertretung  von  Vor-  oder  Gegenleistung  beimisst. 

§.  2. 
Caufia  als  Ursache  und  alt  Veranlasnmg. 

I.  Der  Begriff  der  Ursache  erhellt  für  causa  deutlichst  er- 
kennbar aus  Cic,  de  Divin.     I,  55,  125.  sq.: 

Fatum  autem  —  appello  —  ordinem  seriemque  causarum,  quum 
causa  causae  nexa  rem  (Wirkung)  ex  se  gignat.  £a  est  ex 
onmi  aetemitate  fluens  veritas  sempitema.  Quod  qumn  ita  sit, 
nihü  est  factum,  quod  non  futurum  fuerit,  eodemque  modo  nihil 
est  futurum,  cuiiM  non  causas  id  ipsum  ef&cientes  natura  con- 
dneat.  Ex  quo  intelligitur,  ut  fatum  sit  —  causa  aetema 
rerum; 
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ingleichen  ans  Cic.  de  OS,  II,  8,  29:  semen  et  causa  bellonim; 
ad  Att.  Xm,  10,  3:  fdror  eius  causam  omnem  sustinet;  Virp. 
Georg,  IT,  490:  rerum  eognoscere  causas;  Sen,  £p.  XTTT,  3,  26: 
sapiens  causas  naturalium  et  qnaerit  et  novit;  Gontr.  I,  1,  4: 
discordiae  causam  praebere;  vgl.  auch  die  bei  ForcelHni  s.  v.  dtir- 
ten  Cic.  Phil.  H,  22,  65.  de  Divin.  I,  35,  77.  üb.  H,  4,  29. 
Hör.  Od.  I,  16,  19.  Ep.  I,  12,  16.  Sat.  I,  6,  71.  H,  8,  92. 
Virg.  Aen.  lü,  684.  V,  6.  VH,  197.  Georg.  IV,  397.  Tac. 
Ann.  VI,  22.  Curt.  V,  12.  X,  10.  Plin.  H.  N.  IX,  30,  94. 
Phaedr.  IE,  17. 

Nicht  minder  tritt  jener  Begriff  hervor  bei  Jul.  lib.  86  IMg. 
(Dig.  IX,  2,  51.  pr.  §.  2.): 

Ocddisse  didtur  vulgo  quidam,  qui  mortis  causam  quolibet  modo 

praebuit;   —  —  qui  adhibita  vi  et  quasi  manu  causam  mortis 

praebuisset;   —    —   ex   diversa    causa    et    diversis  temporibus 

occidisse  hominem; 

sowie  bei  Ulp,  lib.  8  ad  1.  Jul.  et   Pap.   (Dig.   XLVm,  8,   15) 

und  lib.  7  de  Off.  Proc.  s.  tit.  de  Sicar.  et  Venef.  (Collat.  I,  11. 

§.  1):    causam  mortis  praebere;  Patd,  lib.  16  ad  Sab.  (Dig.  VIII, 

2,  28):   ex   naturali  causa   fit;    lib.  21   ad  £d.  (Dig.  VI,  1,  27. 

§.  2):  ex  alia  causa  mortuus. 

Von  diesem  Begriffe  der  Ursache  nehmen  ihren  Ausgang  die 
beiden  philosophisch-technischen  Bedeutungen  von  causa  als  Prin- 
cip,  wie  ab  gestaltende  Kraft  (§.  9). 

n.  Der  Begriff  von  Veranlassung  ergiebt  sich  für  causa 
mit  Bestimmtheit  aus  Cic.  pr.  dom.  6,  10: 

Utrum  causa  novi  consilü  capiendi  non  fuit?  (vgl.  6,  14)  — 
—  Quae  causa  maior  quam  (ames  esse  potuit,  quam  seditio, 
quam  conditio  tua  tuommque? 

und  Auot.  ad  Her.  H,  19,  30: 

Si  ergo  poUicitos  snm  me  daturum  causam ,  qua  inductus  Ulixes 

aocesaerit  ad  maleficinm ,  et  si  inimidtiarum  aoerrumam  rationem 

et   peouli    metum    intercessisse    demonstravi,    non   est  dubium, 

quin  confiteatur  causam  malefid  fuisse; 

ingleidien  Prep.  IV,   6 ,   51 :    frangit    et    attoUit    vires  in  milite 

causa;  Caes.  B.  G.  VI,  36:  timoris  causam  ad%Te;  Flor.  I,  22,  3: 

in  causam  belli  Saguntos  electa  est;    4:  Anmbal  causas  noTorum 

motuum  quaerens;  und  in  den  von  Forcellini  citirten  Caes.  B.  C. 


n,  28.     Cic.  de  Divin.  II,  2,  6.     Virg.  Aen.  II,  285.    Vü,  563. 

Vm,  112.     X,  90.     Tac.  Ann.  IH,  46. 

femer  bei  Labeo  in  Fest.  8.  v.  mortis  causa  p.  161: 
Stipulationis  mors  fiiit  causa; 

und  Afric  lib.  4  Quaest.  (Dig.  XVI,  1,  17.  §.  2): 

Si   ob  eam  causam  mutuati   fuerint,    ex   qua  damnum   mulier 
passura  fuerat,  veluti  quod  communis  insula  fulta  non  esset; 

sowie    bei  Jul  Üb.   62  Dig.    (Dig.  XXIV,  2,   6)  und  Pap.  Hb. 

sing,  de  Adult.    (Dig.  XLVIII,   5,    11.    §.   13):   causam   repudii, 

disddü  praestare;   Ulp.  lib.  34  ad  Sab.  (Dig.  XQ,  1,  4.  pr.):  nee 

causam,   nee  propositum  foenerandi  habere;    lib.  59  ad  Ed.  (Dig. 

XLn,  4,  7.  §.  6):    causas  latitandi  habere;  Marcian.  lib.  5  Reg. 

(Dig.  XXXIX,   6,   27):   ubi  ita  donatur  mortis  causa,    ut  nullo 

casu    revocetur,    causa    donandi    magis    est,    quam  mortis   causa 

donatio. 

§.  3. 
Causa  als  Onmd,  als  Motiv  und  alt  Vorwand. 

m.  Der  Begriff  des  Grundes  wird  ebensowohl  schlechthin  von 
der  causa  repräsentirt ,  wie  auch  dann,  wenn  eine  besondere  ihm 
zukommende  Beziehung  maassgebend  hervortritt  und  jenen  allge- 
meineren Begriff  specialisirt.  Das  Letztere  ^ber  geschieht  in  der 
doppelten  Bichtung,  dass  einestheüs  die  Beschaffenheit  des  Crrun- 
des  an  sich  eine  maassgebende  Berücksichtigung  gewinnt,  und 
diesfalls  nim  der  Begriff  des  Motives  wie  des  Vorwandes  sich 
abzweigt,  andemtheils  aber  auch  die  besondere  Funktion,  welche 
der  Grund  versieht,  eine  maassgebende  Bedeutung  erlangt.  In 
ersterer  Bezdehung  scheidet  sich  daher 

1.  der. Begriff  von  Grund  schlechthin,  welcher  der  causa 
unterliegt  namentlich  bei  Cic.  de  Inv.  II,  20,  60: 

Atrodtas  iniuriarum  satisne  causae  sit,  quare  —  —  prae- 
iudicetur? 
ingleichen  bei  Flaut.  Cas.  V,  4,  24:  nulla  causa  est,  quin  me 
verberes ;  Ter.  Eun.  1 ,  2 ,  65 :  multae  sunt  causae ,  quam  ob  rem 
cupiam;  Andr.  V,  1,  18:  ea  causa,  quam  ob  rem  haec  ÜEtdant; 
Heaut.  II,  3,  95:  quam  ob  rem  id  faciam,  vera  causa  est;  Hec. 
III,  3,  22:  quam  ob  rem  haec  abierit,  causam  vides;  IV,  4,  73: 
causa  alia  quae  fuit,  quam  ob  rem  abs  te  abiret;  Cic.  de  Leg. 
Agr.  III,    1,   3:    num  quid  est  causae,   quin  nostram  diligentiam 


despexerit;  ad  Att.  YII,  3,  5:  causam  solum  illa  causa  non  habet; 
IX,  7,  5:  tuas  causas  nosco;  p.  Lig.  11,  31:  causas  apud  te 
rogantium  gratiosiores  esse  quam  vultus;  Nqp.  Paus.  4:  causae 
quid  sit  tam  repentiui  consilii ;  sowie  in  den  bei  Forcellini  citirten 
Gc.  ad  Att.  VII,  7,  3.  Xm,  22,  1.  XV,  7,  1.  ad  Fam.  I,  8,  4. 
V,  20,  2.  Acad.  I,  3,  10.  de  N.  D.  in,  20,  51.  de  Grat.  II,  60, 
247.  in  VeFT.  II,  2,  40,  99.  3,  46,  109.  Ter.  Eun.  I,  2,  57. 
Sali.  lug.  15.     Hör.  Sat.  I,  6,  71.     7,  14.     Tac.  Ann.  XE,  45,  64. 

Sodann  in  dem  S.  C.  bei  Cic.  ad  Fam.  VIII,  8,  7:  causas 
habere;  bei  Froc.  lib.  5  Epist.  (Dig.  XL  VI,  3,  82)  und  JuL 
lib.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  3,  33.  §.  1):  causa  ezistimandi;  lib.  3  ex 
Minie.  (Dig.  XLVTI,  2,  61):  retinendi  causae;  Pamp.  lib.  26  ad 
Ed.  (Dig.  XII,  1,  11.  pr.):  haec  causa  fuit  vendendi,  ut  tu  ute- 
reris  (sc.  pretio);  Afric.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XL  VI,  3,  39):  ex 
aliqua  causa  aodpere  nolle;  Gai.  Just.  11,  59:  ex  aliis  causis 
sciens  quisque  rem  aüenam  usucapit;  §.  283:  non  debitum  vel  ex 
hac  vel  ex  illa  causa  per  errorem  solutum;  Fap.  lib.  11  Besp. 
(Dig.  XL  VI,  3,  96.  §.  4):  causa  condictionis  evanescit;  lib.  19 
Resp.  (Dig.  XLIX,  1,  23.  §.3):  edictum  peremtorium  secundum 
ordinis  causam  datum;  lib.  28  Quaest.  (Dig.  XL  VI,  3,  95.  §.  3): 
causam  iuris  honorarii  retinere  fideiussoris  obligationem ;  Tryphon, 
lib.  4  Disp.  (Dig.  XLIX,  15,  12.  §.  11):  ex  alia  causa  parto 
peculio;  ülp,  lib!  4  ad  Ed.  (Dig.  II,  14,  7.  §.  5.  und  fr.  10. 
§.  1):  ob  hanc  causam  agi;  ex  causa  pacti  exceptione  uti;  lib.  12 
'ad  Ed.  (Dig.  XLII,  4,  1):  tres  fere  causae  sunt,  ex  quibus  in 
possessionem  mitti  solet;  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XV,  1,  3.  §.  5): 
in  servo  causam  fideiubendi  vel  mandandi  spectandam ;  lib.  39  ad 
Ed.  (Dig.  XXXVm,  6,  6):  causa  edicti  effidt;  Gordian,  in  C. 
Just.  Vn,  43,  2.  (238):    cessante  causa  edictL 

Insbesondere  findet  sich  causa  in  diesem  Sinne  mit  der  Prä- 
dibirung  iusta  bei  Älfm.  Kb.  2  Dig.  (Dig.  XXX,  2,  27.  §.  1): 
timoris;  Sabin,  bei  Paul.  lib.  9  ad  Ed.  (Dig.  III,  3,  45.  pr.): 
iustas  causas  habeat,  cur  iudicium  acdpere  nolit;  JtU,  lib.  6  ad 
Minie.  (Dig.  II,  14,  55):  conventionis ;  lib.  13  Dig.  (Dig.  XVII, 
1,  30):  interpellandi ;  üb.  15  Dig.  bei  Ulp.  Üb.  32  ad  Ed.  (Dig. 
XIX,  2,  15.  §.  9):  mihi  iust.  c.  locandi  fuisse;  bei  Pomp,  lib.'  7 
Ep.  (Dig.  XL,  5,  20):  iust.  ex  c.  abesse;  Pomp,  Hb.  22  ad  Sab. 
(Dig.  Xn,  6,  5):  iust.  o.  sit,  propter  quam  intelligere  debcres; 
AfHc.  lib.  7  Quaesl.  (Dig.  XLI,  4,  11):  erroris  (d.  i.  Grund  zur 
irrigen  Annahme);  Maecian.  lib.  16  Fideic.  (Dig.  XL,  5,  36.  pr. 


§.  1)  und  Scaev.  lib.  6  und  24  Dig.  (Dig.  XLVI,  1,  45.  XL,  5, 
19.  pr.):  iust.  ex  c.,  ex  iust  c.  abesse;  Marceil,  lib.  19  Dig.  (Dig. 
XLI,  2,  20) :  iust.  et  rationabiÜs  c  non  reddendi  und  (Dig.  XLIII, 
16,  12):  propter  iust.  et  probabilem  c.  id  fedsset;  Hb.  20  Dig. 
(Dig.  XLVI,  3,  72.  pr.):  sine  iust.  c.  recusavit;  Pap.  lib.  11  Quaest. 
(Dig.  V,  1,  41):  ex  iust.  c.  condemnatio  fit;  Ulp.  lib.  26  ad  Sab. 
(Dig.  I,  7,  15.  §.  3):  arrogare  ex  iust.  c;  lib.  2  de  Off.  Cons. 
(Dig.  XLVm,  2,  16)  und  lib.  5  Fideic.  (Dig.  XL,  5,  22.  §.  1): 
ex  iust.  c  abesse;  lib.  25  ad  £d.  (Dig.  XI,  7,  12.  §.  3):  edictum 
iust.  ex  c.  proponitur;  lib.  30  ad  £d.  (Dig.  XVI,  3,  5.  §.  2): 
iustissima  c.  interyeniente;  lib.  45  ad  £d.  (Dig.  XXXYIII,  2,  16. 
§.  2):  errandi;  lib.  50  ad  Ed.  (Dig.  XXIX,  4,  6.  §.  3):  omittendi; 
lib.  53  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  2,  15):  quibusdam  alia  iust.  c.  sub- 
venitur;  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLIII,  24,  15.  §.  6):  magna  et 
iust.  c.  ignorantiae;  lib.  ?6  ad  Ed.  (Dig.  XXI,  3,  1.  §.  5):  ven- 
ditor  iust.  c.  habeat,  cur  rem  vindioet;  vindicandi;  Paul,  lib.  7 
ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  3,  20):  ut  eos  ex  hostibus  redimeret,  iust. 
et  honesta  c.  est;  lib.  2  Sent.  (Dig.  XIX,  2,  55.  §.  2):  sine  iust. 
ac  probabüi  c.  deserere;  lib.  3  Fideic.  (Dig.  XL,  5,  29):  iust.  ex 
c  abesse;  lib.  9  ad  Ed.  (Dig.  III,  5,  14):  seponendorum ,  und 
propter  quam  custodirentur ;  Hermog,  lib.  4  Fideic.  (Dig.  XXXVI, 
1,  14.  §.  l):  allegare;  Carac,  m  C.  Just.  ID,  44,  1.  (213):  iust. 
et  necessaria  c.  intervenit ;  JHocl,  et  Max,  in  C.  Just.  III,  32,  23 : 
ex  nulla  inst.  c.  distraxenmt;    IV,  35,  10;   metuendi. 

Endlich  hat  causa  die  Bedeutung  von  Grund  insbesondere 

a.  in  einzelnen  Verhältnissen,  wo  ein  causam  cognoscere  sta- 
tuirt  wird,  so  in  den  Stellen,  wo  darunter  die  dem  Consul,  der 
die  Rekrutirung  leitet,  obliegende  Untersuchung  und  Entscheidung 
über  die  vorgeschützten  Beireiungsgründe  vom  Kriegsdienste  ver- 
standen wird,  so  bei  Plaut.  Truc.  II,  1,  18:  causam  noscere,  Liv. 
in,  69:  causas  cognoscere;  vgl.  Marquardt,  Handb.  III,  2.  S.  289; 

b.  bei  ülp.  Üb.  59  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  4,  7.  §.  3):  est  fre- 
quentissima  haec  causa  possessionis  d.  i.  causa  missionis  in  pos- 
sessionem  dandae. 

2.  Den  Begriff  des  Motives  oder  Beweggrundes  insbesondere 
vertritt  die  causa  deutlich  erkennbar  bei  Quint.  J.  0.  VII,  2,  35: 

Proxima  est  ex   causis  probatio,   in  quibus  haec  maxime  spe- 

ctantur:  ira,  odium,  metus,  cupiditas,  spes; 
wie  bei  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XU,  6,  65.  pr.  §.  2): 

Sciendum    est    dari  aut  ob  transactionem  aut   ob  causam  aut 
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propter  conditioiiem  aut  ob  rem :  quod  ob  causam  datur, 

pnta  quod  negotia  mea  adiuta  ab  eo  putavi,  licet  non  sit 
ÜEu^tum,  quia  donare  volui,  quamvis  ficdso  mibi  persuaserim, 
repeti  non  potest;  wozu  vgl.  §.  44  und  Not.  489; 
nicht  minder  bei  Ulp,  Hb.  sing.  Reg.  (fr.  XXIY,  19):  causa  est 
velut:  «Titio,  quoniam  n^otia  mea  curavit,  fundum  do  legoo, 
wozu  vgl.  die  Citate  in  Not.  489  und  dazu  Ulp.  lib.  24  ad  Sab. 
(Dig.  XXXV,  1,  12). 

3.    Der  Begriff  des   Vorwandes  wird  ftir  die  causa  beson- 
ders bezeugt  von  Donat.  zu  Ter.  Hec.  I,  2,  111: 

Dixere  causam  tunc,   nescio  quam.]     Ideo  «nescio  quam»,   quia 
nullius  momenti  ac  falsam; 
imd  es  liegt  derselbe  der  causa  namentlich  in  der  Wortverbindung 
per   causam  -  unter,  allein   auch  in    andern  Wortfügungen  tmd  so 
namentlich  bei  Cic.  Phil.  11,  22,  53: 

Tu,   tu,   inquam,   M.  Antoni,    princeps   C.  Gaesari  omnia  per- 

tubare   cupienti   causam  belli    contra   patriam  inferendi  dedisti. 

Quid  enim   aliud  ille  dicebat?     quam  causam   sui  dementissimi 

consilü   et  facti   afferebat,    nisi   quod   intercessio   neglecta,    ius 

tribunicium   sublatnm,  circumscriptus  a  senatu  esset  Antonius? 

Omitto   quam  haec   falsa,   quam  levia,  praesertim  cum  omnino 

nulla  causa   (Grund)  iusta    cuiquam  esse  possit  contra  patriam 

arma  capiendi; 

ingleichen  bei  Caes,  B.  C.  III,  87 :    per  causam  valetudinis  reman- 

serunt ;    B.  G.  I,  39 :  alius  alia  causa  illata  petebat ;    Ter,  Hec.  IV, 

4,  71:  fingis  falsas  causas  ad  discordiam;  Cic.  de  Off.  III,  6,  31: 

causam  habeat  iniuriae;    III,  10,  41:  muri  causam  opposuit;    Suet. 

Oth.  3:  per  causam  legationis;    Vesp.  1:  per  causam  veletudinis; 

sowie  in  den  bei  Forcellini  citirten  Caes.  B.  G.  VII,  9.    B.  C.  IQ, 

76.    Cic.  p.  Dom.  5,  13.     Phil.  VI,  1,  1.    in  Verr.  D,  1,  25,  64. 

Virg.  Aen.  IX,  218.     Ovid.  Her.  XX,  140.     Trist.  II,  451.    Liv. 

II,  32,  1.     Tib.  I,  7,  5.     Nep.  Amilc.  3.     Suet.  Caes.  2. 

Insbesondere  gehört  hierher  auch  Ter.  Eun.  V,  6,  30 :  aliquam 
causam  quaerebat  senex,  quam  ob  rem  insigne  aliquid  faceret  bis, 
wo  das  Scholion  des  Donat.:  nota  a causam»  pro  occasione  nicht 
verleiten  darf,  eine  neue  Bedeutung  von  Gelegenheit  zu  statuiren 
vielmehr  das  quam  ob  rem  des  Terenz  beweisst,  dass  die  Erklä- 
rung des  Donat  nicht  mit  voller  Schärfe  den  Sinn  des  Ausdruckes 
erfasst. 


§.  4. 

Causa    al»    Entsclmldignngs-)    Behindenmgs-,    AblehnnngB-, 
Bechtfertigang8-|  Besitz-,  Beohts-Onind  n.  dgl. 

Der  Grund  in  seiner  Verwendung  im  menschlichen  Leben  dient 
gewissen  Zwecken  geistiger  Thätigkeit,  sowie,  vermittelt  hierdurch, 
mannichfachen  Interessen  des  materiellen  Lebens.  Und  indem  nun 
aus  den  hiemach  sich  ergebenden  praktischen  Functionen  des 
Grundes  eine  Artbestimmung,  wie  auch  eine  entsprechende  beson- 
dere Prädicirung  en^ommen  wird,  so  sind  nur  solche  Species 
von  Gründen  und  besondere  Bezeichnungen  so  zahlreich,  als  das 
Leben  derartige  praktische  Functionen  des  Grundes  bietet.  In 
dieser  Weise  daher  sprechen  wir  von  einem  Entschuldigungs-, 
Äblehnungs-,  Behinderungs-,  Rechtfertigungs - ,  Beweis-,  Rechts-, 
Klag-,  Erwerbs-,  Schuld-,  Bestitutions-,  Entscheidungs - ,  Appel- 
lations-Grrunde  u.  dgl.  m.;  und  in  gleichem  Masse  wie  .hier,  so 
finden  wir  auch  bei  den  Römern  die  praktische  Funktion  des 
Grundes  sprachlich  besonders  yerlautbart,  so  z.  B.  als  causa  ex- 
cusationis  bei  Scaev.  lib.  2  Resp.  (Dig.  XXVII,  1,  37.  pr.), 
Tryphon.  Hb.  13  Disp.  (Dig.  XXVH,  1,  45.  §.  1),  Ulp.  de  Excus. 
(fr.  Vat.  §.  155),  Paul.  Hb.  6  Quaest.  (Dig.  XXVII,  1,  31.  pr.). 
Hb.  2  Sent.  (Dig.  XXVII,  1,  38)  und  Hermogen.  Hb.  2  Jur.  Epit, 
(Dig.  XVII,  1, 25);  femer  als  causa  appellandi  bei  Ulp.  Hb.  1  de  Appell. 
(Dig.  XLIX,  1,  3*  §•  3)f  als  causa,  quae  impedimento  aHcui  est 
bei  Ulp.  Hb.  9  ad  Ed.  (Dig.  III,  3,  23),  als  obligationum  causae 
bei  Pomp.  Hb.  16  ad  Sab.  (Dig.  L,  17,  27),  als  debiti  causa  bei 
Tryphon.  Hb.  4  Disp.  (Dig.  XLIX,  15,  12.  §.  12),  als  causa 
dominü  bei  Llp.  Hb.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  11.-  §.  4),  als 
causa  actionis  bei  Nerat.  Hb.  7  ad  Membr.  (Dig.  XLIV,  2,  27) 
u.  dgl.  m.  Allein  vielfach  finden  wir  auch,  dass  ebenso  wie  wy: 
den  Grund  schlechthin  nennen,  wo  eine  jener  Species  von  Grün- 
den ins  Auge  gefasst  ist,  so  auch  die  Römer  eine  entsprechende 
Verwendung  der  causa  machen,  daher  nun  hier  der  Ausdruck  in 
einer  specifischen  Sonderbedeutung  auftritt.  Solche  FäUe  bieten 
vomämHch : 

1.  der  Begriff  des  Entschuldigungsgrundes,  so  bei  Cic, 
ad  Farn.  XVI,  19:  si  ob  eam  moraris,  accipio  causam;  si  id  te 
non  tenet,  advola;  p.  Quinct.  18,  57:  causae  nihil  didmus,  quin 
tibi  vadimonium  promiserit;    ad  Att.  XI,  7,  5:   quod  te  excusas. 
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ego  vero  et  toas  causas  nosco ;  Ter.  Hec.  DI,  5,  2 :  quam  causam 
dicam  patri,  quam  ob  rem  non  redducam  nescio. 

2.  Der  Begriff  des  Behinderungsgrundes,  so  bei  Auct, 
ad  Her.  II,  13,  20:  ut  maior  annis  LX  et  cui  morbus  causa 
est,  cognitorem  det;  ingleicheu  in  den  bei  Forcellini  citirten 
Plaut.  Rud.  m,  4,  53.  Cic.  Phü.  I,  11,  28.  p.  Dom.  50,  120. 
Ter.  Andr.  III,  4,  21.  Hör.  Sat.  I,  120;  ferner  bei  Maecian, 
lib.  16  Fideic.  (Dig.  XL,  5,  36.  pr.):  causa  moratur,  detinet 
aliquem;  Ulp.  lib.  8  Disp.  (Dig.  XLYIII,  5,  4.  §.  2):  causas 
allegare,  quibus  impeditus  non  instituerit  accusationem. 

3.  Der  Begriff  von  Ablehnungsgrund  oder  Weigerungs- 
grund im  Allgemeinen  wird  besonders  bezeugt  von  Donat.  zu  Ter. 
Phorm.  n,  1,  42: 

Non  causam  dico.]     Non  recuso,  non  deprecor; 
und  findet  sich  bei  Plaut,  Capt.  HI,  4,  92:  nullam  causam  dico, 
quin  mihi  et   parentum  et   libertatis  apud  te  deliquio  siet;    Mil. 
V,  34:  causam  haud  dico;  Ter,  Eun.  V,  2,  58:  fingit  causas,  ne 
det;    Andr.  I,  5,  21:   proloqui  ullam   causam;    Cic,  in  Yerr.  II, 

1,  25,  65:  postulatum  causamque  neglezit;  ingleichen  bei  Gai, 
ad  Ed.  Praet.  ürb.  tit.  de  Lib.  Caus.  (Dig.  XL,  12,  9.  pr.): 
iustam  causam  afferat,  quare  ad  eum  mitti  non  debeat;  lib.  3  ad 
Ed.  prov.  (Dig.  HI,  3,  12):  ex  (trotz)  bis  causis  cogendum;  ZTlp. 
lib.  8  ad  Ed.  (Dig.  HI,  3,  8.  §.  3.  fr.  10) :  ex  causa  non  debebit 
compelli,  ut  puta  si  —  —  hereditas  superveniens  eum  occupet 
vel  alia  iusta  causa;  de  Excus.  (&.  Yat.  §.  10.  169.  170):  ad 
hanc  causam  proderunt,  prodest;  Paul,  lib.  8  ad  Ed.  (Dig.  in, 
3,  14):   nova  causa  sit. 

4.  Der  Begriff  von  Recht f er tigungsgr und  liegt  der  causa 
OLuter  in  der  lex  Äelia  Sentia,  Junia  Norhana  und  lex  mun, 
Sälp.  s.  28:  iusta  causa  manumissionis ;  vgl.  Gai.  Inst.  I,  19.  39. 
Ulp.  lib.  sing.  Reg.  (fr.  VH,  4),   Marcian.  lib.  13  Inst.  (Dig.  XI, 

2,  9.  pr.);  ingleichen  bei  Ulp,  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5, 
19.  pr.):  in  rebus  publids,  quum  de  donatione  quaeritur,  ülud 
solum  spectatur,  utrum  ob  causam  aliquam  iustam  rei  publicac 
promittat  quis  vel  polliceatur ;  lib.  sing,  de  Off.  Cur.  Reip.  (Dig.  L, 
12,  1.  §.  1.  2):  si  promiserit  ob  aliam  iustam  causam;  sin  vero 
sine  causa  promiserit;  si  sine  causa  promiserit;  Sept,  Sev.  und 
Carac,  bei  Dems.  (Dig.  cit.  §. '5):  qui  non  ex  causa  pecuniam 
reipublicae  poUicentur. 
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5.  Der  Begriff  des  Besitzgrundes,  d.  i.  de^enigen  Ghoui- 
des,  der  den  Erwerb  des  Besitzes  schlechthin  zur  Folge  hat  (§.  23)} 
ist  massgebend  bei  Jid.  Hb.  9  Big>  (Dig*  X,  4,  8):  ex  eadem 
causa  possidere  coeperit;  Marcell.  Üb.  17  Dig.  (Dig.  XLI,  2,  19. 
§.  1):  credibile  est,  de  eo  cogitatum,  qui  et  corpore  et  animo 
possessioni  incumbens  hoc  solum  statuit,  ut  aUa  ex  causa  id  pos- 
sideret,  non  si  quis  dimissa  possessione  prima  einsdem  rei  denuo 
ex  alia  causa  possessionem  nancisci  velit  (vgl.  hinüber  §.  25); 
GaL  lib.  21  ad  £d.  prov.  (Big.  XLI,  3,  5):  interest  pro  suo 
quisque  possideat  .an  ex  lucrativa  causa  (vgl.  hierüber  §.  33); 
Ulp.  lib.  68  ad  Ed.  (Dig.  XLIII,  8,  2.  §.  38):  habere  cum  dici- 
mus,  qui  iure  possessionis  fruitur,  sive  ipse  opus  fedt  sive  ex 
causa  emtionis  vel  conductionis  vel  quo  alio  modo  acquisiit;  Paul. 
lib.  20  ad  Ed.  (Dig.  X,  3,  7.  §.  8):  est  iusta  causa  possidendi 
cnstodiae  gratia  (sc.  missio  in  possess.  legatorum  servandorum 
causa);  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  1):  separata  est  causa 
possessionis  et  usucapionis. 

6.  Dem  Begriffe  des  Rechtsgrundes  ordnen  wir  selbst  alle 
diejenigen  causalen  Verhältnisse  unter,  welche  die  Zuständigkeit 
eines  Bechtes  bestimmen,  mag  nun  im  Besonderen  das  Recht  un- 
mittelbar oder  durch  das  Medium  eines  anderen  Denkobjectes  in 
das  Auge  gefasst  sein,  daher  demselben  anheimfallen  auch  der 
Erwerbgrund  des  Rechtes,  der  Schuldgrund,  Klaggrund  u.  dergl. 
Diesen  Begriff  selbsi  werden  wir  in  §.  23  näher  feststellen  und 
begründen,  und  daselbst  zugleich  darlegen,  wie  derselbe,  vertreten 
durch  die  causa,  ebensowohl  in  Bezug  auf  das  obligatorische 
Recht,  wie  auf  das  dingliche  Recht,  und  nicht  minder  in  Bezug 
auf  den  juristischen  Besitz  von  gewisser  Qualification  zu  statüiren 
ist.  In  Bezug  auf  diese  drei  Objecto  aber  werden  wir  diese  causa 
in  §.  5 — 7  darlegen. 

§.  5. 
Causa  als  Bechtsgnind  des  obligatorischen  Bechtes. 

Der  causa  als  Rechtsgrund  begegnen  wir  zunächst  in  Bezug 
auf  das  obligatorische  Recht  und  zwar  sowohl  des  Forderungs- 
rechtes, wie  der  correlaten  obligatorischen  Schuldverbindlichkeit, 
wobei  diese  Beiden  selbst  unter  folgenden  Eategorieen  in  das 
Auge  gefasst  sind: 
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1.  Nach  der  Kategorie  der  Obligation  an  sich:  der  obli- 
gatio und  des  obligatum  esse.  Hierher  gehören  folgende  Stellen: 
Jul.  Hb.  73  Dig.  (Dig.  XLIV,  7,  19):  ex  promissione  dotis  non 
videtur  lucrativa  causa  (sc.  obligationis)  esse;  bei  Ulp.  lib.  46  ad 
Sab.  (Dig.  XLVI,  1,  5):  ex  duabus  causis  esse  obligatum;  Afric. 
lib.  5  Quaest.  (Dig.  XXX,  1,  108.  §.  4):  non  ex  lucrativa  causa 
(sc.  obligationis)  stipulatio  intercessit;  Pomp,  lib.  16  ad  Sab. 
(Dig.  4,  17,  27):  obligationum  causae  pactione  possint  inunutari 
et  ipso  iure  et  per  pacti  conventi  exceptionem;  Gai,  lib.  3  de 
Verb.  Obl.  (Dig.  XLYI,  2,  34.  §.2):  ex  dirersis  causis  obligati; 
Tfyphon,  lib.  9  Disp.  (Dig.  XLVI,  1,  69):  ex  fideiussoria  causa 
obligatus;  Ulp.  lib.  12  ad  Ed.  (Dig.  IV,  5,  2.  §.  2):  ex  bis 
causis  (sc.  obligationis),  quae  capitis  deminutionem  praecesserunt, 
manent  obligati  naturaliter;  lib.  58  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  1,  4.  §.  7): 
obligatio,  quae  ex  causa  iudicati  descendit;  Paul,  lib.  72  ad  Ed. 
(Dig.  XLV,  1,  83.  §.  6):  si  rem,  quam  ex  causa  lucrativa  (sc. 
obligationis)  stipulatus  sum;  Hermog.  lib.  2  Jur.  Ep.  (Dig.  XVIII, 
4,  23.  pr.):  ius,  quod  ex  ea  causa  competit;  Diocl,  et  Max.  in 
G.  Just.  Vm,  43,  13:  obligatus  homo  ex  causa  mandati;  Justin, 
in  Inst,  m,  29.   §.  3:  maneat  ex  utraque  causa  obligatio. 

2.  Nach  der  Kategorie  des  Inhaltes  der  Obligation  im 
Allgemeinen,  und  zwar: 

a.  der  passiven  Seite  dieses  Inhaltes:  des  debere, 
debitum  und  debitorem  esse,  des  dare  facere  oportere,  teneri, 
wie  auch  vereinzelt  (bei  Hon.  Theod.  et  Gonst.  in  G.  Th.  H,  27,  1) 
des  foenus  im  Sinne  von  cautio;  so 

In  der  Stipulatio  Aquiliana:  quicquid  te  mihi  ex  quacunque 
causa  dare  facere  oportet ;  im  Sen,  Cons.  Juneianum  bei  Ulp.  lib.  5 
Fideic.  (Dig.  XL,  6,  28.  §.  4):  fideicommissam  libertatem  ex  qua- 
canque  causa  deberent  servo;  bei  Sabin,  in  Jul.  Hb.  1  ad  Urs. 
Fer.  (Dig.  XXX,  1,  104.  §.  7):  ex  crediti  causa  debita  pecunia; 
Javol.  Hb.  13  Ep.  (Dig.  XXIV,  1,  50.  pr.):  ex  qua  causa  muHer 
pecuniam  debuit,  utrum  creditam  an  eam,  quam  ex  emtione 
praestare  debebat;  Gels,  Hb.  20  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  26  ad  Ed. 
(Dig.  II,  14,  51.  pr.):  ex  causa  legati  debere;  Hb.  27  Dig.  (Dig. 
XLVI,  3,  71.  §.  1):  ex  causa  fideiussionis  tenetur;  Jul.  Hb.  33 
Dig.  (Dig.  XLIV,  7,  17):  speciem  ex  causa  lucrativa  debent;  Hb. 
42  Dig.  (Dig.  XL,  5,  47.  §.  2):  Hbertatem  ex  causa  fideicommissi 
deberi;  bei  Pomp.  Hb.  3  ex  Plaut.  (Dig.  XVII,  1,  47.  pr.):  ex 
causa  fideiussoria  debebat ;   bei  Maecian.  Hb.  2  Fideic.  (Dig.  XLIV, 
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3  5  103):  ex  pluribus  caueds  debitor;  Pomp.  lib.  4  ad  Qcu  Muc. 
(t>ig.  XV,  1,  49.  §.2):  nt  debitor  vel  servus  domino  vel  do- 
minus servo  intelligatur ,  dl  causa  (sc.  debid)  civili  computandum 
est;  ulla  causa  praeoesserit  debendi');  Äfric,  lib.  7  Quaest.  (Dig. 
XLYI,  3^  38.  §.  2.  5):  eandem  pecuniam  in  plures  causas  (sc. 
debiti)  solvi  posse;  ex  fideiussoria  causa  non  tenearis;  lib.  8 
Qnaeat.  (Dig.  XIX,  1,  30.  pr.):  debitor  meus  ex  causa  oondiddonis 
(se.  furtivae)  sit  factus;  Scaev.  lib.  3  Resp.  (Dig.  XXXH,  1,  93. 
§.  1)  und  Kb.  16  Dig.  (Dig,  XXXIV,  3,  28,  §.  14):  non  fuisse 
ex  alia  causa  debitum;  lib.  19  Dig.  (Dig.  XXXII,  1,  38.  §.  8): 
ex  causa  fideicommissi  deberi;  lib.  22  Dig.  (Dig.  XXXH,  1,  41, 
§.  3):  fundus  ex  causa  fideicommissi  debeatur;  Gai,  Inst.  IH, 
129:  ex  emptionis  causa  aut  conductionis  aut  sodetatis  mihi 
debeas;  III,  170:  ex  alia  causa  deberi;  III,  180:  ex  causa 
iadicati  teneri;  lib.  1  ad  £d.  prov.  (Dig.  L,  16,  11):  ex  qualibet 
causa  debetur;  lib.  3  Aur.  (Dig.  XLIV,  7,  5.  §.  3):  non  potest 
intelligi  is,  qui  ex  ea  causa  (sc.  indebiti  soluti)  tenetur,  ex  con- 
tractu obligatus  esse;  Tryphon,  lib.  4  Disp.  (Dig.  XLIX,  15,  12. 
§.  12):  habet  obligationem  et  in  priorem  debiti  causam  et  in 
eam  summam;  lib.  9  Disp.  (Dig.  XLVI,  1,  69):  debiti  causa  respi- 
cienda  est;  Poptn.  lib.  8  Quaest  (Dig.  XXXI,  1,  77.  §.  33):  ex 
causa  fideicommissi  deberi,  und  (Dig.  XLVI,  3,  94.  §.  2.  3): 
nummos  in  causam  fideiussionis  (d.  L  in  causam  debiti,  quae  est 
fideiussio)  dedit ;  deberet  ex  causa  fideicommissi  certam  quantitatem 
et  tantundem  eidem  ex  alia  causa;  id  quod  solutum  est,  in  quam 
causam  (sc.  debiti)  aoceptum  videatur;  lib.  2  Defin.  (Dig.  XLVI, 
3,  97):  ex  pluribus  causis  debitor;  potior  habebitur  propria, 
quam  aliena  causa  (sc.  debiti),  velut  fideiussoris;  Ulp.  lib.  43  ad 
Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  1.  3.  pr.  fr.  5.  pr.  £r.  7):  debitor  ex  pluribus 
causis;  in  duriorem  causam  (sc.  debiti)  accepto  ferre;  in  graviorem 
causam  (sc.  debiti)  videri  solutum;  ex  famosa  causa  deberi;  ex 
causa  iudicati  debetur ;  ex  causa  quae  iufitiatione  crescit  vel  poenaH 
debetur;  lib.  46  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  29.  §.  1):  quod  ex  causa 
oondietionis  dare  faoere  opostet  spondeo;  und  (Dig.  XLVI,  2, 1.  pr.) : 
ex  praecedente  causa  (sc  debiti)  nova  constituitur  (obligatio) ;  lib. 
26  ad  £d.  (Dig.  II,  14,  51.  pr.):  ex  causa  legati  debere;  lib.  27 
ad  £d.  (Dig.  Xm,  5,  1.  §.  6.  7):  debitum  ex  quacunque  causa  ad 
est  ex  quocnnque  contractu  sive  certi  sive  incerti  et  si  ex  causa 


1)  Vgl  wegen  dieser  Stelle  §.  26  n.  Not.  486. 
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emüonis  quis  pretittm  debeat  vel  ex  causa  doiis  vel  ex  causa 
tutelae  vel  ex  quocunque  alio  contractu;  lib.  31  ad  Ed.  (Dig. 
XII,  1,  15):  ex  causa  mandati  pecumam  mihi  debeas,  und  (Dig. 
XVn,  1,  12.  §.  13):  causa,  ex  qua  de  pecuHo  vel  de  in  rem 
verso  vel  quod  iussu  pater  teneretur ;  lib.  59  ad  £d.  (Dig.  XLH, 
4,  3.  §.  3):  ex  ea  causa  (sc.  hereditatis)  legata  debeat;  Pctul. 
lib.  2  Man.  (Dig.  XU,  3,  48):  ex  causa  venditi  teneri;  in  ceteris 
causis  (sc.  debiti)  solutionis  tempus  inspicitur;  lib.  5  Besp.  (Dig. 
XIX,  2,  54.  pr.):  in  omnem  causam  condictionis  (d.  i.  causam 
debiti  oondictione  munitam)  fideiussor  se  obligavit;  lib.  15  Resp. 
(Dig.  XLYI,  3,  101.  §.  1):  in  quam  causam  (sc.  debiti)  solveret; 
lib.  3  Quaest.  (Dig.  XXII,  3,  25.  §.  4):  causas  (sc.  debiti)  ex- 
planavit,  pro  quibus  eandem  (sc.  cautionem)  conscripsit;  lib.  13 
Quaest.  (Dig.  L,  17,  87):  heres  tenetur  ex  omnibus  causis;  lib. 
15  Quaest.  (Dig.  XL  VI,  1,  56.  §.  2) :  in  omnem  causam  (sc.  debiti) 
acceptus  videtur  (fideiussor);  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XLY,  1,  91. 
§.4):  in  totam  causam  (sc.  debiti)  spoponderunt  (fideiussores) ; 
lib.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  14.  §.  2):  singulas  obligationes 
singulae  causae  (sc  debiti)  sequuntur;  und  (Dig.  L,  17,  159):  ex 
pluribtts  causis  deberi ;  Flarent  lib.  8  Inst.  (Dig.  XLVI,  4,  18.  pr.): 
et  ex  uuo  et  pluribus  contractibus  vel  certis  vel  incertis  vel 
quibusdam,  exceptis  ceteris,  et  omnibus  ex  causis  (sc.  debiti)  una 
acceptilatio  et  liberatio  fiari  potest;  Marcian.  lib.  2  Reg.  (Dig. 
XLVI,  3,  44):  in  duas  causas  (sc.  debiti)  videri  eum  numerasse 
et  in  debitum  suum  et  conditionis  gratia;  Modest  lib.  6  Resp. 
(Dig.  XL  VI,  3,  76):  ex  causa  tutelae  debebatur;  Sept  Sev.  und 
Carac.  bei  Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  5.  §.  2):  quod 
solvitur  in  usuras,  ad  utramque  causam  usurarum  tarn  debi- 
tarum  quam  indebitarum  pertinere,  puta  quaedam  earum  ex  sti- 
pulatione,  quaedam  ex  pacto  naturaliter  debebantur;  ad  utramque 
causam  profidt,  quod  solutum  est;  Carac.  in  C.  Just.  YIII,  43,  1. 
(212):  in  quam  causam  (sc.  debiti)  reddat;  8ev^  Alex,  in  C.  Just. 
lY,  30,  5 :  causa  debiti ;  Gord.  in  G.  Just.  lY,  54,  5 :  in  omnem 
causam  emti  (d.  L  causam  debiti  ex  emto)  suam  fidem  adstrinxit; 
Bwcl,  et  Max.  das.  Ym,  43,  13:  ex  eadem  causa  debita  quan- 
titas;  Hon  et  Th.  in  C.  TL  XI,  7,  17.  (408):  ex  quacunque  causa, 
ex  quocunque  titulo  fiscalis  debiti;  Hon.  Theod.  et  Cofistant  in 
C.  Th.  n,  27,  1.  §.  2.  (421):  causas  foenoris  (i  q.  cautionis)  appro- 
bari;  Justin,  in  C.  Just.  lY,  30,  13:  si  quid  scriptis  cautum 
fuerit  pro  quibuscunque  pecunüs  ex  antecedente  causa  (sa  debiti) 
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desoendentibas  eamque  causam  specialiter  promissor  edixerit,  non 
iam  ei  licentia  sit  causae  probationes  stipulatorem  exigere;  Justinian. 
in  Inst.  DI,  29.  §.  1:  quod  ex  alia  causa  (sc.  atque  ex  verborum 
obligatione)  debetur;  und  sodailn 

b.  Nach  der  activen  Seite  solchen  Inhaltes:  des  credi- 
torem  esse,  nämlich  bei 

Scaev.  üb.  29  Dig.  (Dig.  XL  VI,  3,  89.  pr.) :  ex  pluribus  causis 
et  chirographis  creditor. 

3.  Nach  der  Kategorie  des  obligatorischen  Elagrechtes 
insbesondere:  der  actio,  des  agere,  petere,  intendere,  exceptione 
uti,  actionem  esse  und  acquirere.    Hierunter  fallen  folgende  Stellen : 

Serv.  Stdp,  h&.  GaL  Inst,  in,  179:  ex  neutra  causa  (i.  e.  sti- 
pulatione)  agi  posse;  Sabin,  bei  Ulp.  lib.  4  ad  £d.  (Dig.  11,  14, 
10.  §.  1):  ex  causa  pacti  exceptione  utatur;  Nerat.  lib.  7  Membr. 
(Dig.  XUV,  2,  27):  spectanda  sunt  personae,  id  ipsum  de  quo 
agitur,  causa  proxima  actionis;  nee  iam  interest,  qua  ratione  quis 
eam  causam  actionis  competere  sibi  existimasset;  Juh  lib.  73  Dig. 
(Dig.  XLIV,  7,  19):  ex  lucrativa  causa  petere;  lib.  1  ad  Urs.  Fer. 
(Dig.  XLVI,  3,  36):  ex  causa  hereditaria  totum  hoc,  quod  patri 
meo  debitum  fuisset,  petiissem;    Scaeo,  lib.  19  Dig.  (Dig.  XXXII, 

1,  38.  §.  1) :  ex  causa  fideioommissi  petere ;  MarcelL  bei  Ulp.  lib. 
29  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  14):  causa,  ex  qua  actio  esse  potuisset; 
Gai.  Inst.  lY,  24:  nominata. causa,  ex  qua  agebat;  Pomp.  lib.  6 
ex  Plaut.  (Dig.  XU,  1,  12):  ex  quibus  causis  ignorantibus  nobis 
actiones  acquimntur,  ex  iisdem  etiam  fiirioso  acquiri ;  Scaev.  lib.  3 
Resp.  (Dig.  XXXn,  1,  93.  §.  1)  und  Üb.  16  Dig.  (Dig.  XXXIV, 
3,  28.  §.  14):  ex  causa  fideicommissi  peti;  Venulei.  lib.  6  Stip. 
(Dig.  XLV,  1,  139):  ex  causa  duplae  stipulationis  aliquid  inten- 
dimus;  Ulp,  lib.  26  ad  £d.  (Dig.  XII,  1,  9.  pr.  §.  1):  certi  con- 
dictio competit  ex  omni  causa  et  ex  omni  obligatione,  ex  qua 
certum  petitur;  competit  haec  actio  ex  legati  causa,  sed  et  ex 
causa  furtiva;  lib.  50  ad  Ed.  (Dig.  XTTT,  7,  24.  pr.):  pignoratia 
vel  ex  alia  causa  cum  eo  agetur^  Paul.  lib.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIV, 

2,  14.  pr.):  inspiciendum  est,  an  idem  corpus  sit  et  an  eadem 
causa  petendi;  8ev,  u.  Car,  in  C.  Just.  VIII,  45,  2.  (205):  ex 
causa  stipulationis  consistere  ob  evictionem  praediorum;  Justinian. 
in  Cod.  m,  31,  12.  pr.  (530):  alius  superveniens  vel  ex  deposito 
vel  ex  commodato  vel  ex  legato  vel  ex  fideicommisso  yel  ex  aliis 
causis  inquietare  vel  reum  vel  agentem  ex  persona  defiincti  cre- 
diderit  sibi  esse  necessarium. 
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4.  Nach  der  Kategorie  der  Entstehung  der  Obligation: 
des  Obligationen!  nasd,  obligari,  adqoirere  Obligationen!,  contra- 
here,  credere,  in  creditum  abire,  wie  des  (obligatorischen)  nmne- 
rare.     Hierher  gehören  folgende  Stellen: 

Javol,  üb.  12  Epist.  (Dig.  XLIV,  7,  55):  sive  venditio  sive 
donatio  sive  conductio  sive  quatibet  alia  causa  oontrahendi  sit; 
Äfiric,  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XYII,  1,  34  pr.) :  ex  ea  causa  credita 
pecunia;  MarcelL  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  1,  14):  ex 
ea  causa  (velut  ex  mutuo)  numerati  sunt  (sc.  nummi);  GaL  Inst, 
n,  87:  quod  servi  nostri  —  —  stipulentur  vel  ex  aliqnalibet 
causa  adqoirunt,  id  nobis  adquiritur;  lib.  2  Aur.  (Dig.  XLIY, 
7,  1.  pr.) :  obligationes  nascuntur  ex  vanis  causarum  figuris ;  lib.  3 
ad  Ed.  proY.  (Dig.  XLIY,  7,  39) :  filinsfamilias  ex  omnibus  causis 
tamquam  paterfamilias  obligatur;  Ulp,  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV, 
6,  3.  §.  3):  in  creditum  abii  vel  ex  causa  emtionis  vel  ex  alio 
contractu;  lib.  46  ad  Sab.  (Dig.  XL  VI,  2,  1.  pr.):  ex  praece- 
dente  causa  nova  constituatur;  fr»  in  Inst  Just.  I,  21.  pr.:  in 
bis  causis,  ex  quibus  mutuae  obligationes  nascuntur. 

5.  Nach  der  Kategorie  der  Erfüllung  der  Obligation  oder 
des  solutorischen  Bechtsge Schaftes  und  zwar  des  praestare 
im  Allgemeinen,  sowie  des  solyere,  des  solutorischen  numerare, 
solutionem  facere,  dare  und  der  solutio;  ingleichen  des  tradere, 
restituere  und  reddere,  des  manumittere,  des  portionem  inferre; 
so  bei 

Campan.  bei  Valens  lib.  5  Fideic.  (Dig.  XXXVm,  1,  47): 
ex  fideiconmiissi  causa  manumittatur ;  Jul.  lib.  5  Dig.  (Dig*  V, 
1,  74.  §.  2):  ex  causa  iudioati  solvent;  lib.  33  Dig.  (Dig.  XXX, 
1,  84  pr.):  ex  causa  fideicommissi  restituitur;  lib.  39  Dig.  (Dig. 
XXX,  1,  94.  §.  2.  3):  ex  causa  fideioommissi  praestare;  bei 
Maedan.  lib.  2  Fideic.  (Dig.  XL  VI,  3,  103):  ex  ea  causa  solvisse, 
ex  qua  tunc,  quum  solvebat,  compelli  poterat  ad  solutionem;  bei 
Ulp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  16.  §.  7):  ex  causa  fideicommissi 
restituerit  hereditatem  vel  singulas  res  praestiterit;  sunt  ex  ea 
causa  soluta;  ex  causa  fideicommisei  solvit;  Afric,  lib.  4  Quaest. 
(Dig.  XVI,  1,  19.  pr.):  ex  ea  causa  (i.  e.  ex  stipulatione)  aliquid 
praestitisset;  Maedan,  lib.  5  Fideic.  (Dig.  XXXVI,  1,  65.  §.  4): 
cui  ego  ex  fideicommisso  aliave  qua  causa  eas  praestare  voluerim ; 
lib.  16  Fideic.  (Dig.  XL,  5,  36.  pr.):  ex  causa  fldeioommissi  debet 
praestare  libertatem;  Scaev.  lib.  1  Resp.  (Dig.  XVII,  1,  60.  §.  1): 
ex  causa  mandati  praestiterit^    lib.  18  Dig.  (Dig.  XXXII,  1,  37. 
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§.7):  ex  causa  fideioommissi  praestari;  Mar  cell.  lib.  20  Dig. 
(Dig.  XLVI,  3,  72.  §.  5):  libertas  ex  causa  fideicommissi  prae- 
standa  est;  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  1,  44):  ex  ea 
causa  (relut  ex  debito)  nnmerati  sunt  (sc  numi);  Gai,  lib.  12 
ad  Ed.  prov.  (Dig.  XXYI,  8,  9.  §.  2):  ex  ommbus  cauds  solvere; 
Vapm,  lib.  9  Resp.  (Dig.  XXX,  1,  58):  domus  ex  causa  fidei- 
commiBsi  restitaendas ;  und  (Dig.  XXXYI,  1,  58.  §.  1):  hereditas 
ex  causa  fideioommissi  restituenda  est;  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XLVI, 
3,  94.  §.  2.  3):  ex  causa  condictionis  praestiterit ;  ex  ea  causa 
solotio  ^Ksta;  ex  causa  fideiussionis  solyeret;  Tryphon.  lib.  9  Disp. 
(Dig.  XYI,  3,  31.  §.  1):  res  tradita  sit  quasi  ex  causa  depositi; 
Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XYII,  1,  29.  pr.):  solyerit  ex  causa  fide- 
iussionis; lib.  3  de  Omn.  Trib.  (Dig.  XLIX,  1,  11):  ex  causa 
ittdicati  soluU  pecnnia;  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIY,  4,  4.  §.  29): 
is,  cni  ex  causa  donationis  res  praestita  est,  vindioet;  Paul.  lib. 
LH  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  1,  36):  hereditas  ex  fideicommissi  causa 
lestituta  est;  lib.  15  Resp.  (Dig.  XLYI,  3,  101.  pr.):  virilem 
porüonem  ex  cavsa  fideicommissi  inferre  debuerant;  lib.  4  Quaest. 
(Dig.  XXXVI,  1,  59.  §.  1):  portio  (sc.  dotis)  ex  causa  fideicom- 
missi praestanda  est;  lib.  15  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  98.  §.  2): 
in  rem  ex  causa  debiti  (d.  h.  ex  debito,  quae  est  solutionis  causa) 
solntam  restitnitur;  lib.  6^ad  Plaut  (Dig.  Xu,  1,  38.  §.  3):  ex 
causa  emtionis  fmctus  restituendi  sant;  Mar  dam.  lib.  9  Heg.  (Dig. 
XXXVm,  2,  29  pr.  XL,  5,  51.  §.  4.  6):  ex  causa  fideicommissi 
manumittere;  Anton.  Fius  bei  Pap.  lib.  19  Resp.  (Dig.  L,  15,  5. 
§.1):  ex  causa  fideicommissi  praedia  restituunt;  Carac.  in  C.  Just. 
Vm,  43,  1.  (212):  in  quam  causam  reddat;  Gordian.  in  C.  Just. 
VI,  50,  9.  (238):  ex  causa  fideicommissi  non  retentum. 
Hierin  allenthalben  aber  treten  die  causae  henror: 

a.  nach  ihrer  Qualification  ate  civilis,  praecedens  und  antece- 
dens, famosa,  poenaHs,  quae  infitiatione  cresdt,  lucratiya; 

b.  nach  ihrer  Arterscheinunj^  als  contractus,  creditnm,  und 
variae  figurae; 

c.  nach  ihrer  htdividualerscheinung  als  verborum  obligatio, 
stipulatio,  promissio  dotis,  fideiussio,  emtio,  locatio,  mandatum, 
sodetas,  mutuum,  depositum,  oommodatum,  tutela,  donatio,  he- 
reditas, legatum,  fideioommissum,  iudicatum,  [Thatbestand  der]  con- 
dictio im  Allgemeinen  und  oond.  furtiva  im  Besonderen,  wie  in- 
debitum  solutum  und  causa  furtiva;  endlich  auch  pactum  und 
conditio  [implenda]. 

Voigt,  Cokdictiukbi.  2 
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§.  6. 
Causa  als  Bechtsgrund  des  dinglichen  Rechtes. 

Als  das  dingliche  Recht,  in  Bezug  auf  welches  die  causa  in 
das  Auge  gefasst  wird,  tritt  in  den  Quellen  regelmässig  das  Eigen- 
thumsrecht  allein  hervor,  und  nur  vereinzelt  begegnen  wir  daneben 
auch  dem  Ususfruct.  Die  Kategorieen  aber,  nach  welchen  das- 
selbe in  das  Auge  gefasst  ist,  sind  folgende: 

1.  Die  Kategorie  des  dinglichen  Rechtes  an  sich:  das 
dominium ,  dominium  contingere.  Diese  findet  sich  in  nachstehenden 
Stellen : 

Liv.  XL,  17,  4:  patemi  regni  agrum  se  et  recepisse  et  habere 
iure  gentium^),  et  causa  (sc  dominii)  et  possessione  superiorem 
esse;  Ulp.  Hb.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  11.  §.  4.  6):  alia 
causa  fiiit  prions  dominii,  hi^  nova  nunc  acoessit;  opinabatur  ex 
causa  hereditaria  se  dominium  habere,  mutavit  opinionem  et  coepit 
putare  ex  causa  donationis;  Faul*  lib.  64  ad  £d.  (Dig.  XU,  2,  3. 
§.  4):  dominium  non  potest  nisi  ex  una  causa  coutingere;  lib.  70 
ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  14.  §.  2):  omnes  causae  (sc.  dominii)  una 
petitione  adprehenduntur. 

2.  Die  Kategorie  des  Inhaltes  im  Allgemeinen  des  ding* 
liehen  Rechtes:  das  rem  meam  esse,  usumfructum  meum  esse, 
rem  habere  oder  poesidere,  possessionmn  detinere;   so  bei 

CeU,  in  Ulp.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  11.  §.  1):  si 
hondnem  petiero,  quem  ob  eam  rem  meum  esse  existimavi,  quod 
mihi  traditus  ab  alio  est,  quum  is  ex  hereditaria  causa  mens 
esset;  JuL  lib.  4  ad  Min.  Nat.  (Dig.  XIX,  1,  29):  ex  causa  legati 
rem  habet;  lib.  83  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  82.  §.  4):  partum  ex 
causa  lucrativa  habere;  lib.  78  Dig.  (Dig.  XLIV,  7,  19):  ex  In- 
crativa  causa  rem  habere  coeperit;  qui  non  ex  causa  lucrativa 
rem  habere  coepit;  MarcelL  hb.  20  Dig.  (Dig.  XLV,  1,  98.  pr.): 
ex  lucrativa  causa  meum  esse  coeperit;  Pomp.  Hb.  81  ad  Sab. 
(Dig.  XLIV,  2,  21.  §.  8):  usiunfructum  eiusdem  fdndi,  qui  ex 
iüa  causa,  ex  qua  funduä  meus  erat,  mens  sit;  iure  proprietatis 
quasi  ex  nova  causa  rursus  meus  esse  coepit;  Trpphan,  Hb.  4  Disp. 
(Dig.  XLIX,  lö)  12.  §.  18):  partum  ex  causa  lucrativa  habere; 
Pa%U.  Hb.  14  Resp.  (Dig.  XXXI,  1,  87.  pr.):  tesseram  ex  causa 


2)  D.  i.  nach  dem  auf  dem  Pseudo  -  ius  gentium  der  comparativen 
Jurisprudenz  (vgl.  Voigt,  Jus.  Nat.  II.  §.  107)  beruhenden  Erbrechte. 
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lacrativa  habere  ooeperit;  lib.  70  ad  £d.  (Dig.  XLIV,  2,  14.  §.  2): 
in  rem  ago  non  expressa  causa,  ex  qua  rem  meam  esse  dioo,  u. 
(Dig.  L,  17,  159):  ex  pluribos  caasis  idem  possit  nostrum  esse; 
Diod.  et  Max,  in  C.  Just.  Y,  37,  16:  tutores  administrationis 
tantam  causa  distrahentes  iustam  causam  possidendi  comparantibus 
praestant;  Theod.  et  Talent  in  C.  Th.  XII,  4,  1.  (428):  qui  ex 
lucrativa  causa  possessiones  detinent.* 

3.  Die  Kategorie  des  dinglichen  Klager  echtes  insbeson« 
dere:  das  vindicare,  petere,  agere,  quaerere,  der  actio  u.  quaestio; 
so  in  folgenden  Stellen: 

Formel  der  leg,  a.  sacramento  bei  Gai.  Inst.  IV,  16:  dicas 
qua  ex  causa  vindicaveris ;  Jül.  lib.  1  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XLVI, 
3,  36):  ex  causa  hereditaria  totum  petüssem;  Ülp.  lib.  75  ad  £d. 
(Dig.  XLIV,  2,  11.  pr.  §.  2):  ex  causa  *sucurrendum  erit  ei,  quae 
unam  tantum  causam  egit  rupti  testamenti;  si  quis  petat  fundum 
säum  esse,  quod  Titius  eum  sibi  tradiderit,  si  postea  eum  alia  ex 
causa  petat  causa  adiecta,  non  debet  summoveri  exceptione;  lib* 
76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  4.  §.  29.  31):  ex  causa  legati  vin- 
dioet;  ex  quacujique  alia  causa  quaesisse  quis  videatur;  Sept  Sev, 
u.  Carac,  in  C.  Just.  IQ,  31,  3.  (203):  si  quaestionis'  titulus  prior 
inoffidosi  testamenti  causam  habuisset,  iudicatae  rei  praescriptio 
non  obstaret  eandem  hereditatem  ex  alia  causa  yindicanti;  JHocl, 
et  Max.  in  C.  Just,  m,  32,  15:  ex  causa  donationis  dominium 
rei  rindicetis. 

4.  Die  Kategorie  der  Entstehung  des  Rechtes  im  All- 
gemeinen: des  dominum  fieri,  dominium  nancisci,  proprietatcm 
acqoirere,  meum  fieri,  rem  adquirere  oder  nancisci  oder  consequi 
oder  aocipere  oder  perdpere  oder  capere  oder  pervenire  ad  ali- 
qiiem,  accedere  partem  rei  ad  alteram  partem.     Hierher  gehören: 

JW.  Hb.  21  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  36  ad  Ed.  (Dig.  XXVI,  7,  5. 
§.  7):  ex  causa  fideicommissi  quicquam  consequi;  Hb.  33  Dig.  (Dig. 
XXX,  1,  82.  pr.  §.  6):  f&ctns  fiierit  mens  ex  causa  lucrativa,  und 
(Dig.  'KIÄV^  7,  17):  spedes  ex  causa  lucratira  ad  creditorem  per- 
venisset;  Gai.  Inst.  11,  87:  quod  servi  nostri  mandpio  acdpiunt 
vel  ex  traditione  nascuntur  —  —  Tel  ex  aHquaHbet  causa  ad- 
qmnmt;  §.88:  ex  omnibus  causis  ei  soH  per  eum  adquiri;  §.  90: 
proprietas  adquiritur  nobis  ex  omnibus  causis;  Papin.  Hb.  23 
Quaest.  (Dig.  XXXI,  1,  73):  non  ex  causa  lucrativa  partum  in-  ^ 
telligi  meum  factum;  Hb.  5  Resp.  (Dig.  XXVI,  7,  39.  §.  3):  cau-  * 
sam  testamenti  (d.  i.  causam  dominii  acquirendi  quae  est  testa^ 

2*    _ 


20 

mentum)   non  ignorantes   utilitatem   impuberis  (d.  i.  fideicommissi 
aoquisitionem)  deseruenmt;    Ulp,   lib.    6  Disp.   (Dig.  XL,    1,  4. 
§.  14):    si  partem  quis  redemit,  pars   altera   ex  lucrativa  causa 
accesserit;    lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,    1,    13.  §.  15):    ex  cansa 
lucrativa  meus  factus   ait;    lib.   75   ad.  Ed.   (Dig.  XLIV,   2,    11. 
§.  4):    alia  causa  nova  post  petitionem  mihi  accesserit,  quae  mihi 
dominium  tribuat;  ex  alia  causa  dominium  fuerim  nactus;  lib.  76 
ad  Ed.    (Dig.  XLIV,   4,   4.    §.  29.  31):    lucrativam  causam  (sc. 
domin.  aoquir.)  sint  nacti;  alia  causa,  quae  prope  lucrativam  habet 
acquisitionem ;    lib.  6   Fideic.   (Dig.  XLÜ,  4,    15):    rem  ex  causa 
stipulationis  est  consecutus;  Patd,  lib.  21  ad  Ed.  (Dig.  VI,  1,  23. 
§.  4):  in  omnibus  istis  causis  (sc.  dominii  acquirendi),   in  quibus 
mea  res  per  praevalentiam  jEÜienam  rem  trahit  meamque   efficit; 
lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  3.  §.  21):    genera  possessionum  tot 
sunt,  quot  et'  causae  acquirendi  eins,  quod  nostrum  non  sit;    lib. 
72  ad  Ed.  (Dig.  XLV,  1,  82.  §.  6) :  si  rem  nactus  fuero  ex  causa 
lucrativa;    Sent.  Rec.  IV,   1.  §.  1:    non   ex  lucrativa  causa  testa- 
mento  aliquid  capit;  lib.  4  Sent.  (Dig.  XXXII,  1,  21.  §.  1):   apud 
eum  ex   lucrativa  causa  (sc.  domin.  acquir.)  inventum;  fr.  in  J, 
InsL  n,  20.'§.  6:    si  res  aliena  legata  fiierit  et  eins  vivo  testa- 
tore  legatarius  dominus  factus  fiierit,  si  quidem  ex  causa  emtionis, 
ex  testamento  actione  pretium  consequi  potest;   si  vero  ex  causa 
lucrativa,  veluti  ex  donatione,  vel  ex  alia  simili  causa,  agere  non 
potest;    DiocL  et  Max.  in  0.  Just.  DI,  32,  18:  re  tua  apud  alium 
manente  proprietatis  error  nihil  tibi  nocere  potuit,  nisi  alia  contra 
te  causa  intervenerit;    Hon.  et  Theod.  in  C.  Th.  VI,  27,  16.  §.  3. 
(413):    si  quis  ex  lucrativa  causa  de  substantia  aliquid  perceperit. 

5.  Die  Kategorie  des  dinglichen  Bechtsgeschäftes  oder 
der  Entstehung  des  Rechtes  durch  rechtsconstituirende  Tra- 
dition insbesondere:  die  traditio,  das  tradere,  dare  u.  accipere, 
rem  transferre,  in  possessionem  inducere,  rem  apud  aliquem  esse 
pati;  so  bei 

Jtd.  lib.  13  Dig.  (Dig.  XLI,  1,  36):  cum  in  corpus  quidem, 
quod  traditur,  consentiamus ,  in  causis  vero  dissentiamus,  veluti 
si  ego  credam  me  ex  testamento  tibi  obligatum  esse,  ut  fundum 
tradam,  tu  existimes  ex  stipulatu  tibi  eum  deberi;  si  pecuniam 
numeratam  tibi  tradam  donandi  gratia,  tu  eam  quasi  creditam 
^  acdpias,  constat  proprietatem  ad  te  transire  nee  impedimento 
esse,  quod  circa  causam  dandi  atque  aodpiendi  dissenserimus ; 
Pomp.  lib.  22  ad  Sab.   (Dig.  XLI,  10,  3):    traditio  ex  causa  (bc. 
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ex  stipulaiione),  quam  veram  esse  existimo;  &at.  Inst.  I,  140. 
141:  ex  noxali  causa  manoipio  dare,  mandpare;  ü,  20:  si  tibi 
▼estem  tradidero  sive  ex  venditionis  causa  sive  ex  donationis  sive 
quavis  alia  ex  causa;  lib.  2  Aur.  (Dig.  XLI,  1,  9.  §.  5):  licet 
enim  ex  ea  causa  tibi  eam  non  tradideiim ,  eo  tarnen,  quod  patior 
eam  ex  causa  emtionis  apud  te  esse,  tuam  ef&cio;  Ulp.  lib.  sing. 
Reg.  (fr.  XIX ,  7) :  rerum  dominium  ipsa  traditione  adpraehendimns, 
sdlicet  si  ex  iusta  causa  traditae  sunt  nobis ;  Paul,  lib.  14  Quaest. 
(Dig.  XLIV,  2,  30.  §.1):  ex  causa  pacti  tradidit;  lib.  31  ad  Ed. 
(Dig.  XLI,  1,  31.  pr.):  nunquam  nuda  traditio  transfert  dominium, 
sed  ita  si  yenditio  aut  aliqua  iusta  causa  praecesserit,  propter  quam 
traditio  sequeretur;  lib.  7  Resp.  (Dig.  XXTV,  1,  57):  pecuniam  ex 
causa  donationis  acceperat ;  Sever.  u.  Carac,  bei  Paul.  lib.  sing,  de  Jur. 
et  Fact.  Ign.  (Dig.  XXII,  6,  9-  §.  5) :,  ex  causa  fideicommissi  datum ; 
Diocl.  et  Max,  in  C.  Just.  VII ,  45 ,  8 :  ex  emtionis  causa  vel  in 
solutum  creditori  traditum ;  lY,  38,  3 :  in  possessionem  rei  causa  dona- 
tionis induxisti;  in  fr,  Vat.  §.  313  :  ex*  causa  donationis  fundum 
transtttlit;  L  Just,  11 ,  1.  §.  40:  tributaria  praedia,  si  quidem 
ex  causa  donationis  aut  dotis  aut  qualibet  alia  causa  tradantur; 
§.  44:  ifem  tibi  yendiderit  aut  donaverit,  quamvis  ex  ea  causa 
tibi  eam  non  tradiderit. 

Die  causae  selbst  aber,  denen  wir  hierin  allenthalben  begegnen, 
idnd: 

a.  nach  ihrer  Qualität  iustae,  lucrativae,  non  lucrativae; 

b.  nach  ihrer  Individualität,  theils 

aa.   mancipatio,  traditio,  hereditas,  testamentum,  legatnm; 

theils 

bb.  donatio,    promissio   dotis,    stipulatio,    emtio  venditio, 

wie  das  distrahere,  pactum,  fideicommissum ,  legatum. 

§.  7. 

Oausa  als  Kechtsgrond  des  juristischen  Besitzes  und  causa 

Qsucapionis. 

Die  causa  als  Rechtsgmnd  kommt  in  Betracht  gegenüber  dem 
juristischen  Besitze,  wie  solcher  für  gewisse  Rechtslehren  und 
Lehrbegriffe  erfordert  wird,. und  zwar  theils  für  die  Usucapion 
und  longi  temporis  praescriptio,  theils  für  die  Publidana  in  rem, 
theils  gegenüber  der  hereditatis  petitio,  dem  interdictum  quorum 
bonorum  und  den  actiones  utiles  aus  dem  Edicte  Qui  omissa  causa 
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testamenti,  tbeils  für  die  posseseio  pecoliaris,  theils  endlich  fiir 
die  Begriffe  von  titulus  possessionis  und  causa  usucapionis ,  worüber 
vgl.  §.  33.  Und  ebenso  tritt  die  causa  als  Bechtsgrund  auf  in 
der  Verbindung  causa  usucapionis,  d.  i.  Bechtsgrund  der  zur  Usu- 
eapion  sich  quahfidrenden  possessio,  worüber  vgL  §.  34.  In  die* 
sen  Beziehungen  aber  vnrd  die  possessio  in  das  Auge  geüasst  nach 
folgenden  Kategorieen: 

1.  Nach  der  Kategorie  der  possessio  an  sich:  der  possessio, 
des  rem  possidere  oder  detinere  oder  teuere  oder  retinere,  so  bei 

JavoL  lib.  14  Epist.  (Dig.  XLI,  2,  24):  quod  ex  iusta  causa 
corporaHter  a  servo  tenetur;  quod  ex  malificiis  apprehenditur,  id 
nee  peculii  (i.  e.  peculiaris  possessionis)  causam  apprehendit;  Geis. 
bei  Paul.  lib.  54  ad  £d.  (Dig.  XU,  4,  2.  §.  14):  durare  primam 
causam  possessionis;  Jul.  lib.  44  Big.  (Dig.  XLI,  3,  33.  pr.):  possi- 
dent  ex  ea  causa,  quam  usucapio  sequi  solet;  JPomp,  lib.  26  ad 
Qu.  Muc.  (Dig.  XLI,  2,  26):  possideri  potest  vel  ex  emtione  ve^ 
ex  donatione  vel  qualibet  alia  ex  causa;  lib.  22  ad  Sab.  (Dig. 
XLI,  3,  29):  habes  causam  possidendi;  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI, 
4,  6.  pr.) :  desinat  ex  pnnta  causa  possidere,  und  (Dig.  XLI,  10,  4. 
§.  1):  bona  ex  ea  causa  teneant;  African.  lib.  6  Quaest.  (Dig. 
IX,  4,  28):  iustam  causam  possidendi  habeo;  Gai,  Inst.  IV,  144: 
sine  causa  hereditatem  possidet;  Fapin,  lib.  12  Resp.  (fr.  Vat. 
§.  260.  261):  iustam  causam  possidendi  habet;  ex  iusta  causa 
possidens;  Hb.  23  Quaest.  (Dig.  XLI,  3,  44.  §.  7):  ex  causa  pe- 
cuhi  possedit;  ülp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  pr,  fr.  25. 
§.  3):  causam  possessionis  dicere;  nuUam  causam  haberent  possi- 
dendi; und  (Dig.  XLI,  10,  1):  ex  ea  causa  possidemus,  ex  qua 
acquiritur;  ex«  causa  emtionis  possideo;  possidere  desinam  ex 
causa  emtionis;  lib.  50  ad  Ed.  (Dig.  XXIX,  4,  1.  §.  9):  ex  aHa 
causa  possideant;  ex  causa  Meicommissi  possidet;  Faul,  lib.  32 
ad  Sab.  (Dig.  XLI,  3,  31.  §.  6):  ex  donationis  causa  possedisse; 
Üb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  1.  §.17.  fr.  3.  §.  4):  propter  partem, 
quam  ex  causa  legati  habet,  acquiret  fundi  hereditarü  possessionem ; 
ex  plurimis  causis  possidere  eandem  rem;  possidere  ex  una  dun- 
taxat  causa;  ingleichen  (Dig.  XLI,  3,  4.  §.  3):  ex  ea  causa  possi- 
dent,  ex  qua  usucapio  sequitur;  und  (Dig.  XLI,  4,  2.  pr.  §.  1): 
debet  subesse  (sc.  possessioni)  causa  emtionis;  separata  est  causa 
possessionis  et  usucapionis;  TMl,  in  C.  Just.  VTI,  26,  8:  ex  causa 
transaictionis  habentes  iustam  causam  possessionis;  Diocl,  et  Max. 
in  G.  Just.  VII,  32,  7 :    causam  iustam  possessionis  adipisci ;   c.  9 : 
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retinendi  iostam  causam  habet;  YII,  33,  5:  petentis  solus  error 
causam  possessionis  sine  vero  titulo  praestitit;  Jusiinian.  in  C. 
VUj  33,  11  (528):  sive  ex  donatione  sive  ex  alia  lucratiya  causa 
rem  detinnisse;  oocasione  luorativae  causae  repellatur;  Inst«  U, 
6.  pr.:  iusta  causa  possessionis;  §.  10:  ex  alia  iusta  causa  pos* 
Bidet;   §.11:    error  üalsae  causae  usucapionem  non  parit. 

2.  In  der  Verbindung   causa  tisucapionis  d.  i.  der  zur  Usu- 
capion   sich  qualificirende   causa  possessionis,   so  bei 

Jul.  lib.  44  Big.  (Big.  XLI,  3,  33.  pr.  §.  3) :  ex  qua  causa  quis 
ancillam  usucaperet,  ex  ea  causa  partum  usucapi ;  usucapionis  causam 
iustam  habebo ;  Papin,  lib.  23  Quaest.  (Big.  XLI,  3,  44.  §.  6):  ex  omni 
causa  implere  usucapionem;  Faul,  lib.  54  ad  Ed.  (Big.  XLI,  4,  2. 
§.  1):  separata  est  causa  possessionis  et  usucapionis  (die  causa 
der  possessio  an  sich  und  die  causa  der  zur  Usucapion  sich  qua- 
lificirenden  possessio);  und  (Big.  XLI,  7,  4):  subest  iusta  causa, 
quae  sufficit  ad  usucapionem;  Garac,  in  CL  Just.  VII,  29,  1  (215): 
usu  mandpia  ex  ea  causa  capere;  vgl.  auch  die  unter  1  citirtei^ 
Jul.  Üb.  44  Big.  (Big.  XLI,  3,  33.  pr.)  und  Paul.  lib.  54  ad  Ed. 
(Big.  XLI,  3,  4.  §.  3). 

3.  Nach  der  Kategorie  des  Erwerbes  der  possessio:  des 
possesaionem  acquirere  oder  nancisci  oder  adipiscere  ,  rem  acquirere 
oder  accipere  oder  comparare  im  Allgemeinen,  des  Erwerbes  durch 
Tradition:   der  traditio  und  des  tradere  im  Besonderen,  so 

im  Edid.  Public,  bei  Ulp.  Hb.  16  ad  Ed.  (Big.  VI,  2,  1.  pr.): 
traditum  est  ex  iusta  causa;  Nerat,  lib.  3  Membr.  (Big.  VI,  2,  17): 
bona  fide  emit  possessionemque  ex  ea  causa  nactus  est;  Jul,  lib. 
13  Big.  (Big.  XLIV,  7,  16):  ex  hac  causa  (sc.  peculiari  negotio) 
possessio  acquisita;  Oai,  lib.  7  ad  Ed.  prov.  (Big.  VI,  2,  13.  pr.): 
qoaecunque  sunt  iustae  causae  acquirendarum  rerum,  si  ex  his 
caufids  nacti  res  amiserimus,  dabitur  nobis  earum  rerum  perse- 
quendarum  gratia  haec  actio  (sc.  Publiciana);  Inst.  II,  50:  qui 
alienam  rem  vendidit  et  tradidit,  furtum  committit  idemque  ac- 
cidit  etiam,  si  ex  alia  causa  tradatur;  IV,  36:  ex  iusta  causa 
traditam  sibi  rem;  Papin,  lib.  6  Quaest.  bei  Ulp.  lib.  16  ad  Ed. 
(Big.  VI,  2,  14):  si  quis  prohibuit,  ex  causa  venditionis  tradi 
rem;  lib.  23  Quaest.  (Big.  XLI,  3,  44.  §.  2.  7):  causam  anti- 
quiorem  traditionis  inspiciamus ;  non  ex  causa  peculii  comparetur ; 
Ulp,  lib.  15  ad  Ed.  (Big.  V,  3,  25.  §.  5):  iustam  causam  habuit 
adipiscendae  possessionis;  und  (Bul  XLI,  10,  1.  pr.  §.  1):   causa, 
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ex  qaa  aoquiritnr  (sc»  poBseaaio);  res  mihi  ex  iosia  causa  puto 
emtionis  tradita;  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  3.  §.  1.  fr.  5  o.  7. 
§.  3):  qui  iostam  causam  traditionis  habet,  utitur  Publiciana ;  est 
iuEÜssima  causa  (sc.  dotis  nomine  traditio);  ex  causa  iudicati  sit 
tradita  vel  ex  causa  noxae  deditionis,  sive  vera  causa  sit,  sive 
falsa;  si  quis  ex  lucrativa  causa  rem  acceperit,  habet  Pnblidanam ; 
PauL  lib.  5  ad  Plaut.  (Dig.  XLI,  3,  13.  §•  2):  si  mandavero  tibi, 
ut  fiindum  emas,  ex  ea  causa  traditum  tibi;  lib.  54  ad  Ed.  (Dig. 
XLI,  2,  1.  §.  5.  16):  ex  causa  peculiari  et  infiuis  et  furiosus 
acquirunt  possessionem  et  usucapiunt;  ex.  Ins  causis  (sc  legete, 
emtione,  donatione)  posse  me  acquirere  possessionem;  und  (Dig. 
XU,  4,  2.  §.  2):  emisse,  sed  ex  aHa  causa  sibi  tradi;  Diocl.  et 
Max.  in  G.  Just.  YII,  32,  6:  si  nuUa  iusta  ex  causa  ingressum 
agrum  tuum  eum  praeses  repererit;  Jiistinian.ia  Inst.  11,  6,  pr.: 
rem  emerit  vel  ex  donatione  aliave  qua  iusta  causa  acceperit; 
§.  3:  emerit  Tel  ex  alia  causa  acceperit;  aHenam  rem  vendit  vel 
ex  alia  causa  tradit;  IV,  6.  §.  4:  si  cui  ex  iusta  causa  res  aliqua 
tradita  fuerit,  veluti  ex  causa  emptionis  aut  donationis  aut  dotis 
aut  leg^torum. 

Endlich  gehören  hierher  noch  die  Ausdrücke:  omittere,  praeter- 
mittere  causam  testamenti  d.  i.  praetermittere  acquirendae  pos- 
sessionis causam,  quae  est  testamentum,  und  so  zwar  bei  Gels. 
Hb.  16  Dig.  (Dig.  XXIX,  4,  25),  Javolen.  hb.  7  Epist  (Dig.  dt. 
fr.  11),  Julian,  lib.  27  Dig.  (Dig.  dt.  fr.  21),  Mardan.  lib.  4 
Fideic.  (Dig.  dt.  fr.  28.  §.  1),  Gai.  Üb.  17  ad  Ed.  prov.  (Dig. 
dt.  fr.  17),  ülp.  Hb.  6  ad  Sabin.  (Dig.  XX Vm,  6,  2.  §.  1), 
Hb.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXIX,  4,  2.  pr.).  Hb.  5  Fiddc.  (Dig.  cit  fr. 
29),  Hb.  50  ad  Ed.  (Dig.  dt  fr.  1.  pr.  §.  2.  6.  9.  fr.  4.  pr.  fr. 
6.  pr.  §.  7.  10.  fr.  8.  10  pr.  §.  1.  2),  Hermogen.  Hb.  3  Jur. 
Epit.  (Dig.  cit.  fr.  30). 

Als  causae  aber  treten  hierin  allenthalben  hervor: 

a.  ihrer  QuäHtät  nach  die  iusta  und  lucrativa  causa,  wie  die 
causa  quam  usucapio  sequitur,  und  die  causa  peculiaris  oder 
peculii,  d.  i.  die  der  PecuUenverwaltung  anheimfallende  causa 
possessionis ; 

b.  im  Besonderen  die  donatio,  dos,  emtio,  transactio,  testamen- 
tum, legatum,  fideicommissum ,  noxa,  iudicatum. 
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§.  8; 
Causa  all  Zweck. 

IV.   Die  Bedeatang  von  Zweck  erhellt    fiir  die  cansa  vor* 
namHch  aus  JuL  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  7.): 
Titio  X  donavi  ea  oonditione,  ut  inde  Stichum  sibi  emeret. 
Qoaero:   qaum  homo  ante,    quam  emeretur,   mortuuB   sit,  an 
aliqua  actione  X  redpiam. 

fiespondi:   facti  magis,  quam  iuris  quaestio  est;  nam  si  X  Titio 
in  hoc   dedi,   ut  Stichum  emeret,  aliter  non  datnros,   mortno 
Sticho    oon^ctione    repetam;    si    yero  aUas  quoque  donaturus 
Titio  X,  quia  Interim  Stichum  emere  proposuerat,   dixerim  in 
hoc  me  dare ,  ut  Stichum  emeret ,  causa  magis  donationis ,  quam 
conditio  dandae  pecnniae  eristimari  debebit  et  mortno  Sticho 
peconia  apnd  Titium  remanebit. 
Denn  in  dieser  Stelle  ist  eine  Willenserklärung  dahin  vorausge- 
setzt: ~dono  tibi  X,  ut  inde  Stichum  tibi  emeres,  und  in  dieser 
Erklärung  wird  nun  das  ut  inde  Stichum  tibi  emeres  von  Julian 
als  Zweckbestimmung   au%e&S8t,  gleichviel,   welche  verschiedene 
joristisGhe  Relevanz  diesem  Zwecke   zukommt;   denn  Julian  sagt 
ausdrücklich:  si  X  Titio  in  hoc  dedi,  ut  Stichum  emeret,  und:   in 
hoc  me  dare,  ut  Stichum  emeret,  und  mit  diesem  in  hoc  dare, 
ut  fiat   aliquid  wird   eben  unverkennbar    der  Zweck    bezeichnet. 
Daher   darf  der  Grund    der  verschiedenen  juristischen  Relevanz, 
welcher  jene  Willenserklärung  unterliegt,  nicht  in  dem  Gegensätze 
von  Zweck  ^erseits  und  Motiv  oder  Veranlassung')  andererseits 
gefunden  werden,  sondern  lediglich  in  dem  Gegensatze  von  Zweck- 
bestimmung, welche  zum  Inhalt  des    Rechtsgeschäftes  selbst  mit 
erhoben  ist :  conditio  d.  i.  Modus ,  und  dies  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil   solcher   Zweck    dem  Contrahenten  ganz  wesentlich  ist   und 
somit  dessen  Willensbestimmung   in  ihrer  Existenz  selbst   beein- 
flusst,  und  von  Zweckbestimmung,  welche  nicht  zum  Inhalte  des 
Rechtsgeschäftes    selbst  erhoben  ist:    causa,   und  zwar  aus  dem 
Grande,  weil  solcher  Zweck  dem  Contrahenten  nicht  entscheidend 


3)  Savigny,  System  III,  S.  304,  Not.  g.  fasst  die  causa  Julians  als 
Beweggrnmd,  und  IV,  S.  282,  Not.  g.  als  Veranlassung;  allein  Beides 
ist  in  de^  That  verschieden,  und  Beides  ist  mit  Julians  Worten  un- 
vereinbar. Wegen  weiterer  Auffassung  solchen  Gegensatzes  s.  Schilling, 
Inst  §.  362,  Not  f. 
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und  massgebend  ^ist,  vielmehr  auf  dessen  Willensbestimmung 
lediglich  nebensächlich  influirt  Und  indem  nun  Julian  jene  zum 
Modus  des  Geschäftes  erhobene  Zweckbestimmung  als  conditio 
bezeichnet  und  bei  dessen  Vereitelung  die  cond.  ob  caus.  zuer- 
kennt, dagegen  die  nicht  als  Modus  auftretende  Zweckbestimmung 
als  causa  bezeichnet  und  bei  deren  Vereitelung  diese  Klage  ab- 
spricht, so  ergiebt  sich  nun  hieraus  theils  in  lezikographischer 
Beziehung  die  Thatsadie,  dass  causa  den  B^priff  des  Zweckes  re- 
präsentirt,  theils  für  die  Lehre  von  dem  Modus,  dass  derselbe 
nicht  jede  Zweckbestimmung  inbegreift,  sondern  lediglich  die 
zum  Vertragsinhalt  erhobene  Zweckbestimmung^).  Und  eine  wört- 
liche Uebereinstimmung  hiermit  bietet  Ulp.  lib.  76  ad  £d.  (Dig. 
XXXIX,  5,  3): 

£t  generaliter  hoc  in  donationibus  definiendum  est  mnltum  in- 
teresse,  causa  donandi  fuerit  an  ccmditio.  Si  causa  ftdt  ces- 
sare  repetitionem,  si  conditio,  repetitioni  locum  fore. 
Nicht  minder  findet  sidi  dieser  Begriff  bei  Jul.  lib.  12  Dig.  in 
Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XV,  1,  3.  §.  6):  referre  quam  causam 
mandandi  habuerit:  si  pro  creditore  suo  solvi  mandarit,  esse 
obligatum  dominum  de  peculio;  quodsi  intercessoris  officio  funetus 
sit,  non  obligari  dominum  de  peculio;  lib.  17  Dig.  (Dig.  XXXIK 
5,  1.  pr.):  propter  nullam  aliam  causam  facit,  quam  ut  liberali- 
tatem  et  munificentiam  exeroeat;  Afric.  lib.  4  Quaest.  (Dig.  XVI, 
1,  17.  pr.):  quando  in  hoc  mulier  mutuata  esset,  ut  marito  cre- 
deret,  non  obstaturam  exceptionem,  si  creditor  ignoraverit,  in  quam 
causam  mulier  mutuaretur;  Mar  cell,  lib.  7  Dig.  (Dig.  XXIV,  1, 
49):  extraneo  in  hanc  causam  tradidisset;  Paul,  Sent.  Bec.  11, 
31.  §.  29:  Mio,  qui  polienda  vestamenta  acoepit,  si  forte  his 
utatur,  in  contreotatione  eorum  furtum  fecisse  videtur,  quia  non 
in  eam  causam  videntnr  accepta. 


4)  Dass  unter  conditio  der  modus  zu  verstehen  sei,  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  vgl.  §.  78  und  Savigfny  Syst.  §.  128,  not.  h.  Und  dass 
durch  jenen  Ausdruck  Julian  den  bestimmenden  und  zugleich  zum  In- 
halte des  Geschäftes  erhobenen  Zweck  bezeichnen  wollte,  ergiebt  in 
erstcrer  Beziehung  der  Inhalt  der  Stelle,  in  letzterer  Beziehung  die 
Theorie  vom  Modus;  und  aus  dieser  Letzteren,  wie  aus  der  Theorie 
von  der  conditio  uud  vom  error  erhellt  zugleich ,  dass  der  Hauptzweck 
eines  Geschäftes  eben  nur  dann  juristische  Relevanz  gewinnt,  wenn 
er  zugleich  dem  Geschäfte  als  Inhalt  inserirt  ist;  vgl.  auch  Gai.  lib.  2 
de  Leg.  ad  Ed.  Praet.  (Dig.  XXXV,  1,  17.  §.  3)  und  Not.  489. 
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Insbesondere  bezüglich  der  Wortfügung  in  aliquam  causam 
dare,  tradere,  solvere  u.  dgl.  ist  sonach  zu  scheiden,  ob  causa 
im  Sinne  von  causa  debiü  stdit  und  somit  unter  §.  5  sub  2  fallt, 
oder  aber  die  Bedeutung  von  Zweck  hat,  wie  in  einigen  der  ob- 
dtirten  Stellen. 

§.  9. 
Causa  als  die  Mittel  und  als  die  Lage. 

Unter  den  uncausalen  Bedeutungen  von  causa  ist  es  zunächst 
L  Der  Begriff  der  Mittel  oder  des  Vermögens,  der  Ver- 
mögens wer  the,  welcher  der  causa  in  folgenden  Stellen  unterliegt: 
Plaut.  Asin.  III,  1,  17:  omnis  familiae  causia  consistit  tibi; 
Quint.  Ded.  13:  nee  sane  vitae  causa  iam  superest;  JiU,  lib.  4 
ex  Minie.  (Dig.  XL  VI,  1,  19):  ex  dominica  causa  solvent;  Marcell. 
lib.  sing.  Resp.  (Dig.  XL  VI,  3,  48):  quaero:  an  ea  quae  ex  re 
maiiti  perceperit,  in  dotem  ei  reputari  debeant?  Marcellus  respon- 
dit:  reputationem  eins,  quod  proponeretur,  non  iniquam  videri; 
pro  soluto  enim  magis  habendam  esse,  quod  ex  ea  causa  mulier 
perceperit;  Gau  Inst.  11,  91:  quidquid  ex  re  nostra  vel  ex 
operis  suis  adquirunt,  id  nobis  adquiratur;  quod  vero  extra  eas 
cansas,  id  ad  dominum  proprietatis  pertineat;  §.  95:  nulla  ex 
causa  nobis  adquiri;  III,  164:  adquiritur  nobis  tantum  ex  duabus 
cansis;  §.  165:  ex  duabus  istis  causis  nobis  adquiritur;  §.  166: 
ex  nulla  causa  ei  adquiri;  Ulp.  lib.  sing.  Beg.  (fr.  XIX,  20):  ex 
Omnibus  causis  nobis  adquirit;  (§.  21):  nobis  adquirit  ex  duabus 
causis;    extra  has  causas  sibi  adquirit. 

n.    Der  Begriff  von   Lage,    Zustand,    Verhältniss,    con^ 
ditiOy  Status  von  Personen,    Sachen   oder  Verhältnissen,    gleich» 
giltig    übrigens,    ob    die   conditio    auf  Bechtsbestinuuungen    oder 
einfach  auf  socialen  Lebensverhältnissen  beruhe,    ergibt   sich  fiir 
die  causa  vomämlich  aus  Cic.  de  Leg.  Agr.  in,  2,  9: 
Praedia  soluta  meliore  in  causa  sunt,  quam  obligata;  immunia 
commodiore  condicione  sunt,  quam  iUa  quae  pensitant; 
sowie  aus  AMc.  üb  7  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  38.  pr.): 
Cum  quis  sibi  aut  Titio  dari  stipulatus  sit,  magis  esse  ait,  ut 
ita  demum  recte  Titio  solvi  dicendum  sit,   si  in  eodem  statu 
maneat,  quo  fiiit,  quum  stipulatio  interponeretur.    Geterum  sive 
in  adoptionem   sive  in  exilium  ierit  vel  aqua  et  igne  ei  inter- 
dictum    vel    servus    fiEictus    sit,    non   recte    ei  solvi   dicendum; 
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tacite   enim   inesse    haec  conyentio  atipulationi   videtor:    si  in 

eadem  causa  maueat; 
und  Paul.  lib.  74  ad  Ed.  Praet.  (Dig.  XLIV,  7,  44.  pr.): 

Obligationum  fere  quatuor  causae  sunt:    aut  enim  dies  in  bis 

est  aut  conditio  aut  modus  aut  accessio. 
Weitere  Belege  dafür  bieten  sieb  bei  Cic.  ad  Farn.  I,  9,  20  u.  p. 
Marc.  I,  1:  in  eadem  causa  esse;  de  Leg.  I,  18,  48:  virtutum 
causa  atque  sententia  (Lage  und  Auffassung),  sowie  in  den  von 
Forcellini  dtirten  Caes.  B.  G.  IV,  4.  Cic.  de  Off.  I,  31,  112. 
m,  27,  100.  ad  Farn.  II,  4,  1.     Mart.  7,  93. 

Nicbt  minder  in  der  Formel  der  le^.  a.  sacramento  bei  Gai. 
Inst.  IV,  16  und  Yaler.  Prob,  de  Not.  §.  4.  No.  6:  meum  esse 
aio  secundum  suam  causam  sicut  dixi;  in  der  exc^tio  Bon,  Foss. 
unde  liberi  bei  Jul.  lib.  4  Dig.  (Dig.  XLIV,  7,  15):  si  non  in  ea 
causa  tabulae  testamenti  sint,  ut  contra  eas  emandpato  bonorum 
possessio  dari  possit;  im  Edicte  Quem  in  locum  mmciatum  est 
bei  Ulp.  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  1,  20.  pr.):  in  ea  causa 
esset,  ut  remitti  deberet;  im  S»  C.  Juncianum  bei  Ulp.  lib.  5 
Fideic.  (Dig.  XL,  5,  28.  §.4):  si  in  ea  causa  esse  videbitur,  ut; 
bei  Javol,  lib.  11  Epist.  (Dig.  XXIV,  1,  20):  in  pendenti  esse 
causam  obligationis ;  causam  stipulationis  confirmabit;  Geis.  lib.  6 
Dig.  bei  Ulp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  6,  26.  §.  12):  eam  esse 
causam  operarum,  ut  non  sint  eaedem;  nam  plerumque  robor 
hominis,  aetas,  tempus  opportunitasque  mutant  causam  operarum; 
Jtd.  lib.  6  ex  Minie.  (Dig.  YI,  1,  61):  proprietas  totius  navis 
carinae  causam  sequitur;  Pomp,  Hb.  39  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XYIII, 
1,  67):  aüenatio  cum  fit,  cum  sua  causa  dominium  ad  alium 
transferimus ;  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XXu,  6,  3):  de  alterius  causa 
et  facto  non  sdat;  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  7,  5.  pr.):  in  ea 
causa  esse;  lib.  34  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  1,  30.  §.  2):  flumen 
alvei  causam  mutet;  causa  proprietatis  non  mutatur;  bei  Paul, 
lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  XLYI,  3,  8):  par  et  dierum  et  contractuum 
causa;  Scaev,  lib.  10  Dig.  (Kg.  XXIY,  7,  67.  §.  1)  u.  Gai,  lib. 
9  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XXYII,  10,  5):  in  ea  causa  esse;  lib.  2 
Aur.  (Dig.  XLI,  1,9.  §.8):  alia  causa  est  earum  rerum;  Inst. 
I,  95:  alia  causa  est  eorum,  qui  Latini  sunt;  lY,  64:  alia  causa 
est  illius  actionis;  §.  105:  in  ea  causa  siiht;  §.  108:  idia  causa 
fuit  olim  legis  actionum;  Papin.  lib.  5  Resp.  (Dig.  XXVI,  9,  5. 
§.  1):  in  causam  iudicati  pecunia  transiret;  lib.  2  Def.  (Dig.  XL, 
7,  36):    statuliber  cum  sua  causa  alienetur;  und  (Dig.  XLYI,   3, 
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97):  potior  habebüur  causa  eins  pecnniae,  quae  sab  infamia 
debetor;  Tryph.  Hb.  4  Bisp.  (Dig.  XUX,  15,  12.  §.  10.  15.  16): 
siatnliber  ab  hostibus  redemtus  pendente  conditione  suam  causam 
retinebit;  in  eam  causam  yeniet;  talis  praecesserat  causa;  Ulp, 
IIb.  5  Fideic.  (Big.  XL,  5,  24.  §.  21):  statuHber  cum  sna  causa 
atienetur;  lib.  4  ad  Sab.  (Big.  XL,  7,  2.  pr.):  qni  statuliberi 
causam  apprehendit ,  in  ea  conditione  est,  ut  sive  tradatur ,  stJva 
spe  libertatis  alienetur,  siye  usucapiatur,  cum  sua  causa  usu- 
capietur;   sed  statuliberi  causam  non  prius  serrus  nanciscitur;  lib. 

10  u.  40  ad  Sab.  (Big.  XXVUI,  3,  6.  §.  7.  u.  XXVI,  8,  6.  §.  3): 
in  ea  causa  esse;  lib.  20  ad  Sab.  (Big.  XXXIQ,  7,  12.  pr.): 
cansa  seminis  nihil  a  dbarüs  differt;  lib.  47  ad  Sab.  (Big.  ü,  11, 
11):  in  eadem  causa  quemdam  sistere,  und  (Big,  XL  VI,  1,  8. 
§.7):  in  duriorem  causam  adhibiti,  in  leviorem  causam  aocipi 
Meinssores;  lib.  1  de  Off.  Cons.  (Big.  XLII,  5,  27):  in  causa 
depositi  sit;  lib.  4  u.  10  de  Off.  Proc.  (Big.  L,  4,  6.  §.  1.  XLIH, 
19,  9.  §.  12)  u.  lib.  sing.  Reg.  (fr.  I,  14):  in  causa  esse;  das. 
(fr.  I,  21):  Talere  causam,  und  (fr.  XXTI,  13):  in  causa  per- 
manere ;  lib.  7  Bisp.  (Big.  XLI ,  1 ,  52.  §.  1) :  non  nudnm  factum 
haec  stipulatio  oontinebit,  sed  causam  bonorum;  lib.  15  ad  £d. 
(Dig.  L,  17,  126.  §.  2):  melior  est  causa  possidentis;  lib.  24  ad 
Ed.  (Dig.  X,  4,  9.  §.  5):  ezhibere  est  in  eadem  causa  praestare; 
Hb.  38  ad  £d.  (Big.  XLVII,  4,  1.  §.  10);  plenius  causam  bono- 
roin  hie  accipimus  pro  utilitate;  lib.  35,  40,  45,  52,  54,  55  ad 
Ed.  (Big.  XXVI,  10,  3.  §.  18.  XXX VH,  4,  8.  §.  11.  XXXVII, 
12,  1.  pr.  XXXVI,  4,  5.  §.  5.  XL,  12,  14.  §.  1.  XXIX,  4,  1. 
§.  1):  in  causa  esse;  lib.  55  ad  Ed.  (Big.  XXXIX,  4,  1.  §.  4): 
meüorem  esse  publicanorum  causa;  lib.  69  ad  Ed.  (Big.  XLIII, 
16,  1.  §.  31.  fr.  3.  §.  17):  pristina  causa  restitui  debet;  prae- 
terita  causa  sardatur;  lib.  70  ad  Ed.  (Big.  L,  17,  156.  §.  5): 
emtoris  eadem  causa  esse;  lib.  72  ad  Ed.  (Big.  XLI,  2,  13.  §.  1): 
cum  quis  utitur  adminiculo  ex  persoba  auctoris,  uti  debet  cum 
sna  causa  suisque  vitiis;  lib.  73  ad  Ed.  (Big.  XX,  4,  6.  pr.): 
peconia  salvam  fecit  totius  pignoris  causam;  Faul,  lib.  10  ad 
Sab.  (Dig.  Xn,  5,  1.  §-2):   si  turpis  causa  aocipientis  fuerit;    lib. 

11  ad  Sab.  (Big.  ü,  9,  6):  in,  eadem  causa  sisti;  lib.  15  ad  Sab. 
(Dig.  Vnr,  2,  20.  pr.):  per  causam  tigm  (sc.  immissi)  servitntem 
possideo;  lib.  4  Reg.  (Big.  XVI,  3,  26.  §.  2):  quod  ad  solam 
pe^xuiiae  causam  attinet;  lib.  5  ad  Plaut.  (Big.  XX,  4,  13):  pen- 
sionem  pignorum  causa  sequeretur;    lib.  15  Resp.  (Big.  XLVI,  3, 
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101.  §.  1):  aÜam  causam  esse  debitoris;  lib.  11  Qoaesi.  (Dig. 
XXXI,  1,  68):  ea  extra  causam  bonorum  defiincti  coraputari 
debere;  lib.  13  Quaest.  (Dig.  L,  17,  87):  nemo  in  persequendo 
deteriorem  causam,  sed  meliorem  facit;  lib.  54  Quaest.  (Dig. 
''XLVI,  2,  29):  aliam  causam  esse  novationis  voluntariae,  quam 
iudicii  accepti;  lib.  3  Fideic.  (Dig.  XL,  5,  29):  in  causa  esse; 
lib.  12  ad  Ed.  (Dig.  lY,  7,  8.  pr.):  pristinam  iudicii  causam  non 
restituit;  lib.  19  ad  Ed.  {Dig.  L,  17,  128.  pr.):  in  pari  causa 
possessor  potior  haberi  debet;  lib.  20  ad  Ed.  (Dig.  Y,  3,  36. 
§.  3):  eadem  causa  possessionis  mansisset;  lib.  24  ad  Ed.  (Dig. 
X,  4,  9.  §.  5):  in  eadem  causa  praestare;  lib.  29  ad  Ed.  (Dig. 
Xin,  7,  18.  §.  2):  cum  sua  causa  fundus  transeat^);  lib.  65  ad 
Ed.  (Dig.  XLin,  16,  9.  §.  1):  vi  eadem  causa  restitui;  lib  71 
ad  £d  (Dig.  XLIY,  4,  5.  §.5):  in  causa  esse;  lib.  72  ad  Ed. 
(Dig.  XLV,  1 ,  83.  §.  8) :  in  eadem  causa  sistere ;  Marcian,  lib. 
lib.  14  Inst.  (Dig.  XLMII,  6,  3.  pr.)  und  Hadrian.  bei  dems.  lib. 
sing,  de  Delat  (Dig.  XLYIU,  21,  3.  §.  2):  in  causa  esse;  Ver, 
u.  Änt  Phil,  ebendas.  (Dig.  XXXIX,  4*,  16.  §.  10):  in  causam 
incidere;  Sev,  u.  Car.  ebendas.  (Dig.  cit.  §*  2):  esse  in  eadem 
causa;  in  causam  incidere;  (Jariic,  in  0.  Just.  Ym,  45,  4.  (212): 
causa  pignoris  mutata  non  est;  Y,  16,  9.  (229):  causa  proprie- 
tatis  mutari  non  potuit;  8ev,  Alex,  in  C.  Just.  Ym,  28,  1. 
(230):  in  causa  esse;  YHI,  18,  5.  (233):  pignoris  tui  causa 
firmabitur;  Grord.  in  G.  Just.  YI,  35,  8.  (239):  alia  caUsa  est 
eius;  IHoch  et  Max.  in  0.  Just.  Ym,  28,  10.  (290):  in  causa 
permanere. 

Insbesondere  kebrt  dieser  Begriff  der  causa  wieder: 

a.  in  dem  Satze:  servitutum  praediorum  perpetua  causa  esse 
debet  bei  Paul.  lib.  15  ad  Sab.  (Dig.  Ym,  2,  28),  wozu  vgl. 
ülp.  lib.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIH,  22,  1.  §.  4); 

b.  in  der  Constitution  der  Yeteres:  nemo  sibi  ipse  causam 
possessionis  mutare  protest,'  worüber  vgl.  Gels.  lib.  23  Dig.  (Dig. 
XLI,  2,  18.  pr.)  und  in  PauL  Hb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6,  1. 
§.  2  und  XLI,  4,  2.  §.  14),  JuL  lib.  44  Dig  (Dig.  XU,  3,  33. 
§.  1.  XLI,  5,  2.  §.  1)  und  in  ülp.  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLm, 
26,  6.  §.  8),  wie  in  Paul.  Hb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.^1), 
Mareen,  lib.  17  Dig.  (Dig.  XLI,  2,  19.  §.  1),  Pomp.  Hb.  30  ad 


^  Parallel  ist  lib.  15  ad  Sab.  (Dig.  VIII,  3,  23.   §.  2):    cum  sua 
i^onditione  fundus  pubHcatur. 
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Sab.  (Dig.  XLI,  3,  30.  §.  2)  und  in  Paul.  lib.  54  ad  £d.  (Dig. 
XU,  4,  2.  §w  12),  Paul.  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  3,  31.  §.  4), 
Üb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XU,  2,  3.  §.  19.  20),  Diocl.  et  Max.  in 
C.  Just.  Vn,  32,  5.,  ingleichen  unten  §.  25.j 

c.  in  der  technischen  Bezeichnung  causa  cadud  bei  Theod.  et 
Valent.  in  Nov.  Th.  XVH,   2.    §.  1.  (444),    Justin,  in  Cod.  VI, 
51,  1.   §.  2,  4.  (534); 
d.  bei  Pomp.  Kb.  37  ad  Ed.  in  Ulp.  Hb.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI, 

1,  1.  §.  2):  adiecta  causa  (sc.  Hberi  qui  vindicatur)  vindicare; 
endHch 

e.  leitet  sich  von  hier  ab  der  technische  Begriff  von  causa  rei 
oder  omnis  causa,  worüber  vgl.  §.12  unter  2. 

§.  10. 
Causa  als  Angelegenheit. 

ni.  Der  Begriff  von  Angelegenheit,  Verhältniss,  Sache, 
res  ergibt  sich  für  die  causa  vomämHch  aus  der  Stellung  als  Syno- 
nym von  res,  in  der  sie  erscheint  bei  CÜc.  ad  Fam.  I,  2,  3:  de 
Alexandrina  re  causaque  regia;  I,  7,  6:  quid  res,  quid  causa, 
quid  tempus  ferat;  I,  9,  21:  rem  causamque  defenderim;  11,  6,  5: 
tibi  omnem  rem  atque  causam  commendo;  11,  7,  3:  curam  ad- 
hibnenm  difficiH  in  re  atque  causa;  XII,  4,  2:  rem  causamque 
nossem;  de  Iut.  I,  3,  4:  in  pubHcis  rebus  versari  nee  ad  pri- 
▼atas  causas  acoedere;  Gell.  N.  A.  XIV,  2,  17:  officio  sit  iudicis 
rem  causamque,  de  qua  cognoscit,  interlocationibus  suis  exprimere. 
Dieser  Begriff  aber  tritt  hervor 

1.  schlechthin  und  ohne  speciaHsirende  Nuandrung ,  sonach  als 
Angelegenheit,  Verhältniss,  Sache,  Sachverhalt  schlecht- 
hin, und  so  zwar  bei  Cic,  de  Cr.  Ill,  20,  74:  ad  pubHcas  causas 
aocesserim ;  ad  Fam.  1 ,  1 ,  1 :  in  tua  causa  efficio ;  in  causa  haec 
sunt;  §.  2:  egit  causam  tuam;  regia  causa  accepta;  §.3;  in 
causa  auctoritatem  habemus;  I,  4,  1:  causam  obtinere;  I,  9, 
20:  eios  causam  defendi  in  senatn;  ad.  Att«  Vn,  3,  5:  causam 
solum  iHa  causa  non  habet;  Div.  in  Caeo.  1,  1:  in  causis  iudi- 
ciisqiie  pubHcis  versatus;  in  Verr.  11 ,  8,  73,  170:  cui  senatus 
dederat  pubHcam  causam,  ut  mihi  gratias  ageret;  de  Imp.  Pomp. 

2,  4:  unde  haec  omnis  causa  deducitur;  §.  6:  causa,  quae  sit; 
Qmnt.  J.  0.  rV,  1,  5:  causa  principü  est;  Nep,  Paus.  4:  super 
tau  causa  eodem  missi. 
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Ingleichen  bei  Alfm.  Hb.  2  Dig.  (IHg.  IX,  2,  62.  §.  2):  in 
cauBa  iuB  esse  positum;  quodsi  neque  mulae,  neque  homines  in 
causa  essent;  Pomp.  lib.  6  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  L,  16,  121): 
usura  pecuniae  non  ex  ipso  corpore,  sed  ex  alia  causa  est  id  est 
ttova  obligatione;  Fapin.  lib.  3  Quaest.  (Dig.  lY,  6,  19):  causa 
facti  non  continetur  postliminio;  Ulp,  lib.  30  ad  Sab.  (Dig.  XLI, 
2,  29.  XLYI,  3,  12.  §.  3):  alia  causa  est,  si;  lib.  4  ad  Ed. 
(Dig.  n,  14,  5):  aut  ex  publica  causa  fiunt  (sc.  conventiones), 
aut  ex  privata;  Marc.  lib.  4  Reg.  (Dig.  XLYI,  3,  47.  §.  1):  in 
necessanas  causas  fiüus  mutuam  {)ecuniam  acceperit;  lib.  5  Re^. 
(Dig.  XX VI,  5,  10):   erratum  fuerit  in  causa  üycti. 

Von  diesem  Begriffe,  der*  Angelegenheit  oder  des  Verhältnisses 
scheinen  auch  ihren  Ausgang  genommen  zu  haben  die  technischen 
Bedeutungen  von  Krankheit,  concretes  oratorisches  Thema  und 
Rechtsfall,  worüber  Tgl.  §.  11,  12. 

2.  Indem  die  causa  in  der  Weise  gebraucht  ist,  dass  durch 
ein  sprachliches  Belativum  die  reale  Relation  eines  Individuum  zu 
dem  Anderen  bezeichnet  wird,  so  reducirt  sich  nun  der  Begriff 
von  Angelegenheit  oder  Yerhältniss  auf  den  beschränkteren  Inhalt 
von  persönlicher  Beziehung  zwischen  zwei  Individuen 
oder  Verbindung  derselben  mit  einander  oder  necessUudo. 
Und  dieser  Begriff  findet  sich  bei  Cic,  p.  Quinct.  15,  48:  is 
quicum  tibi  affinitas,  societas,  omnes  denique  causae  et  necessi- 
tudines  veteres  intercedebant ;  de  Prov.  Cons.  17,  40:  explicare, 
quae  sit  mihi  ratio  et  causa  cum  Caesare;  ad  Fam.  Xm,  19,  1: 
cum  Lysone  est  mihi  quidem  hospitium  vetus,  quam  ego  necessi- 
tudinem  sancte  colendam  puto ;  sed  ea  causa  etiam  cum  aliis  com- 
pluribus,  familiaritas  tanta  nuUo  cum  hospite. 

3.  Indem  in  den  Yerhältnissen  einer  Person  diejenigen  Be- 
ziehungen derselben  vomämlich  in  das  Auge  gefasst  werden,  welche 
von  massgebender  Bedeutung  sind  für  die  individuellen  Zwecke 
jener  Person,  so  gewinnt  damit  die  causa  den  Begriff  von  In- 
teressen, wie  solcher  derselben  unterliegt  bei  Cic,  de  Imp.  Pomp. 
2,  4:  ad  me  causam  rei  publicae  periculaque  rerum  suarum 
detulerunt;  de  Leg.  m,  4,  11:  Senator  causas  populi  teneto;  de 
Gr.  I,  34,  159 :  perspicienda  omnis  antiquitas,  senatoria  oonsuetudo, 
disciplina  rei  publicae,  —  —  causa  imperii  cognoscenda  est.^) 


6)  Piderit  ad  h.  1.  versteht  unter  causa  imperii  die  ganze  äussere 
Politik;  allein   dies  liegt  vielmehr  in  der  senatoria  coneuetado:    die 
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4.  Indem  als  Angelegenheit  oder  Verhältniss  in  das  Auge  ge- 
&8st  wird  die  von  einer  Mehrheit  von  Personen  vertretenen  Sonder- 
zwecke, so  gewinnt  damit  causa  die  Bedeutung  von  Part  hei, 
Faction,  so  bei  Cic.  ad  Farn.  XIII,  19,  1 :  Lyso  foerat  in  nostra 
causa  nostnsque  praesidüs;  p.  Reg.  D^  10,  28:  nemini  in  illa 
causa  studio  et  cupiditate  concedit;  p.  Lig.  9,  27,  28:  ad  Cn. 
Pompeii  castra  venit,  in  eam  ipsam  causam,  a  qua  erat  reiectus 
iniuria;  languidiore  studio  in  causa  fnistis;  tantummodo  in  prae- 
sidüs eratis,  animi  vero  a  causa  abhorrebant. 

5.  Indem  das  betreffende  Verhältniss  durch  das  Recht  normirt 
and  in  dieser  Bezi^ung  in  das  Auge  gefasst  ist,  so  entsteht 
damit  der  Begriff  von  Rechtsangelegenheit,  Rechtsverhält- 
niss,  sei  es  nun,  dass  dasselbe  tJs  Attribut  der  Person  gedacht 
ist,  wie  in  dem  fr.  in  J.  Just.  I,  21  pr.: 

Auctoritas  —  tutoris  in  quibusdam  cauais  necessaria  pupillis  est ; 
sei  es,  dass  dasselbe  im  Denken  unabhängig  von  der  Bezie- 
hung zur  Person  gestellt  und  mit  einer  Selbstständigkeit  des 
Seins  bekleidet  ist,  Mrie  von  Modest.  Hb.  8  Reg.  (Dig*  L,  17,  196): 

Privilegia  quaedam  causae  sunt,  quaedam  personae. 
Insbesondere  aber  bezeugt  diesen  Begriff  Isid.  Orig.  Y,  22: 

Pragma  Graecorum  nomen  est,  quod  Latine  dicitur  causa,  unde 

et  pragmatica  negocia  dicuntur  et  actor  negociorum  et  causarum 

pragmaticus  nuncupatur. 
Anwendungen  dieses  Begriffes  bieten  Cic,  ad  Fam.  XIII,  19,  2: 
hereditatis  ius  causamque  tueare;  Sen,  de  Brev.  Vit.  7,  6:  inter 
dientium  greges  aut  causarum  actiones  aut  ceteras  honestas 
miserias  exdamare;  Tac,  Ann.  XII,  58:  causa  Iliensium  suscepta; 
Xm,  27:  expendere  causam  libertorum. 

Ingleichen  die  Formel  bei  Idv.  I,  32,  11:  rerum  litium  cau- 
sarom  oondicere;  das  Edict  Qtuis  tabtUcis  Lucius  Titius  ad  cau- 
sam testamenti  sui  pertinentes  r^quisse  dicetur  bei  Ulp.  lib.  68 
ad  Ed.  (Dig.  XLm,  5,  1.  pr.),  wozu  vgl  Ulp.  1.  c.  (Dig.  cit.  §.  2); 
Trebat,  bei  Gell.  N.  A.  lY,  2,  10:  esse  in  causa  rethibitionis ; 
Labeo  das.  §.  12:  in  causa  esse  rethibendi;  und  bei  Ulp.  lib.  76 
lid  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  1):  extra  causam  donationis 
esse;   Nerva  bei  Pap.  lib.  26  Quaest.  (Dig.  XLI,  2,  47):  aliam 


vom  Senat  befolgten  Maximen  der  inneren  wie  äusseren  Politik.  Causa 
imperii  besagt  vielmehr:  die  Interessen  der  Staatsgewalt,  d.  h.  die  der 
l^etzteren  anheimfallenden  Angelegenheiten. 

VOIOT,  COXAIOTIOrai.  3 
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causam  -esse  'hominis  commodati;  JavoL  lib.  4  ex  Plant.  (Dig. 
XLI,  3,  16):  qaod  ad  reliquas  omnes  causas  pertinet;  Nerat. 
lib.  1  Membr.  (Dig.  XX,  2,  4.  §.  1):  quod  ad  causam  tadti 
pignoris  pertinet;  Jul.  lib.  4  ex  Min.  (Dig.  XLVI,  1,  19):  ex 
causa  peculiari,  extra  causam  peculü  fideiubere;  lib.  36  Dig.  (Dig. 
XXX,  1,  91.  §.  2):  constitisse  causam  l^^ti  in  eius  persona; 
lib.  39  Dig.  (Dig.  XXXIV,  3,  12):  ex  ea^  causa,  quae  proponere- 
tur,  liberationem  petere  non  posse;  bei  Ulp.  lib.  80  ad  Ed.  (Dig. 
XLYI,  3,  58.  pr.):  condid  ex  ea  causa;  und  bei  dems.  Hb.  46 
ad  Sab.  (Dig.  XLYI,  1,  5):  ex  causa  accessionis,  ex  causa 
fideiussionis  liberari;  Pomp.  lib.  15  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  3,  1): 
dotis  causa  praecipua  est;  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XII,  4,  15): 
dedisti  sub  ea  causa,  ut  redderetur  tibi;  lib.  11  £p.  (Dig.  XLIX, 
14,  35):  publica  causa;  Afric.  lib.  4  Quaest.  (Dig,  XVI,  1,  19.  pr.): 
stipulatus  de  ea  causa  est;  lib.  7  Quaest.  (Dig.  XLVI,  1,  21.  pr. 
§.  2):  idemque  in  hac  causa  servandum;  durare  causam  fideius- 
sionis; und  (Dig.  XLI,  2,  40.  §•  3):  non  posse  causam  clan- 
destinae  possessionis  ab  bis  duabus  causis  separari;  lib.  8  Quaest. 
.  (Dig.  XLVn,  2,  63.  §-2):  in  causa  redhibitionis  esse;  Papin. 
lib.  8  Resp.  (Dig.  XXXI,  1,  77.  §.  12):  ordo  scripturae  non 
impedit  causam  iuris  ac  yoluntatis;  lib.  12  Besp.  (Dig.  XLD,  6, 
4.  §.  1):  habere  pignoris  causam;  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XXI,  2, 
65):  indivisa  pignoris  causa;  lib.  20  Quaest.  (Dig.  XXII,  1,  3. 
§.  2):  in  causa  fideicommissi  non  comprehenduntur;  lib.  27  Quaest. 
(Dig.  XXn,  1,  4.  §.  1):  transfertur  in  causam  novationis;  Hb. 
28  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  95.  §-3):  ex  causa  fideiussionis 
Hberari;  Hb.  1  de  Adult.  (Dig.  XLVm,  5,  6.  §.3):  ea  causa 
non  cedit  in  numerum  oeterarum;  Hb.  1  Defin.  (Dig.  XXVI,  7, 
42):  non  enim  causae,  sed  personae  suocurritur;  Tryphon.  Hb.  9 
Disp.  (Dig.  XLVI,  1,  69):  haeret  in  utraquae  causa  adhuc  iUius 
debiti  persecutio;  Venul.  Hb.  1  Interd.  (Dig.  XLI,  2,  52.  pr.): 
permisceri  causas  possessionis  et  ususfructus  non  oportet;  Ulp, 
Hb.  26  ad  Sab.  (E^.  I,  17,  15.  §.  2):  morbus  aut  valetudo  in 
causa  Sit;  Hb.  4  Disp.  (Dig.  XXVm,  3,  12.  §.  1):  verba  in 
causa  fideicommissi  erunt;  und  (Dig.  XXIX,  1,  19.  pr.  §.  1): 
militem  in  causam  fideicommissi  vim  prioris  testamenti  convertisse; 
institutionem  in  causam  fideicommissi  vertisse;  Hb.  12  ad  Ed.  . 
(Dig.  IV,  6,  17.  §.  1):  conditio  in  causa  est;  Hb.  22  ad  Ed. 
(Dig.  XLVI ,  1,27.  §.  1) :  hie  quoque  pertinebit  ad  eandem  cau- 
sam;  Hb.  52   ad  Ed.  (Dig,  XXXVI,  4,  5.  §.  5):   res  in  causa 
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hereditam  maneat;  lib.  69  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  4,  3.  §.  1.  2): 
ex  omniboB  cauais,  ex  quibus  advertus  pupillum  actio  datar;  ex 
qua  causa  actio  in  pupillam  dator;  lib.  65  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  1, 
46):  credüor  pignua  vendendo  causam  dominii  praesUt,  quam 
ipse  non  faabuit;  PatU.  lib.  2  ad  SaK  (Dig.  L,  17,  5):  alia  cauaa 
habita  est  furiosorum;  lib.  sing.  Beg.  (Dig.  XIH,  5,  32):  privi- 
legia  non  ex  tempore  aestimantur,  sed  ex  oansa^  Hb.  14  Quaest. 
(Dig.  XliY,  3,  80.  §.  1):  fundns  qui  in  causam  transactioniB 
venerat;  lib.  15  Quaest.  (Dig.  XLYI,  3,  98.  §.  6):  praevalet 
causa  dandi;  lib.  3  Besp.  (Dig.  Y,  2,  21.  §.  1):  nullam  repe- 
iitionem  ex  ea  causa  oompetere;  lib  18  ad  £d.  (Dig.  XII,  2,  28. 
§.  4):  ex  iiadem  causis  certum  oondicatur;  lib.  20  ad  £d.  (Dig. 
XXXYI,  1,  40.  pr.):  causa  naturalium  obligationum  transit;  lib. 
40  ad  Ed.  (Dig.  YII,  9,  10):  causa  ususfructus  ad  officium  oom- 
moni  dividundo  iudicis  non  pertinebit;  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI, 
2,  1.  §.  15):  ad  unam  tantum  causam  videri  eum  possideri:  ad 
osucapionem;  lib.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIY,  1,  17):  causae  resti- 
tationum  dispares;  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLY,  1,  85.  pr.):  in 
exemtione  obligationis  quatuor  causas  esse;  Modest  lib.  7  Pand. 
(Dig.  XLn,  1,  29):  causae  magis  quam  personae  beneficium 
praestatur;  Isid.  Oiig.  Y,  37:  causa  redintegratur,  quae  vi 
poteetatifl  expleta  non  est;  Carac.  in  C.  Just.  Y,  37,  5.  (215): 
pecunia  possit  in  depositi  causam  baberi;  Dioei,  et  Max.  in  C. 
Just.  lY,  6,  8:  non  impossibilem  contineat  causam;  lY,  27,  1: 
exeepta  possessionis  causa  per  liberam  personam  nihil  aoquiri  posse ; 
Vm,  54,  15:  hereditaria  causa. 

Insbesondere  ist  dieser  Begriff  von  RechtsyerbUltniss  mass- 
gebend 

a.  in  der  Theorie  von  Pomp.  lib.  27  ad  Qu.  Marc.  (Dig.  XII, 
6,  62): 

Damus  aut  ob  causam  aut  ob  rem.     Ob  causam  praeteritam, 
?eluti  cum  ideo  do,   quod  aliquid  a  te  conseoutus  sum  vel  quia 
aliquid  a  te  ÜEUStum  est,  ut,  etiamsi  falsa  causa  sit,  repetitio  eins 
pecimiae  non  sit; 
und  von  Paul.  lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  XII,  5,  1  pr.): 

Omne,  quod  datur,  aut  ob  rem  datur  aut  ob  causam;  woau 
TgL  §.  44,  69,  60. 

b.  In  der  Formel  causa  pluspetere,  worüber  y^,  namentlich 
6ai.  Inst.  lY,  63^*:  causa  plus  petitur,  Telut  si  quis  in  intentione 
tollat  electionem  debitoris,  quam  is  habet  obligationis  iure; 

3* 
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suniUter  si  quis  g^nos  stipulatas  sit,  deinde  spedem  petat.  Als 
mangelhafte  sachliche  Umschreibimgen  dieses  Begriffes  von  causa 
wird  quaütas  gewählt  von  Panl.  Sent.  Rec.  I,  10.  und  fiuaeb. 
Homil.  XI  de  Pascha,  oder  modus  von  Paul.  lib.  1  Man.  (fr. 
Vat  §.  53)  und  Victor,  Ars  Rhet.  HI,  9,  während  bei  Diod. 
et  Maidm.  in  C.  Herrn.  Y,  2.  (295)  die  qualitas  und  aestimatio 
der  causa  coordinirt  erscheinen. 

c.  In  der  Bezeichnung  pia  causa  bei  Justinian.  in  Cod.  I,  2,  19. 

d.  In  der  cognitio  causae,  welche  der  Prätor  sich  vorbehält. 
Dies  aber  beschieht  in  zwiefacher  Form,  so  einerseits  im  Edict 
Cuius  dolo  malo  sepolcrum  violatnm  esse  dicetur  bei  Ulp.  lib.  30 
ad  £d.  Praet.-(Dig.  XLYII,  12,  3.  pr.):  cnius  iustissima  causa 
esse  videbitur;   im  Edict  Quae  dolo  malo  facta  esse  dicentur  bei 

Ulp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  3,  1.   §.  1):   si iusta  causa 

esse  videbitur;  im  Edict  Si  cuius  quid  de  bonis  bei  Ulp.  lib.  12 
ad  Ed.  (Dig.  IV,  6,  1.  §.  1):  si  qua  alia  mihi  iusta  causa  esse 
videbitur;  und  andrerseits  im  Edict  Damni  in^bcti  suo  nomine 
promitti  bei  Ulp.  lib.  53  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  2,  7.  pr.):  in 
eam  diem,  quam  causa  cognita  statnero;  im  Edict  In  eum  qoi 
emandpatus  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  5,  2.  pr.) :  actionem 
causa  cognita  dabo ;  iia  Edict  Quae  Lucius  Titius  fraudandi  causa 
bei  Ulp^  lib.  73  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  8,  10.  pr.):  causa  cognita 
—  —  in  factum  actionem  permittam;  im  Edict  Uti  ex  lege  lo- 
catiovis  bei  Ulp.  lib.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIII,  18,  1.  pr.):  si  qua 
alia  actio  de  superficie  postulabitur,  causa  cognita  dabo;  im  Edict 
Qui  servum  alienum  adversus  bonos  mores  verberavisse  bei  Ulp. 
lib.  77  ad  Ed.  (Dig.  XLVH,  10,  16.  §.  ^4):  causa  cognita 
ludicium  dabo;  im  Edict  Si  ei,  qui  in  alterius  potestata  erit  bei 
Ulp.  lib.  57  ad  Ed.  (Dig.  XLVD,  10,  17.  §.  10):  causa  cognita 
ipsi  —  —  iudidum  dabo.  Vgl.  auch  Julian,  bei  Pompon.  lib.  7 
Epist.  (Dig.  XL,  5,  20),  Ulp.  Hb.  2  de  OfC  Cons.  (Dig.  XLVTH, 
2,  16),  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  14.  §.  2.  IV,  3,  9.  §.  ö), 
lib.  39  ad  Ed.  (Dig.  XXXVD,  1,  3.  §.  8),  lib.  49  hd  Ed.  (Dig. 
XXXVm,  15,  2.  §.  1),  lib.  50  ad  Ed.  (Dig.  XXIX,  4,6.  §.  3), 
lib.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4,  5.  §.  5),  Hb.  53  ad  Ed.  (Dig. 
XXXK,  2,  15.  §.  32),  Hb.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLDI,  24,  15. 
§.  5),  Hb.  77  ad  Ed.  (iig.  XLVD,  10,  15.  §.  43),  Paul.  Sent. 
rec  I,  7,  3.  Modestin.  Hb.  8  Pand.  (Dig.  IV,  1,  3):  causa 
cognita.  Mehrfach  hat  allerdings  in  dieser  Verbindung  die  causa 
keine  andere  sachHdlie  Beziehung,  als  auf  angegebene  Gründe,  so 
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&  6.  da,  wo  es  um  Prüfdng  der  vom  procorator  gegen  Uebemahme 
des  FrooesBes  angeifuhrten  Ablehntuigsgründe  sich  handelt,  wie 
fr.  bei  Ulp.  Hb.  8  ad  Ed.  (Dig.  m,  3,  13),  lib.  9  ad.  Ed.  (Dig. 
m,  3,  17.  pr.  §.  2.  fr.  27.  pr.);  allein  massgebend  ist  auch  für 
solche  Beziehung  der  tralatidsche  Begriff  des  Bechtsverhältnisses. 

§.  11. 

CSauia  als  Krankheit,  als  Prineipi  als  gestaltende  Kraft,  als 

eoneretes  oratorisehes  Thema. 


Unter  den  technischen  Bedeutungen  von  causa  tritt  zunächst 
I.   Auf  dem  Gebiete  der  Heilkunde  die  causa  als  Repräsen- 
tantin des  Begriffes  Krankheit,  aegritudo  hervor.    Hierfür  bieten 
Beispiele  namentlich  Yeget.  Ars  Yeter.  lY,  29,  9: 
Incorabiles  aegritudines,    si   praeventae   fuerint,  medentis  arte 
vincuntur;    inveteratas   causas    etiam   iaaleB  curare  saepe  non 
pofise  legi; 
iDgleichen  I,  25,  1:   totum  corpus  in  causa  cit;    H,  6,  11:  partes 
qoae  in  causa  sunt;    H,  30,  2:   locus  causae;    HI,  5,  2:  incitatio 
quoque  cursus  et  saltus  extensio  hanc  adferunt  causam;  HI,  65,  7 : 
cauBa  sanabitur;    CeU.  HI,  3:   haec  quidem  sanis  facienda  sunt, 
tantom  causam  metuentibus;   Tib.  I,  9)  51:  sontica  causa;  Plin. 
E  N.  XXViil,  15,  218:    femora  atteri  adurique  equitatu  notum 
est;   utilissimum  est   ad  omnes  inde  causas  spumam  equi  ex  ore 

inguiuibus  inlinere;    Senec,  Cons.  ad  Marc.  11,  4:    corpus 

tenoisaimis  causis  atque  offensionibus  morbidum;  GlOBS,  Med,  class. 
auct  e  Yat.  Cod.  edit.  YL  p.  582:  peripleumonia  est  causa 
puhnonis. 

Diese  technische  Bedeutung  hat  aber  wahrscheinlich  ihren  Aus- 
gang genommen  von  dem  Begriffe  Yerhaltniss  oder  Angelegenheit 
in  §.  10. 

n.  Die  römische  Philosophie  statoirt  für  causa  zwei  tech- 
nische Bedeutungen,  welche  beide  hervortreten  bei  Sen.  Ep. 
Vn,  3,  2: 

Triplex  causa  est,   dicunt  ut  scis  Stoici  nostri;    duo  esse  in 
renun  natura,  ex  quibus  omnia  fiant:   causam  et  materiam. 
Zunächst 

1.  Die  erste  Bedeutung,  welche  der  causa  bei  Sen.  1.  c.  an 
erster  Stelle  zukommt,  ist  die  des  Principes;   und  indem  Mrir 
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bei  der  Abhängigkeit  der  römisdien  Philosophie  von  der  griechischen 
in  causa  nur  eine  Uebertragong  der  griech.  i^ri  erblicken  kön- 
nen, so  nimmt  demnach  wie  hier,  so  auch  dort  dieser  Begriff 
causa  seinen  Ausgang  vom  Begriffe  der  Ursache  (§.2  unter  I). 
Weitere  Bestätigung  dieser  Bedeutung  bietet  Cic.  de  N.  D.  I,  1,  1 : 

Causam  id  est  prindpium  philosophiae  esse  insdentiam -, 
Sen.  Ep.  VII,  3,  4  sq.: 

Stoicis  placet  unam  causam  esse;  id  quod  fadt. 
Aristoteles  putat  causam  tribus  modis  did:  prima,  inquit,'  causa 
est  ipsa  materia,  sine  qua  nihil  potest  effid;  secunda  opifex; 
tertia  est  forma,  quae  unicuique  operi  imponitur  tamquam  sta- 
tuae;  nam  hanc  Aristoteles  s25o^  vocat.  Quarta  quoque,  inquit, 
bis  accedit,  propositum  totius  operis.  Quid  sit  hoc,  aperiam: 
aes.  prima  statuae  causa  est;  —  secunda  causa  artifex  est;  — 
tertia  causa  est  forma;  —  quarta  causa  est  fadendi  proposi- 
tum. —  —  His  quintam  Plato  adidt  exemplar,  quam  ipse 
I5iav  vocat.  —  —  Quinque  ergo  causae  sunt,  ut  Plato  dixit: 
id  ex  quo,  id  a  quo,  id  in  quo,  id  ad  quod,  id  propter  quod, 
novissime  id  quod  ex  his  est.  —  —  Haec  quae  ab  Aristotele 
et  Piatone  ponitur,  tnrba  causarum  aut  niminm  multa  aut 
niiyii^Tf^  pauca  oomprehendit,  nam  si,  quocunque  remoto  quid 
effid  non  potest,  id  causam  iudicant  esse  fiidendi,  pauca 
dixenmt:  ponant  inter  causas  tempus,  —  ponant  locum,  — 
ponant  motum.  Sed  nos  nunc  primam  et  geueralem  quaerimus 
causam;  haec  simplex  esse  debet;  nam  et  materia  dmplex  est. 
quaerimus,  quae  sit  causa,  ratio  scilicet  fadens  id  est  deus  eta 
Vgl.  auch  XV,  3,  65:  his  adidt  causarum  inquisitionem,  etj- 
mokgiam*  Und  in  diesem  Sinne  sagt  auch  Sen.  Ep.  VU,  3,  14 
bezüglich  des  Zweckes,  des  propositum:  ut  dt  causa,  non  est 
effidens  causa,  sed  snperveniens. 

2.    Die  zwdte  Bedeutung,  weldie  causa  bd  Sen.  Ep.  VU,  3t  2. 

dt.  au  zwdter  Stelle  hat,  ist  die  von  gestaltender  Kraft:  die 

ratio,    der  'kiyo^,   in   ihrer  ursächlichen,   prodncdv  gestaltenden 

Einwirkung  auf  die  Materie  gedacht,  daher  denn  auch  diese  Be* 

deutung    ihren  Ausgang    von    dem   Begriffe    der  Ursache  nimmt 

(§.  2  unter  I).     Diese  causa  aber  oharacterisirt  Sen.  1.  c.  dahin: 

causa  autem  id  est  ratio  materiam  format  et  quocunque  vult' 

versat,  ex  illa  varia  opera  produdt.     Esse  ergo  debet,  unde 

fiat  aUquid,  deinde  a  quo   fiat;    hoc  causa  est,  illud  materia. 

Onmis  ars  naturae  imitatio  est,  itaque  quod  de  universo  dioebam, 
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ad  haec  transfer,  qoae   ab  homine  fiidenda   sunt:    statua  et 
materiam    faabuit,    qoae  pateretur  artificem,  et   artificem,   qcd 
materiae  daret  &cieiii.     Ergo  in  statua  materia  aes  fuit,  causa 
opifex. 
nL    In    der  Theorie  der  Rhetorik  ist  res  das  oratorische 
Thema,  und  dieses  zerfallt  theils  in  die  quaestio  oder  ^is^  oder 
quaestio  infinita,  d.  h.  das   abstracte  Thema,  theils  in  die  causa 
oder  uico^ioi^  oder  quaestio  iSnita,  d.  L  das  concrete  orato- 
rische Thema  oder  das  oratorische  Thema  mit  einem  concreten 
Gontroverspunkte  oder  die  These  mit  ooncreter  Beziehung  ^.    Dies 
besagt  Cic.  de  Inv.  I,  6,  8  nach  Hermagoras: 
Causam  esse  rem,   quae  habeat  in  se  oontroyersiam  in  dicendo 
poätam  cum  personarum  oertarum  interpositione ;  —  quaestionem 
autem  eam,  quae  habeat  in  se  controyersiam  in  dicendo  positam 
sine  certarum  personarum  interpositione; 
de  Orat.  H,  19,  78: 
Diyidunt  enim  totam  rem  in  duas  partes,  in  causae  controversiam 
et  in   quaestionis.     Gausam   appellant  rem  positam   in  discep- 
tatione  reorum  et  oontroversia;    quaestionem  autem,  rem  posi- 
tam in  infinita  dubitatione; 
Top.  21,  80: 
Causa   certis  personis,    locis,    temporibus,   actionibus,   negotüs 
cemitur  ai#  in  plurisque  eorum; 
Valgius  nach  Apollodorus  bei  Quint.  J.  0.  UI,  5,  17: 
Causa  est  negotium^  omnibua  suis  partibus  spectans  ad  quae- 
stionem;   oder:   causa  est  negotium,  cuius  finis  est  controversia; 
Isocratea  bei  Quint.  J.  0.  III,  6,  18: 
Causam   esse  quaestionem  finitam  civilem  aut  rerum  controver- 
siam in  personarum  finitarum  complexu; 
vgl  auch  Quint.  J.  0.  m,   5,  5  sq.     Diese   causa  theilen   Cic, 
Aact.  ad  Her.  u.  Quint.  ^)  in  das  genus   iudidale,  deliberativum 


7)  Vgl.  Piderit,  Cio.  de  Orat.  p.  XLI. 

8)  Negotium  definirt  derselbe  L  c.  als  oongregatio  personarum,  lo- 
comm,  tempomm,  causarum  (Ursachen),  modorum,  casuum,  factoruni, 
instnmientorum,  sermonnm,  scriptorum  et  non  scriptorum.  —  Alle 
obigen  Definitionen  von  causa  sind  übrigens  mangelhsit  um  desswUlen, 
weil  der  massgebende  Begriff  des  Concreten  darin  nur  ungenügend 
wiedergegeben  ist. 

9)  Vgl.  Piderit,  Cic.  de  Orat»  p.  XLVII  und  dazu  noch  Cic.  de  Inv. 
I,  5,  7.  6,  8.   9,  12. 
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and  demonstraiivuin;  sodium  der  Auct.  ad  Her.  I,  3,  5  auch  noch 
in  das  genas  honestum)  turpe,  dabium  und  humile,  wozu  noch 
weitere  entsprechende  Kategorieen  kommen  bei  Quint.  J.  0.  lY, 
1,  40  sq.;  endlich  Cic.  de  Inv.  I,  12,  17  u.  Quint.  J.  0.  HI,  10 
in  die  simplex  und  iuncta  u.  dgL  m.  Und  ebenso  bezieht  sich 
auf  diese  causa  die  sogenannte  consütutio  causae^^),  und  der  Aus^ 
druck:  constituere  causam,  wie  z.  B.  Cic  in  Yerr.  11,  5,  1,  1 
o.  5,  ingleichen  causa  laborare  bei  Quint.  J.  0.  lY,  1,  44,  cau- 
sam exordiri,  noscere  bei  Dems.  lY,  1,  2.   3  u.  dgl.  m. 

Bereits  Seu.  Controv.  1  jMraef.  12  besagt  jedoch  bezüglich  der 
causa  in  dieser  Bedeutung: 

Controversias  nos  didmur,  Cicero  causas  vocabat, 
und  bekundet  damit  zugleich,  dass  die  ciceronianische  Termino- 
logie des  Quintil.  nicht  von  der  gesammten  Rhetorik  adoptirt  war. 
Ihren  Ausgang  endlich  nahm  diese  Bedeutung  yon  causa  wohl 
vom  Begriffe  des  Yerhaltniss  oder  der  Angelegenheit  in  §.  10 
unter  1. 

§.  12. 
Causa  als  Beehtsstreit  und  Anhing  der  Sache* 

lY.  Die  Jurisprudenz  hat  die  causa  in  dreifacher  Weise 
technisch  verwendet:  als  Beehtsstreit,  Anhang  der  Sache  und  ob- 
jectiver  juristischer  Rechtfertigungsgrund  der  Yermögeffbereichemngy 
welche  drei  Begriffe  im  Nachstehenden  einzeln  festzustellen  sind. 

1.  Die  causa  iudidalis  der  Rhetorik  (s.  §.11  unter  HT)  ver- 
wandelt sich  im  Munde  der  Jurisprudenz  in  eine  causa  schlechthin 
d.  h.  es  gewinnt  unser  Wort  an  sich  die  Bedeutung  von  Rechts- 
streit, Rechtsfall,  wie  dies  bekunden  Front,  de  Diff.  Yocab. 
p.  281.  Nieb.: 

Causa  est  de  qua  agitur; 
und  Isidor.  Orig.  XVUI,  16,  2: 

Causa  vocata  a  casu,   quo  evenit.     Est  enim  materia  et  origo 

negotii,  necdum  discussionis  ezamine  pateüacta,  quae  dum  prae- 

ponitur   causa  est;    dum   discutitur  iudidum  est;    dum  finitur 

iustitia; 
sowie  Donat.  zu  Ter.  Phorm.  I,  4,  49: 

lustam  illam  causam,  facilem,  vincibilem,  optumam]  «causam» 

pro  defensione  posuit. 


10)  Vgl.  Piderit,  1.  c.  p.  XLIU. 
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• 

In  diesem  Siime  daher  erwächst  nun  fiir  die  causa  ein  Unter- 
schied von  der  res,  mit  welcher  sie  selbst  im  Sinne  von  §.10 
gleichbedeutend  war;  denn  während  die  res  das  gesammte  Lebens- 
und  RechtsYerhältniss  besseichnet,  welches  bei  der  Betrachtung  dem 
Auge  sich  darbietet,  so  bezeichnet  nun  die  causa  innerhalb  jenes 
Verhältnisses  diejenigen  einzelnen  thatbeständlichen  Momente,  welche 
den  Streitpunkt  bilden  und  den  Streitfall  ergeben.  Und  in  diesem 
Sinne  sagt  daher  Gic.  p.  Caec.  4,  11: 
Malta  enim,  quae  sunt  in  re,  quia  remota  sunt  a  causa,  prae- 
termittam; 
und  Phn.  n,  23,  56: 

Rem  indicta  causa  iudicatam^ 
sowie  ad  Fam.  IX,  21,  1: 
Quin  ipsa  iudida  non  solemus  omnia  tractare  uno  modo:  pri- 
vatas  causas  et  ras  tenues  agimns  subtilius;   capitis  aut  famae 
scilicet  omatius; 
und  Dioclet.  et  Maxim,  in  C.  Just.  11,  4>  16  (293): 

Gausas  vel  Utes  transactionibus  legitimis  finitas; 
femer  Ter,   Hec.  prol.   47:    causam  accipere;    Phorm.  11,  1,   7: 
causam  tradere  adversariis;   Cic.  p.  Cluent.  2,  6:   de  causa  dioere; 
p.  Mur.  4,  8:  causam  repudiare;    p.  Plane.  2,   5:   causa  fadlis; 
3,  6:   causa  deducit;   p.  Rab.  Post.  4,  8:   causa  iudicata  et  dam- 
nata;    p.  Rose.  Com.  4,  11:    causae  confidere,  diffidere;    §.  13: 
causam  labefactare;   p.  Quinct.  10,  34:  causam  demonstrare;    22, 
71:  causa  capitis;  ^  24,  77:  animo  certo  in  hac  causa  consistere; 
de  Orat.  I,  38;  173:  centumvirales  causae;    ü,  48,  199:  nullam 
illa  causam  iustiorem  fuisse;    49,  200:    iudicum  animos  ad  cau- 
sam nostram  converteram;    §.  201:    omnis   est  a  me  illa  causa 
tractata;     Brut.    22,    87:     consideranda    causa    oomponendaque; 
Lucret.  IVy  473:    contendere  causam;    Hör.  Sat.  I,   7,  22:    ex- 
ponere  causam;   I,  10,  26.  28:  causam  peragere,  exsudare;    Ep. 
I,  5,  9:    mitte  causam;    8en.  Ben.  III,  7,  5:  bona  causa;    Suet. 
Ner.:  causam  transferre. 

Sodann  Marcell  Üb.  29  Dig.  (Dig.  XXVIII,  4,  3):  causa 
praesens ;  ülp.  IIb.  2  ad  £d.  (Dig.  XLI V,  7 ,  36) :  famosae  cau- 
sae; Hb.  8' ad  Ed.  (Dig.  III,  3,  8.  §.  2):  causam  persequi;  lib* 
2  de  Off.  Goua.  (Dig.  XL,  12,  27.  §.  1):  audita  causa;  lib.  28 
ad£d.  (Dig.  XIII,  6,  7.  §-1):  quod  ex  causa '  commodati  oonse- 
cutus  est;  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  11.  §.  4*  5):  eandem 
causam    facit   etiam    origo    petitionis;    acquisitum   quidem  postea 
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dominiain  etiom  causam  &cit;  Jjfarcian.  lib.  14  Inst  (Dig.  XLVin, 
8,  1.  §.  1):  capitalis  causa;  lib,  2  Publ.  (Dig.  XLVffl,  17,  1.  pr.) 
inaudita  caosa;  Hermog.  lib.  2  Jur.  Epit.  (Dig.  XLIX,  1,  26) 
causam  audire;  Garac.  in  G.  Just.  IV,  1,  1  (213):  causa  dedsa 
Gord,  in  C.  Just,  ü,  4,  7  (239):  causae  actio;  V,  37,  11:  bonam 
causam  habere;  Ckmstantin.  in  C.  Th.  11,  27,  3  (331):  causa 
non  finalis  sed  proprietatis ;  Valent.  VaL  et  Orot,  in  C.  Th.  XI, 
36,  20  (369):   eoclesiastica  causa. 

-Oefter  vorkommende  Prädicirungen  dieser  causa  sind:  civilis 
causa  bei  Constant  in  Ch.  Th.  I,  12,  1  (313)  u.  3  (320); 
Constant.  et  Const.  in  C.  Th.  XI,  30,  20  (340);  XI,  36,  6 
(342);  Ära,  et  Hon.  in  C.  TL  11,  1,  9  (397);  criminalis 
caus,  bei  Constantin,  in  C.  Th.  I,  12,  3  (320);  Constant.  et 
Const.  in  C.  Th.  XI,  30,  20  (340);  Val.  Grat,  et  Valentin,  in 
C.  TL  IX,  1,  13  (376);  Hon.  et  Th.  in  C.  TL  H,  1 ,  12  (423); 
fiscalis  caus.  bei  Constantin.  in  C.  TL  XI,  30,  8.  pr.  (319); 
Constant.  in  C.  Th.  XI,  30,  18  (339);  Constant.  et  Const.  in 
C.  Th.  XI,  36,  6  (342);  X,  1,  6  (348);  Grat.  Valent.  et  Th. 
in  C.  Th.  XI,  30,  39  (381)  u.  41  (383);  Hon.  et  Th.  ebendas. 
c  64.  pr.  (412);  caus.  privat a  bei  Constantin.  in  C.  TL  XI, 
30,  8.  pr.  (319);  Grat.  Valent.  et  Th.  in  C.  TL  XI,  30,  41  (383). 

Häufiger  wiederkehrende  Wortverbindungen  sind  hier:  caus. 
agere,  so  bei  Cic.  Brut  22,  87.  de  Grat  11,  48,  199;  Divio. 
8,  26;  Quint.  J.  0.  XH,  9.  wie  IV,  1,  7  (actor  causae),  IX, 
2,  84;  Varro  R.  R.  I,  7,  10;  Owd.  Ars  Am.  m,  632 ;  Papin. 
Hb.  1  Resp.  (Dig.  L,  5,  8.  §.  6),  Hb.  11  Besp.  (Dig.  XLIV,  2, 
29.  §.  1);  Ulp.  Hb.  8  de  Omn.  Trib.  (Dig.  L,  13,  1.  §.  11), 
Hb.  2  de  0&  Cons.  (Dig.  XXU,  3,  14),  Hb.  2  ad  Ed.  Aed.  Cor. 
(Dig.  XXI,  2,  66.  pr.).  Hb.  14  ad  Ed.  (Dig.  XLIX,  1,  14.  pr.), 
Hb.  79  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  3,  1.  §•  6);  Paul.  Hb.  sing.  Beg. 
(Dig.  m,  1,  10);  Marcian.  Hb.  1  de  Appell.  (Dig.  XLIX,  1,  6. 
§.  2.  fr.  7);  Modestin.  Hb.  sing,  de  Praescr.  (Dig.  XLIX,  1,  20. 
§.  1);  Hadrian,  bei  Ulp.  Hb.  14  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  6.  §.  1); 
Carac.  in  C.  Just  I,  18,  1  (212),  VU,  66,  1  (213),  II,  6,  1 
(216);  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  VD,  66,  3  (228),  VH,  14,  1; 
Dioclet.  et  Maxim,  in  C.  Just,  n,  4,  14;  Theodos.  et  Valentin. 
in  C.  Just  n,  7,  *6  (439);  caus.  amittere:  Ulp.  Hb.  2  de 
Off.  Cons.  (Dig.  XL,  12,  27.  §.  1);  Theod,  et  Valent.  in  Nov. 
Val.  VIII,  1.   §.  2  (441:   causae   amissio);    caus.  cognoscere 
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(vom  patronus):  CHc,  de  Orat.  11,  24,  99.  100;  (vom  iudex): 
Cic.  ad  Farn,  Vü,  24,  2;  QuinL  J.  0.  IV,  1,  3.  XI,  1,  77; 
cau8.  defendere,  so  bei  Cic.  p«  Claent.  27,  74.  p.  Com.  fr.  16. 
p.  Qninct.  10,  34;  Hör.  Sat.  II,  5,  34;  Maeer  lib.  1  de  Appell. 
(Dig.  XLIX,  1,  4.  §.  3.  XLIX,  4,  2.  pr.  §.  3);  Papin.  Üb.  2 
Resp.  (Dig.  m,  6,  31.  §.7);  ülp.  üb.  41  ad  Ed.  (Dig.  XXXVU, 
10,  1.  §.  11);  Paul.  lib.  sing,  de  lur.  Lib.  (Dig.  L,  7,  11.  §.  1); 
Carac.  in  C.  Just.  V,  40,  1  (214);  8ev,  Alex,  in  C.  Just.  XIV, 
20,  2  (223);  Car.  Carin.  et  Numerian.  in  C.  Just.  X,  11,  4 
(284);  caus.  deferre:  Cic.  Brut.  22,  86.  de  Orat.  11,  24,  100. 
m,  12,  50;  caus.  dicere  (vom  patronus):  Plaut.  Men.  V,  2, 
48;  Ter.  Ad.  IV,  5,  42;  die.  de  Orat.  I,  2,  5.  Brut.  22,  86. 
88.  p.  Quinct.  13,  42.  p.  Rose  Am.  5,  12.  p.  Cluent.  3,  8.  p. 
reg.  Dei  2,  5.  6;  caus.  discere:  Cic.  de  Orat.  11,  24,  100; 
Qtiint.  J.  0.  Xn,  8;  Macroh.  Sat.  I,  2,  1;  caus.  docere:  Cic. 
p.  Cluent.  70,  198.  vgl.  Gronov.  de  Sest.  IV,  3.  p.  272;  caus. 
ohtinere:  Cic.  ad  Fam.  I,  4,  1.  ad  Att.  VII,  25.  Orat.  21,  69. 
in  Verr.  ü,  2,  7,  20;  Liv.  Vm,  21,  10;  ülp.  Hb.  41  ad  Ed. 
(Dig.  XXXVn,  10,  3.  §.  6);  caus.  orare:  Lex  Cincia  de  don. 
ac  mnner.  und  die  sp&teren  gesetzlichen  Erlasse  über  das  Honorar 
der  Sachwalter  nadi  Tac.  Ann.  XI,  5.  XDI,  5.  42;  femer  Ter. 
Phor.  n,  1,  62;  Varro  L.  L.  VA,  89;  Cic.  Brut.  12,  47. 
p.  Quinct  13,  42;  Virg.  Aen.  VI,' 860;  Liv.  XLV,  36,  2; 
Phaetk-,  I,  10,  7;  Suet.  Tib.  3;  Tac.  Ann.  17,  29;  Gell.  N.  A. 
V,  10,  5.  6;  Pomp.  lib.  sing.  Ench.  (Dig.  I,  2,  2.  §.  43); 
Ckmstani.  in  C.  Th.  IV,  22,  1  (326);  caus.  perdere:  Cic.  p. 
Rose.  Com.  4,  10;  Paul  Sent.  Recr  I,  13  B.  §.  5;  Modest,  lib. 
5  Resp.  (Dig.  XXI,  2,  63.  §.  2);  caus.  pernoscere:  Maerob. 
Sat  I,  2,  6;  caus.  perorare:  Cic.  p.  Quinot.  24,  77.  p.  Sest. 
2,  3;  Macroh.  Sat  I,  2,  1;  Gai.  Inst  IV,  16;  Pap.  lib.  2  de 
Aduit  (Dig.  XLVin,*18,  6.  pr.);  Ulp.  Hb.  45  ad  Ed.  (Dig. 
XXXVra,  2,  14.  §.  8);  caus.  recipere:  de.  Brut  22,  87. 
ad  Fam.  V,  10a,  1.  VH,  24,  2.  p.  Rose.  Am.  1,  2.  Divin.  8,  26. 
Cmn  Pop.  örat.  Eg.  6,  11.  p.  Cluent  26,  68;  Gell.  N.  A.  V, 
10,  7;  vgl.  Crusius  zu  Suet  S.  662;  caus.  suscipere:  Cic. 
Divin.  8,  26.  p.  Ouent  49,  136;  Quini.  J.  0.  Xn,  7;  Plin. 
Ep.  I,  10,  3;  Pap.  lib.  27  Quaest.  (Dig.  XLV,  2,  9.  §.  2); 
Ulp.  lib.  8  ad  Ed.  (Dig.  ID,  3,  8.  §.  2);  Marcian.  lib.  sing,  de 
Delat  (Dig.  XLVUI,  21,  3.  §.  8);  caus.  teuere^  so  bei  Cic. 
p.  Caec.  24,  67;    Ovid.   Epist  XVI,   244;    Metam.  XIH,   190; 
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Har.  Ep.  I,  16,  43;  Liv.  XXXIX,  3,2;  Senec.  Contr.  I,  1,  7. 
Qtänt,  J.  0.  IX,  2,  68;   Suef-.  Dom.  9. 

Als  technische  Wortverbindungen  aber  sind  anzuerkennen: 

a.  causam  conjicere  und  causae  coUectio,  so  namentlich  bei 
GaL  J.  IV,  15: 

Solebant  breviter  ei  et  quasi  per  indicem  rem  exponere,  qoae 

dicebatur  causae  coUectio; 
und  Non  Marc.  s.  v.  coicere  p.  183  g.: 

Coicere:    coUigere,   certare;    —    —  coicere:    agere.      Afranius 

Materteris:  causam  coicere  hodie  ad  te  yolo; 
femer  in  den  XII  Titfein  nach  Auct.  ad  Her.  11,   13,   20  und 
GeU.  XVn,  2,  10,  und  bei  Gell  N.  A.  V,  10,  9;  Pseudo-Ascan. 
in  Verr.  p.  164.   Gr.;    SaMn.  bei  Paul.  lib.  16  ad  Plaut.  (Dig. 
L,  17,  1). 

b.  causa  cadere,  so  namentlich  bei  Gai.  J.  lY,  53: 

Si  quis  intentione  plus  amplexus  fuerit,  causa  cadit  id  est  cem 
perdit; 
ferner  bei  Cic.  de  Inv.  11,  19,  57.  de  Grat.  I,  86,  166.  p.  Mur. 

4,  9.  ad  Farn.  Vü,  14,  1;  Quint  J.  G.  Vü,  3,  17;  MarcdL 
üb.  5  Dig.  (Dig.  XX,  1,  27);  Gai.  J.  IV,  68;  Papin.  Hb.  28 
Quaest.  (Dig.  XL  VI,  8,  95.  §.  11);  Patd.  Sent.  rec.  I,  10,  1- 
n,  5,  3.  lib.  1  Man.  (fr.  Vat  §.  53);  Justin,  in  Inst.  IV,  6.  §.  33. 

c.  causam  dicere  und  causae  dictio  in  der  Bedeutung  von  sich 
vertheidigen,  Vertheidigung,  und  demgem&ss  auch  in  der  Bedeu- 
tung von  Beklagter  sein  oder  werden,  so  bei  Ter.  Eun.  proL  10. 
die.  p.  Cluent.   36,  98.   p.  Sest.  8,   18.  37,  80.  p.  Kose  Am. 

5,  13.  30,  85.  p.  Quinct.  8,  31.  9,  32.  10,  36.  p.  Sest.  8,  18. 
Caes.  R  G.  I,  4;  Liv.  XXIX,  19,  5;  Nep.  Aldb.  4.  Iphicr.  3; 
Suet.  Nero  36;  Gai.  Hb.  17  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XXIX,  5,  25. 
§.  1);   Papin.  Hb.  1  de  Adult.  (Dig.  XLVm,  3,  2.  pr.) 

2.  Von  der  Bedeutung  des  Status  oder  der  conditio  aus  (§.  9 
luter  II)  entwickelt  sich  für  die  Ausdrücke  causa  rei  oder  auch 
causa  schlechthin  und  omnis  causa  dea:  Begriff  von  Anhang  der 
Sache.  Indem  nämHch  die  Eömer  als  causa  oder  conditio  eines 
Rechtsobjectes  diejenigen  juristischen  Beziehungen  anerkennen,  die 
daraus  hervorgehen,  dass  mit  dem  Objecto  in  seLoem  gegebenen 
Bestände  entweder  eine  Nebensache  oder  ein  dingHches  Recht  oder 
eine  juristische  Dispositionsbeschränkung  hinzutretend  sich  ver- 
bindet; indem  dieselben  sodann  solche  conditio  zwar  als  Attribut 
des  Objectes  anerkeimen,   dabei  aber  doch  auch  wieder  die  con- 
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dkio  und  die  res  als  zwei  unterschiedene  besondere  Denkobjecte 
hinstellen;  indem  solehe  Anschauungsweise  endlich  su  Tage  tritt 
in  Wortverbindungen,  wie  cum  sua  causa  statuliber  alienatur,  cum 
sna  causa  fundus  transit,  oder  auch  cum  sua  causa  dominium 
(i.  e.  res  mea)  transfertur  (s.  §.  9  unter  H),  so  bedurfte  es  nun, 
um  von  hier  aus  zu  dem  Begriffe  von  Anhang  der  Sache  zu  ge- 
langen, eines  Weiteren  nicht,  als  statt  aus  denjenigen  juristischen 
Momenten,  welche  jene  causa  oder  conditio  ergeben,  die  Vor- 
stellung Yon  Lage  oder  Yerhältniss  zu  abstrahiren,  jene  selbigen 
Momente  unmittelbar  und  ohne  Dazwischentreten  solcher  Abstraction 
in  das  Auge  zu  fassen,  dieselben  dann  in  der  überlieferten  Weise 
zwar  als  Attribut  der  res,  aber  dabei  doch  immer  als  ein  von 
der  letzteren  imterschiedenes  Zweites  festzuhalten,  und  nun  dieser 
neuen  AufGsissung  einen  besonderen  Ausdruck  zu  verleihen  in  der 
Bezeichi^ung  causa  rei  oder  omnis  causa.  Daher  bewerkstelligt 
ach  in  der  Substituirung  der  causa  rei  an  Stelle  der  res  cum  sua 
causa  nur  ein  Uebergehen  der  YorsteUung  von  dem  Abstracten 
zum  Goncreten:  an  die  Stelle  der  conditio,  welche  lediglich  als 
das  Product  einer  abstrahirenden  Thätigkeit  des  Denkens  für  die 
Vorstellung  gewonnen  wird,  tritt  in  der  causa  rei  dasjenige  em- 
pirische Object  der  Anschauung,  aus  welchem  jene  Abstraction 
gebildet  ward.**) 

Diesen  Begriff  der  causa  rei  oder  omnis  causa  bezeugen  aber 
vomamlich  Pompon.  lib.  16  Epist.  (Dig.  L,  16,  246.   §.  1): 

Restitui  non  tantum,   qui  solum  corpus,   sed  etiam  qui  omnem 

rem  conditionemque  reddita  causa  praestat; 
GaL  üb.  7  ad  Ed.  prov.  (Dig.  VI,  1,  20): 

Nee  —  sufBcit,  corpus  ipsum  restitui,  sed  opus  est,  ut  et  causa 

rei  resütuatur,  id  est  ut  omne  habeat  petitor,  quod  habiturus 

foret,   si  eo  tempore,   quo  iudicium  acdpiebatur,  restitutus  illi 

homo  fuisset; 
Paul.  Hb.  17  ad  Ed.  (Dig.  XD,  1,  31.  pr.  und  L,  16,  35): 

Post   iudicium    acceptum    causa   omnis   restituenda  sit,    id  est 


11)  Vgl.  auch  ülp.  lib.  24  ad  Ed.  (Dig.  X,  4,  9.  §.  5),  wo  das 
cansam  rei  umschrieben  ist  durch  rem  in  eadem  causa  (i.  e.  oonditione) 
praestare,  in  qua  foit,  quum  iudicium  acoiperetur,  ut  quis  copiam  rei 
habens  poesit  exsequi  actionem  quam  destinavit,  in  nullo  causa  (Rechts- 
gnind  der  Klage)  quam  intendit  laesa;  dagegen  Paul.  lib.  74  ad  £d. 
(Big.  XLIV,  7,  44.  pr.)  umfasst  die  causa  rei  unter  accessio  d.  i. 
Anhang. 
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omne,  quod  habituras  esset  actor,  si  litis  centestandae  tempore 
solutus  fuisset.  —  —  Bestituere  autem  is  intelligitur,  qui 
simul  et  causam  actori  reddit,  quam  is  habitums  esset,  si 
statim  iudicii  accepti  tempore  res  ei  reddita  fuisset,  id  est  et 
usucapionis  causam  et  fructuum  (wo  die  Genitive  epex^^tisch 
zu  fassen  sind); 

und  fr.  in  J.  Just.  IV,  17.   §•  3: 

Si  ad  exhibendum  actum  fuerit,  non  suf&dt,  si  ezhibeat  rem 
is,  cum  quo  actum  est,  sed  opus  est,  ut  etiam  causam  rei 
debeat  exhibere,  id  est  ut  eam  causam  habeat  actor,  quam 
babiturus  esset,  si,  cum  primum  ad  exhibendum  egisset,  ex- 
hibita  res  fuisset. 

Was  sodann  den  UmDeing  dieses  Begriffes  anbetrifift>,  so  tritt  himn 

ein  zwiefacher   Gebrauch  in  den  Quellen  hervor;    denn  es  wird 

theüs 

a.  der  Begriff  ohne  irgend  welche  Beschränkung  seiner  Sphäre 

gebraucht,  wofür  namentlich  Zeugnisse  bieten  Sever.  und  Garao. 

in  C.  Just.  IV,  53,  1: 

Non  est  interdictum  tutoribus,  —  —  cum  sua  causa  res  suaa 
alienare.  Potuit  ergo  curator  tuus  fimdum  suum  cum  suo 
onere  obligare  fisco; 

Labeo  Üb.  2  Poster.  (Big.  XXXH,  1,  30.   §.  3): 

Si  fundum  mihi  vendere  certo  pretio  damnatus  es,  nulluni 
fructum  eins  rei  ea  venditione  exdpere  tibi  liberum  erit,  qui 
id  pretium  ad  totam  causam  fundi  pertinet; 

Julian  üb.  6  und   7   Dig.  bei  ülp.  Hb.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,   1, 

17.  §.  1): 
Non  solum  fructus,  sed  etiam  omnem  causam  praestandam  et 
ideo  et  partum  venire  in  restitutionem  et  partuum  fiructus. 
Usque  adeo  autem  et  causae  veniunt,  ut  —  scribat,  si  per 
eum  servum  possessor  acquisierit  actionem  legis  Aquiliae,  resti- 
tuere  cogendum; 

Papin.  lib.  6  Quaest.  (Dig.  XXH,  1,  2): 

Gausa  praestetur;  —  —  ac  propterea  postea  captos  fructus 
partumque  editum  restitui  oportet; 

ingleichen  bei  Papin.  lib.  20  Quaest  (Dig.  XXII,  1,  3.  §.  1): 

causa  praestanda  est;    Ulp.  lib.  2  Fideic.  (Dig.  XXXVI,  1,   17. 

§.  5):    bona    cum  sua   quodammodo  causa  fisco  sint  vindicanda; 

lib.  17  ad  Ed.  (Dig.  VII,  6,  5.   §.4):    omnis   causa  restituenda 

est;    lib.  24  ad  Ed.  (Dig.  X,  4,  9.  §.  7):   quia  causa  restituitar, 
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partum  qnoqiie  restituendmn ;  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLm,  26,  8. 
§.  6):  omnifl  eausa;  lib.  72  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  13.  §.  1): 
nti  debet  cdm  sua  causa;  Dioclet.  et  Maxim.  in'C.  Josi.  YII, 
32,  6:  restitaere  tibi  pOBsessionem  cum  omni  causa;  Ym,  4,  4: 
causam  omnem  praestare. 

b.  daneben  finden  wir  jedoch  auch  den  Umfang  der  causa 
rei  äuBserlich  beschrftnkt,  so  bei  ülp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV, 
2,  12.  pr.): 

Et  partus  ancillarum  et  fetus  pecorum  et  fructus  restitui  et 
omnem  causam  oportet; 

sowie  lib.  30  ad  Ed.  (Dig.  XYI,  3,  1.  §.  24):  et  fructus  in 
]iaQc  actionem  venire  et  omnem  causam  et  partum;  PaiuL  lib.  6 
ad  Plaut.  (Dig.  XXII,  1,  38.  §.  7.  11):  Sabinus  et  Cassius  ex 
aequitate  fiructus  quoque  post  acceptum  iudicium  praestandos 
putant,  ut  causa  restituatur;  —  —  omnis  causa  et  fructus  re- 
flütuantur;  und.  endlich  in  der  Rubrik  von  Tit,  Big,:  De  usuris 
et  fructibus  et  causis  et  OBmibus  accessionibus  et  mora.  Allein 
wemi  in  diesen  Stellen  neben  der  causa  der  partus  (eine  ac- 
cessio i.  e.  S.)  und  die  fructus  besonders  erwähnt  werden,  so  ist 
hierin  lediglich  eine  rein  formale  und  sprachliche  Coordination 
anzuerkmmen,  welche  neben  dem  Collectivbegriffe  der  causa  auch 
die  besonders  benannten  Elinzelersdieinungen :  fructus  und  accessio 
speciell  hervorhebt;  nicht  aber  haben  wir  darin  eine  reale  und 
logisdie  Coordination  anzuerkennen,  welche  causa,  fructus  und  ac- 
oeasiones  als  Glieder  Einer  Begrififsreihe  gleichordnete.  Daher 
lassen  jene  Stellen  die  logische  Ordnung  unberührt,  wonach  causa 
der  generische  Oberbegriff  ist  und  dem  Letzteren  lediglich  als 
Unterarten  die  fructus  und  accessiones  sich  subordiniren.  Und 
dieses  Resultat  lasst  sich  auch  festhalten  gegen&ber  Papin.  lib.  7 
Resp.  (Dig.  XXn,  1,  8): 
Equis  per  fideicommissum  relictis  post  moram  fetus  quoque 
prastabitur  ut  fructus,  sed  fetus  secundus  ut  causa,  sicut  partus 
mulieris; 
demi  indem  hier  die  erste  von  der  fideicommissarisch  hinterlasse- 
neu  Stute  geworfene  Greneration  den  fructus,  die  zweite  Generation 
^>^S^i^  ^^^  accessiones  gleichgestellt  und  dabei  accessio  durch 
causa  bezeichnet*  wird,  so  dürfte  diese  letztere  Yertretung  des 
Begrifies  von  accessio  in  spede  durch  causa  im  Allgemeinen  mehr 
auf  eine  Nachlftssigkeit  des.  Sprachgebrauches ,  als  darauf  zurück- 
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zufahren  sein,  dass  Papin.  hier  causa  als  einen  engeren  Begriff 
hingestellt  und  sei  es  die  fructus  davon  ausgeschlossen,  sei  es  die- 
selbe fär  synonym  mit  accessio  im  engeren  Sinne  genommen  habe. 

§.  13. 

Causa  als  objectiver  juristisoher  Bechtfertigiuigsgnmd  der 

Vermögensbereichenmg. 

3.  Der  letzte  juristisch  technische  Begriff  von  causa :  objectiv 
juristischer  Rechtfertigungsgrund  der  Yermögensbereicherung  tritt 
in  den  Theorien  von  den  condictiones  ob  causam  oder  den  Concor- 
rirenden  Klagen,  von  der  den  Letzteren  correspondirenden  exceptio 
doli  mali,  von  der  Nullität  der  BechtsgeschSfte,  wie  von  den  In- 
nominatcontracten  hervor  (§.  63)  und  wird  in  Abth.  VI  Cap.  IV 
seine  eingehendere  logische  Feststellung  und  juristische  Begründung 
erfahren,  daher  hier  lediglich  eine  Zusammenstellung  der  einschla- 
genden Quellenstellen  zu  geben  ist.  Es  tritt  aber  jene  causa  in 
den  Quellen  hervor: 

1.  In  Beziehung  zur  Y ermögenszuständigkeit :  dem  aliquid 
esse  apud  aliquem,  possidere,  retinere.,  deprehendi,  und  so  zwar: 

in  der  Constitutio  Veferum  in  ülp.  lib.  18  ad  Sab.  (Dig.  Xu, 
6,  6):  id  quod  ex  iniusta  causa  apud  aliquem  est,  potest  con- 
dici-,  bei  Aristo  in  Paul.  lib.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2,  6.  §.  ö): 
ex  iniusta  causa  apud  eam  essent;  Jul,  lib.  23  Dig.  (Dig.  XXXV 11, 
6,  8.  §*  5):  indpit  pecunia  sine  causa  esse  apud  heredem;  Afric. 
lib.  8  Quaest.  (Dig.  XXm,  3,  50.  pr.):  fundus  quasi  sine  causa 
penes  maritum  esse  coeperit;  Gai.  lib.  11  ad  £d.  prov.  (Dig. 
XXIV,  1,6):  aut  sine  causa  aut  ex  iniusta  retineri;  Papin.  lib. 
.  8  Quaest.  (Dig.  XII,  6,  66):  quod  alterius  apud  alterum  sine 
causa  deprehenditur;  ülp.  lib.  32  ad  £d.  (Dig.  XIX,  1,  11. 
§.  6):  sine  causa  apud  venditorem  est  ammlus;  Marcian.  lib.  3 
Reg.  (Dig.  XXV,  2 ,  25) :  non  ex  iusta  causa  possident  (s.  Not.  222). 

2.  In  Beziehung  zum  Yermögenserwerb  im  Allgemeinen:  per- 
venire,  percipere: 

Javol.  lib.  1  ex  Plaut.  (Dig.  XII,  4,  10):  utrum  ex  ntune- 
ratione  pecunia  ad  eum  sine  causa  an  per  acceptilationem  per- 
venerit;  A/ric.  üb.  8  Quaest.  (Dig.  XIX,  1,  30.  pr.):  res  mea 
ad  te  sine  causa  pervenerit;  Ulp.  lib.  34  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  1, 
4.  §.  1):   £ructus  ex  iniusta  causa  percepti;    lib.  43  ad  Sab.  (Di^. 
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XU,  7,  1.  ^.  3):    non  ex  iasta  causa  ad  emn  pervenit  vel  i^edit 
od  non  iiutani  caasam. 

3.  In  Beziehung  zum  VermdgeDserwerb  durdi  obligatorisoh-ding- 
Üchea  Beehtsgeschäft  insbesondere:  dare,  donare,  pecupiam  nume- 
rare,  sol^ere,  praestare,  aocipere: 

Nerat,  lib.  2  Membr.  (Dig.  Xu,  4,  8):  quod  ex  ea  causa  (sc. 
doÜB)  dakur;  AHsto  bei  Paul.  üb.  5  ad  Plaut.  (Dig.  XIX,  4,  2): 
quomam  permutatio  vicina  esset  emtioni,  sauum  servuni  praestan- 
dum,  qui  ex  causa  daretur;  Jul.  lib.  40  Dig.  (Dig.  Xu,  6,  64): 
csosam  dandae  pecuniae  non  habet  et  ideo,  quod  eo  nomine  quasi 
implendae  conditionis  gratia  dederit,  condictione  repetet;  Pomp, 
bei  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  23.  pr.):  ex  falsa  causa 
datum  esse;  Afric.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XII,  7,  4):  utrumue 
ab  initio  sine  causa  quid  datum  sit  an  causa,  propter  quam  datum 
sSt,  secuta  non  sit;  Gau  Int.  II,  283^  quod  ex  falsa  causa  per 
damnationem  legati  plus  debito  solutnm  sit ;  Papin.  lib.  1 1  Quaest. 
(Dig.  XII,  7,  5.  pr.  §.  1):  ob  turpem  causam  dantis  et  acdpientis 
pecania  -numeretur;  nulla  causa  dotis  dandae  fuit;  Ulp.  lib.  2 
Disp.  (Dig;  XII,  4,  5.  pr.) :  accepisse  te  ob  hanc  causam  pecuniam ; 
lilx  15  ad  £d.  (Dig.  V,  3,  13.  §.  1):  si  legatum  mihi  solutum 
est  ex  falsa  causa;  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XII,  7,  2):  quasi  sine 
causa  datum,  und  (Dig.  XIX,  1,  II.  §.6):  quasi  ob  causam  datus 
sit  (sc.  annulus)  et  cansa  finita  sit;  lib.  42  ad  Sab.  (Dtg.  XIX, 
5,  15):  ob  causam  accepit  nee  improbam  causam;  lib.  43  ad  Sab. 
(IHg.  XII,  6,  23.  §.3.  4):  repetere  potest,  quod  ex  causa  trans- 
actionis  dedit;  sane  quidem  ob  causam  dedit  neque  repeti  solet, 
qaod  ob  causam  datum  est,  causa  secuta,  sed  hie  non  videtur 
causa  secuta;  solutum  ex  falsa  eins  causa  repeti  posse;  Paul, 
bl).  17  ad  Plaut  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  3):  causa,  propier  quam 
dedi,  non  est  secuta;  üb.  10  ad  Ed.  (Dig.  XU,  5,  1.  §.  2):  tur- 
pis  causa  acdpientis  fuerit;  Carac.  in  C.  Just.  IV,  7,  2:  propter 
turpem  causam  dedisse;  DiocL  et  Max.  das.  IV,  6,  6:  causa 
donandi  non  secuta  repetitao  competat;  c.  10:  causa,  pro  qua 
data  est  (pecunia),  non  est  secuta;  IV,  64,  5:  causam,  propter 
quam  fundus  datus  est,  sequi;  IV,  7,  4:  dantis  turpis  invenitur 
causa;  Leo  et  Afithem,  das,  V,  1,  5  (469):  sine  causa  easdem 
arrhas  piaestitas. 

4.  In  Beziehung  zum  Vermögenserwerb  durch  Stipulation  ins- 
besondere: stipulatio,  satisdatio,  cautio,  stipulari,  promittere,  obli- 
gstionem  suscipere,  obligari: 

TOIQT,  COKDICTZOnCfl.  4 
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Javol.  lib.  8  Epist.  (Big.  XLY,  1,  107):  puto  turpem  esse 
causam  stipulationis ;  potest  videri  iniusta  causa  stipolatiotiis;  Jid, 
lib.  8  Dig.  (Dig.  Xn,  7,  3):  sine  causa  obligantur;  obligationem 
sine  oausa  suscipiat;  lib.  51  Big.  (Big.  XL  VI,  1,  15.  pr.):  stipu- 
latus  esses  a  me  sine  causa ;  Pon^,  lib.  22  ad  Sab.  (J.  Just.  III, 
19.  §.  24.  vgl.  Big.  XLY)  1,  27):  turpi  ex  causa  promissum  est; 
Ulp,  Hb.  52  ad  Ed.  (Big.  XXXVI,  4,  1.  pr.):  ex  ea  causa  inter- 
cessit  satisdatio,  ex  qua  non  debuit;  lib.  76  ad  Eid.  (Big.  XLIV, 
4,  2.  §.  3):  si  quis  sine  causa  ab  aliquo  fuerit  stipulatus;  si 
quum  interponeretnr  (stipulatio),  iustam  causam  habuit,  tarnen 
nunc  nuUam  idoneam  causam  habere  videtur;  si  oerta  fuit  causa 
stipulationiB,  quae  tarnen  aut  non  est  secuta  aut  finita  est;  und 
(Big.  XXXIX,  5,  19.  §.  5):  stipulationes,  quae  ob  causam  fiunt; 
lib.  43  ad  Sab.  (Big.  Xu,  7,  1.  pr.  §.  2):  si  quis  sine  causa 
promiserit;  si  ob  causam  promisit,  causa  tamen  non  secuta  est'; 
fuit  causa  promittendi,  quae  finita  est  vel  secuta  non  est;  Faul. 
lib.  3  Quaest.  (Big.  XII,  6,  8):  ob  turpem  causam  pramiseris; 
sublata  proxima  causa  stipulationis  pristina  causa  id  est  turpitudo 
superesset;  Carac,  in  G.  Just.  IV,  7,  1 :  ob  turpem  causam  inter- 
posHa  cautio;  Diocl,  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  7,  5:  cautae  qua(n- 
titatis  ob  turpem  causam  exactioni  locum  non  esse. 

5.    In  formal  absoluter  Stellung: 

Aristo  bei  Ulp.  Hb.  4  ad  Ed.  (Big.  B,  14,  7.  §.  2):  si  in 
aHum  contractum  res  non  transeat,  subsit  tamen  causa,  esse 
obligationem;  Jtd,  Hb.  10  Big.  (Big.  XII,  6,  32.  §.  2):  sublata 
ialsa  opinione  relinquiiur  pietatis  causa,  ex  qua  solutnm  repeti 
non  potest;  bei  ülp.  lib.  3  ad  Ed.  (Big.  11 ,  2,  3.  §.7):  super- 
esse naturalem  causam,  quae  inhiberet  repetitionem ;  IPamp.  Üb. 
16  ad  Sab.  (Big.ül,  1,  2),  Hb.  38  ad  Qu.  Muc.  (Big.  Xm,  1, 
16)  und  bei  ülp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Big.  XL  VE,  1,  2.  §.  3):  con- 
dictio ex  causa  furtiva;  Hb.  8  Epist.  bei  Scaev.  Hb.  4  Quaest. 
(Big.  xm,  1,  18):  condicere  ex  causa  furtiva;  Papin,  lib.  11 
Quaest.  (Big.  XII,  7,  5  pr.):  non  tam  turpem  causam  in  propo- 
sito,  quam  nullam  fuisse;  Ulp.  Hb.  4  ad  Ed.  (Big.  II,  14,  7. 
§.  4):  nuUa  subest  causa;  Hb.  26  ad  Ed.  (Big.  XU,  4,  1.  pr.): 
causa  secuta  repetitio  cessat;  Hb.  27  ad  Ed.  (Big.  XIII,  3,  1. 
§.  1):  nemo  petet,  nisi  ex  causis,  ex  quibus  potest,  veluti  ex 
causa  furtiva  und  (Big.  XÜI,  1,  8.  §.  1):  ex  causa  furtiva  res 
condicatur;  lib.  29  ad  Ed.  (Big.  XV,  1,  3.  §.  12):  ex  furtiva 
causa  condici;    Hb.  30  ad   Ed.   (Big.  XIII,    1,   9):    condictio  ex 
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csQsa  liirtiva;  lib.  3  Disp.  (Dig.  XXIII,  3,  10):  condictio,  quae 
causa  non  secata  nasci  potent;  und  (Dig.  XII,  4,  6.  pr.):  quasi 
causa  non  secata  habere  condictionem;  lib.  27  ad  Sab.  (Dig. 
Xm,  1,  8.  §.  1):  ex  causa  furtiva  res  cöndicatur;  lib.  30  ad 
Sab.  (Dig.  XVn,  2,  47.  pr.)  ex  causa  furtiva  condixero;  lib.  43 
ad  Sab.  (Dig.  XLVII,  1,2.  §.3):  condictum  fiierit  ex  causa 
fuiüva;  Paul.  lib.  3  ad  £d  (Dig.  II,  14,  27.  §.  4):  pacta,  quae 
turpem  causam  continent;  lib.  5  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  5,  9.  pr.): 
propter  rem  datum  sit  et  causa  secuta  sit;  lib.  17  ad  Plaut. 
(Dig.  Xn,  6,  65.  §.  1):  hoc  ipsum,  quod  a  lite  disceditur,  causa 
videtur  esse;  lib.  7  und  8  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2,  6.  §.4  und 
XXVn,  3,2.  §.  1):  condictio  ex  causa  furtiva;  lib.  9  ad  Sab. 
(Dig.  Xin,  1,  3):  cöndicatur  ex  causa  furtiva,  und  Dig.  XIII, 
1,  5):  ex  furtiva  causa  condici;  Hermog,  lib.  2  Jur.  £pit.  (Dig. 
xn,  4,  2):  veluti  causa  non  secuta  repetentur;  Diocl,  et  Max. 
in  C.  Just.  ly,  6,  6:  causa  non  secuta  restitui;  c.  9:  cauaa  non 
secuta  condictio  oompetit;  IV,  64,  4:  causa  non  secuta  resti- 
toatur;  a  7:  causa  non  secuta  condicere;  Juetiniain.  in  Rubr« 
Dig.  xn,  4:  de  condictione  causa  data  causa  non  secata;  IV,  5: 
de  condictione  ob  turpem  vel  iniuatam  oausam;  IV,  7:  de  con- 
dictione sine  oausa;  Cod.  IV,  6:  de  condictione  ob  eausam  dato- 
rom;  IV,  7:  de  condictione  ob  turpem  causam;  IV,  9:- de  con- 
dictione sine  oauaa  vel  iniusta  canaa. 
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Zweite  Abtheilung. 

Lexicalische  Feststellung  der  Begriffe  von  titnlus. 


§.  14. 
Einleitung. 


Indem  wir  die  älteste  Bedeutung  von  titulus,  auch  titlus  oder 
titulum  in  dem  Begriffe  von  Inschrift  oder  Aufschrift  anerkennen 
dürfen  (§.  22),  und  von  hier  aus  nun  weitere  Bedeutimgen  sich 
ableiten,  welche  selbst  theüs  vulgären,  theils  juristisch  technischen 
Charakters  sind,  so  ergibt  sich  nun  hieraus  eine  dreifache  Grappe 
von  Bedeutungen,  deren  erste  wiederum  in  drei  verschiedene  Be- 
griffe zerfiült,  je  nachdem  das  massgebende  Denkobject  in  das 
Auge  gefiasst  wird  in  Hinsicht  auf  das  Gfeschrieb^ie  an  sich,  od^r 
in  Hinsicht  auf  das  Object,  worauf  die  Schrift  befindlich  ist,  oder 
in  Hinsicht  auf  den  Inhalt  des  Greschriebenen.  Hiemach  daher 
ordnen  sich  die  Bedeutungen  von  titulus  ^^)  wie  folgt : 
A.    Ursprüngliche  Bedeutungen: 

I.    Aufschrift,  Inschrift,  d.  i.  das  Geschriebene  an  sich,  §.  15 ; 
n.    Werkstück,  welches  die  Aufschrift   trägt,  d.  i.  das  Ob- 
ject, worauf  die  Schrift  befindlich,    §.  16; 
in.    Inschrift,  d.  i.  Inhalt  des  Geschriebenen,  §.  16. 


12)  Keinen  Gebrauch  mache  ich  im  Nachstehenden  von  Paul.  Diac. 
p.  366:  tituli  milites  appeUantur,  quasi  tutuH,  quod  patriam  tuerentor, 
da  ich  die  mannichfachen  Dunkelheiten  dieser  Schede  nicht  zu  erhellen 
vermag.  Ebensowenig  ziehe  ich  in  Betracht  die  Bedeutung  von  titulus 
als  Diöcese  oder  Kirche,  da  diese  Bedeutung  nicht  mehr  der  in  Be- 
tracht kommenden  Sprachsphäre  angehört;  vgl.  darüber  Saknas.  de 
mod.  usur.  p.  669.  Onuphr.  Panv.  int  eccl.  voc.  s.  v.,  Goque|}.  in  Aug. 
0.  D.  I,  1.  —  Im  Allgemeinen  vgl.  Lorentz,  de  titulo  Spec.  I.  Lips- 
1829  und  die  das.  Citirten. 
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B.   Abgelötete  Bedeatimgen : 

a.  Vulgäre,   §.  17: 

L    Bezeiehnmig,  Name,  Prädicat; 
n.    Vorgeben:   Vorwand,  wie  Besnignahme; 
lU.    Clasae,  Art,  Genre. 

b.  Juristisch  technische: 

L    Qualität  des  juristischen  Besitzes,  §.18; 
n.    Publicistische  Oblast,  §.18; 
nL   Bechtsgnmd,  und  zwar 
L   Der  Obligation,  §.  19; 

2.  Der  pablicistischen  Leistungsverbindlichkeit,  §.  19; 

3.  Des  dinglichen  Rechtes,  §.  20; 

4.  Des  juristischen  Besitzes  von   gewisser   Qualification, 

§.20. 
Ueberdem  findet  sich  auch  bei  dem  titulus,  entsprechend  wie 
bei  der  causa  (§.  1),  die  für  das  richtige  Verständniss  der  ein* 
sdilagenden  Quellenstellen  wohl  beachtenswerthe  grammatische  That- 
saehe  vor,  dass  auch  dort  der  Genitiv  mitunter  als  Epexegese 
auftritt. 

§.  15. 
Titnlns  als  Anftchrift 

L  Der  Begriff  von  Aufschrift,  Inschrift  in  Beziehung  auf 
das  Geschriebene  an  sich   wird  bezeugt  im  Gloss.   Pa^.  Hildebr. 

p.  284,  85: 

Titulum,  inscriptio; 
und  in  diesem  Sinne  finden  wir  auch  den  titulus  erwähnt: 

a.  bezüglich  der  spolia  opima  bei  Liv.  IV,  20,  6:  titulus 
ipse,  spoliis  inscriptus,  illos  meque  arguit,  consulem  ea  Gossum 
cepisse;   vgl.  Marquardt,  Handb.  III,  2.   S.  444. 

b.  Auf  den  imagines  maiorum  bei  Har,  Sat.  I,  6,  17:  stupet 
in  tituHs  et  imaginibus;  Prep,  IV,  11,  32:  domus  est  titaUs 
utraque  fiilta  suis;  Lucan,  VIII,  73:  femina  tantorum  titulis 
insignis  avomm;  Liv.  VIII,  40,  4:  vitiatam  memoriam  —  falsis 
imaginnm  titulis,  dum  ÜEonilia  ad  se  quaeque  famam  rerum  geetarum 
hoQorumque  fallente  mendacio  trabunt;  X,  7,  11:  cuius  imaginis 
ütulo  consulatus  oensuraque  et  triumphus  aequo  animo  legetur; 
yal.  Man.  V,  8,  3:  effigies  maiorum  cum  titulis  suis  iddrco  in 
pnma  aedium  pai'te  poni  solere;  vgl.  Becker,  Haudb.  II,  1. 
S.  221  %.,  Lewis,  Untersuch.  I.  S.  193. 
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c.  Auf  den  beim  Triumphe  vorgeiragenfin  Tafeln  mit  Angabeu 
der  geleisteten  Eriegsthaten  und  mit  den  Abbildungen  der  erober- 
ten oder  erbeuteten  Gegenstände,  so  8uet,  Jul.  37:  triumpho 
trium  verbonun  praetulit  titulum;  «Veni,  vidi,  vici»;  Plin.  H.  N. 
XXXm,  1.  s.  5:  sub  eo  titulo  in  triumpho  detulit;  Tac.  Ann« 
I,  8:  legum  latarum  tituli,  victarom-ab  eo  gentium  vocabnla 
anteferrentur;    vgl.  Brisson  de  Form.  IV,  35. 

d.  Als  Aufschrift  auf  den  das  votum  bekundenden  Tafeln,  so 
Stiet  Oct.  59:  praelato  victimae  titulo  in.  Capitolium  ducerentur 
votumque  pro  so  solverentur;  Calig.  14:  capita  sua  titulo  pro- 
posito  voverent;    vgl.  Brisson.  de  Form.  I,  175. 

e.  Als  Weihinschrift,  so  von  Liv.  XXm,  19,  18:  signa  cum 
titulo  lamnae  aeneae  inscripto:  aManicium  pro  militibus»  etc.; 
XXYin,  46,  16:  aram  condidit  dedxcavitque  cum  ingenti  rerum 
ab  se  gestarum  titulo^  Ov»  Met  IX,  793:  addunt  et  titulum; 
titulus  breve  Carmen  habebat:  «Dona  puer  solvit»  etc.;  Amor,  n, 
13,  24:  feramaate  tuos  munera  vota  pedes,  adioiam  titulum: 
«Servata  Naso  Corinna»;  Plin,  H.  N.  XXXV,  3.  c  3:  titulos 
bonorum  legi;  Tac,  Ann.  11,  22:  congeriem  armorum  struxit  su- 
perbo  cum  titulo;  Orelli  J.  S.  2489:  leges  huic  arae  titulisque 
sunto;  vgl.  Brisson.  de  Form,  I.   p.  175,  194  sq. 

£  Auf  Statuen  und  Monumenten  zu  Ehren  einer  Person,  so 
bei  Liv.  XXVI,  26,  13:  adhiberent  humatis  titulum:  «Hie  siti 
sunt  Acamanes»  etc.;  Hör.  Od.  IV,  14,  4:  virtutes  in  aevum 
per  titulos  aetemet;  Oi;.  Her.  11 ,  73:  hoc  tua  post  illos  titulo 
signetur  imago:  «Hie  est»  etc.;  XIV,  128:  sculpta  sint  titulo 
nostra  sepulchm  brevi:  «Exul  Hypermnestra»  etc.;  Tib,  IV,  1, 
83:  tua  non  titulus  capiet  sub  nomine  fiicta;  e/uv.  6,  239:  tu- 
tolo  res  digna  sepulcri;  Mart.  X,  72:  brevem  titulum  marmoris; 
Sen.  Ep.  89,  7:  inscriptus  Dossenni  monumento  titulus;  Plin,  H. 
N.  I,  63,  154:  monimenta  ac  titulos  gerens;  VII,  30,  140: 
nomen  in  cinere  supremo  cum  poetae  titulo  legi;  XXXIII,  3. 
B.  16:  titulus  indicavit;  XXXIV,  8.  s.  35:  in  hac  (sc.  statua) 
tres  sunt  titoli;  PUn.  Ep.  VI,  10,  3:  reliquias  neglectumque 
dnerem  sine  titulo,  sine  nomine  iaoere ;  VII,  29,  3:  hie  me  titu- 
lus admonuit;  IX,  19,  3:  famam  snpremis  etiam  titulis  proro- 
gare;  Suet,  Galig.  34:  salvis  titulis;  Domit.  18:  e  basi  statuae 
triumphalis  titulus  excussus;  Lamprid,  Heliog«  20:  misit,  qui  in 
castns  statuarum  eins  titulos  luto  tegerent;  Amm,  Marc,  XXI, 
16:    triumpliales  arcus  erexit,  titulis  gestorum  adfixis;    XXIII,  1: 
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^vulgos  publicos  contueos  titolos;  Sy»m.  £p.  IX,  115:  mhil 
inoror  statuas  et  publica  &lsa  titulorum;  Pai«Z.  Sent.  Rec.  I,  21. 
§.8;  qui  monumento  inscriptos  titolos  eraserit;  vgL  Brisson,  de 
Form.  Vn.  p.  170  sq.    VIII.  p.  38. 

g.  Als  Affiche',  Yerkaufs-  oder  VermiethnngsankündiguiigeQ 
ron  Grundstücken  enthaltend  und  an, den  Letzteren  selbst  ange- 
bracht, so  bei  Ov.  Bern.  Am.  302:  sub  titulum  nostros  misit 
ayara  lares;  Tib.  IT,  4,  54:  ite  sub  imperitun  sub  titulumque 
lares ;  PUn,  £p.  YII ,  27 ,  6 :  proscribebatur  (sc.  domus)  seu  quis 
emere,  seu  quis  conducere  yellet;  Athenodorus  legit  titulum;  vgl. 
Brisson.  de  Form,  VI,  58. 

h.  Als  Au&chrift  der  den  Sclaven  umgehängten  Verkaufs- 
Schilder,  so  im  EdicL  Aedil.  Cwnd.  bei  Gell.  N.  A.  IV,  2,  1: 
titulus  scriptorum  (sc  mancipiorum)  singulorum  soriptus  sit,  curato, 
ita,  at  intellegi  recte  possit,  quid  morbi  vitiive  cuique  sit;  bei 
Frop,  IV,  5,  51:  quorum  titulus  per  barbara  coUa  pependit; 
Sen.  £p.  47,  9:  illi  impigerat  titulum,  qui  inter  ridicnla  man- 
dpia  produxerat;    Tgl.  Brisson.  de  Form.  VI,  8. 

L  Als  Aufschrift  der  den  Verbrechern  umgehängten  oder  bei 
Kreuzigung  an  das  Kreuz  genagelten  Täfelchen,  die  Angabe  des 
Verbrechens  enthaltend,  so  bei  Suet,  Domit.  10:  patremfamilias, 
quod  Threcem  minnilloni  parem,  munerario  imparem  dixerat, 
canibus  obiecit  cum  hoc  titulo:  ulmpie  locutus  parmularius » ; 
Calig.  32:  praecedente  titulo,  qui  causam  poenae  indicaret;  vgl 
Brisson.  de  Form.  V,  230. 

k.  Als  Titel:  auf-  oder  überschrifiliche  Bezeichnung  eines 
iitterärischen  Productus,  so  einer  Rede  bei  Symm,  Ep.  IV,  29: 
orationis  titulus,  oder  eines  Buches,  im  Sinne  von  Buchtitel,  so 
l)ei  Ov,  Bern.  Am.  1:  legerat  huius  Amor  titulum  nomenque  li- 
belli;  8en.  de  Tranqu.  An.  9,  6:  voluminum  frontes  maxime 
placent  titulique;  fr.  98.  Haase:  puris  scriptorum  titulis;  Tlin. 
H.  N.  praef.  26:  excogitasse  titulum,  —  —  pendenti  titulo  in- 
scripsisse;  Ep.  V,  12,  3:  materiam  ex  titulo  cognosces;  Cölum. 
K.  R.  IX.  praef.  2:  tituli,  quem  scripsimus  huic  disputationi,  ratio 
rcddita  est;     Gell,  N.  A.  praef.  5:    titulos  indiderunt  (sc.  liberis). 

l  Als  Rubrik:  auf-  oder  überschriftliche  Bezeichnung  des 
Abschnittes  oder  Capitels  eines  Werkes,  so  bei  Matt,  13,  3:  ad- 
dita  per  titulos  sua  nomina  rebus  habebis;     Ulp,  Hb.  26  ad  Ed. 
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« 

(Dig.  Xn,  1,  1.  pr.):  pauca  de  dgnificatione  ipsias  tituli  referre;^ 
multa  iura  sab  hoc  titulo  praetor  inseruit;  rerum  creditarum 
titalum  praemisit;  lib.  46  ad  Ed.  (Dig.  L,  16,  195.  §.  3):  in 
edicto  praetoris  ostendimus  sub  titulo  de  furtis;  Theod.  et  VaL 
in  C.  Th.  I,  1,  6.  pr.  (435):  indicibus  rerum  tituUs  distingoan- 
tur;  apto  subiidatur  titulo;  ingleicheu  iu  den  Gitaten  in  der 
Collat,  I,  2:  Paulus  quoque  libro  Y  sententiarum  sub  titulo  ad 
Legem  Comeliam  de^  Sicarüs  et  Yeneficiis,  und  ahnlich  I,  3.  11, 
2.  3.  6.  7.  u.  ö. 

m.  Als  Aufschrift  an  den  Privat-  wie  Staatsgebäuden,  die 
Angabe  des  Eigenthümers  enthaltend,  so  bei  Vcdent.  Val,  et 
Orot,  in  C.  Th.  X,  9,  1  (369):  tituli,  quorum  adiectione  praedia 
nostris  sunt  consecranda  nominibus,  ponantur;  Valent,  Theod,  et 
Are.  in  C.  Th.  XY,  2,  4  (389):  fundum  fiscalis  tituli  proscrip- 
tione  signatum;  Theod.  Are.  et  Hon.  in  C.  Th.  IX,  42,  11  (393): 
commemorationem  nostrorum  nominum  in  bis  titulis  nolumus  fieri, 
qui  eorum  postibus  affigentur;  Are,  et  Hon.  in  C.  Th.  II,  14,  1 
(400):  libelli  aut  tituli  eorum  nominibus  aedibus  affigantur;  Hon. 
et  Theod.  in  C.  Th.  EX,  42,  20  (408):  titulos  nostrae  serenitatis 
affigi  praecipimus;  C.  Just.  11,  16,  1  (408):  patrimonia  titulo- 
rum  inscriptione  legantur;  Theod.  et  Talent,  in  C.  Just.  II,  16, 
2  (439):  titulum  alienis  rebus  imponere;  frangendi  titulos  licen- 
tiam  ministramus;  in  Nov.  Yal.  XYIII,  1.  §.  6  (445):  titulo» 
in  praediis  affigere ;  qui  suo  fundo  apposuerit  titulos ;  vgl.  Gothofr. 
C.  Th.  T.  p.  178  ed  Ritt. 

n.  Als  Aufschrift  anderer  Art,  so  auf  öffentlichen  Gebäuden 
den  Namen  des  Erbauers  angebend  bei  Aur.  Vict.  41,  13:  Tra- 
janum  herbam  parietariam  ob  titulos  multos  aedibus  inscriptos 
appellare;  Constant.  in  a  Th.  YI,  4,  13.  §.1  (361):  eidem 
operi  ex  eins  nomine  titulus  scribatur;  ferner  über  den  Huren- 
zellen nach  Juv.  6,  123:  titulum  mentita  Lysiscae;  auf  den  Wein- 
etiketten bei  Juv.  5,  34:  (vinum)  cuius  patriam  titulumque 
senecta  delevit;  S^mm.  Ep.  YII,  96:  titulus  vinarius;  femer 
Quint.  DecL  302  arg.:  quidam  ut  patrem  sepeliret  auctoravit  se; 
die  muneris  productus  sub  titulo  causae;  .Cic.  in  Pis.  9,  19: 
consulem  ego  tum  quaerebam,  qui  tamquam  truncus  atque  stipes, 
si  stetisset  modo,  posset  sustinere  tarnen  titulum  consulatus; 
Oi\  A.  Am.  II,  625:    nos  nocturnis  titulos  imponimus  actis. 
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§.  16. 

Titalm  als  Werkstück,  welches  die  Aufschrift  trägt,  und  als 

Inhalt  der  AnfiMshrift. 

IL  Die  zweite  Beziehung  des  Begriffes  Inschrift  bt  gegeben 
io  dem  Werkstück,  welches  die  Aufschrift  trägt,  und  in 
diesem  Sinne  ündeh  wir  das  Wort: 

a.  In  Besug  auf  I  c.  im  Sinne  der  beim  Triumphe  vor- 
getragenen Tafel  mit  Abbildung  und  Aufschrift  des  eroberten 
oder  erbeuteten  Gegenstandes,  so  bei  Plin.  H.  N.  V,  5,  37:  mens 
Gyn  titultts  praecessit. 

b.  In  Bezug  auf  I  f.  im  Sinne  von  Monument,  so  bei  Mnr. 
863,  1:  heres  titolum  fecit;  856,  2:  titulum  posui;  913,  4: 
titolum  cum  valviB  aeneis  d.  s.  p. ;  Fabr.  Inscr.  XLYII:  hoc 
titolum  posuit;  Grut,  943,  li  novum  titlum  sua  impensa  resti- 
toit;  990,  10:  hunc  ego  nunc  titulum  statui;  Prudent,  Cathem. 
10.  ex.:   titulumque  et  frigida  saxa  liquide  spargemus  odore. 

c.  In  Bezug  auf  I  k.  im  Sinne  von  Schriftstück,  so  bei 
Are.  et  Honor,  in  C.  Th.  11,  14,  1  (400):  cum  titulum  illatae 
solemniter  pulsationis  exceperit  (d.  h.  libeUum'motae  solemniter 
actionis  aoceperit),  contradictoriis  libellis  aut  titulis  alterius  nomen 
crediderit  insarendum ;  Constantin.  in  0.  Th.  IV,  8 ,  5.  pr.  (322) : 
81  quis  libertate  utentes  eiusque  compotes  inopinatos  in  discrimen 
ingenuitatis  adducat,  si  eos  forte  assertio  defecerit,  circumductio 
praebeatur ,  assertorem  quaeri  titulo  (Täfelchen)  per  literas  indicente; 
Valent  et  VaL  in  C.  Th.  XIV,  17,  6  (369):  titulus  (T&felchen) 
fingendiis  est  aeneus,  in  quem  et  panis  modus  et  perdpientis 
nomen  debebit  incidi. 

d.  In  der  Bedeutung  des  regelmässig  mit  Inschrift  yersehenen 
saulenartigen  Grenz  Zeichens  (terminus),  so  bei  Hygin.  de  Cond. 
Agr.  p.  113,  7:  per  titnlos  id  est  inscriptis  lapidibus;  ^e. 
Flacc,  de  Cond.  Agr.  p.  146:  titulos  positos  habent,  qui  indi- 
cent  cuius  agri  quis  dominus  quod  spatium  tneatur;  Lib,  CoL  I. 
p.  228 :  termim  sunt  constituti  Tiburtini  in  efifigie  tituli  in  tetra- 
gonon ;  p.  241  und  Boeth,  Demonstr.  Art.  Greom.  p.  401 :  termini 
•carsorii  in  effigiem  tituli  constituti;  Lib.  Col.  I.  p.  242  und 
Boeth.  L  c.  p.  402:  non  enim  omnis  titulus  inscriptionibus  in- 
dutus  est;  Bat.  Limit.  Begund.  p.  364:  finales  tituli;  Petr. 
Ghrysol.  Senn.  94:  dominum  praediorum  limitibns  adfixi  tituli 
proloqunntur. 
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in.  Der  dritte  hierher  gehörige  Begriff  ist  der  von  Inschrift 
in  dem  Sinne  von  Inhalt  der  Aufschrift.  Und  in  dieser  Bedeutung 
begegnen  wir  dem  Wort 

a.  In  Bezug  auf  I,  a.  b.  c.  f  im  Sinne  der  Attribute  and 
Qualitäten  des  Individuum  d.  i.  der  Namen  u^d  Ehren- 
prädicate,  der  Aemter,  Würden  und  Functionen,  des  Ranges  und 
Standes,  der  Grossthaten  und  rühmlichen  Eigenschafben  der  Per- 
soiL  Diese  vielfältigen  Beziehungen  aber  des  Wortes  ergeben  Edch 
aus  Liv,  XXXVm,  41,  3:  penes  0.  Lutatium  prioris  Punici 
perpetrati  belli  titulus  foit;  Ov.  Her«  VI,  100:  titulo  ooniagis 
uxor  abest;  YII,  76:  te  satis  est  titulum  mortis  habere  meae; 
Fast.  I,  601:  quidam  celebres  aut  torquis  adempti  aut  corvi 
titulos  auxiharis  habent;  U,  15:  tua  prosequimur  studioso  pectore 
nomine  per  titulos  ingredimurque  tuos;  VI,  189:  vixit,  ut  ooci- 
deret  damnatus  crimine  regni;  ixuac  üli  titulum  longa  senecta 
dabat;  Met.  lY,  645:  hunc  praedae  titulum  Jove  natus  habebit; 
Vn,  56:  magna  sequar:  titulum  servatae  pupis  Achivae;  Trist. 
IV,  2,  20:  cum  ducum  titulis  oppida  capta  le^et;  Sm,  Saas. 
6,  19:  brevi  ante  princeps  senatus  Bomanique  nominis  titulus, 
tum  pretium  interfectoris  sui;  Sen,  de  Tranqu.  An.  2,  5:  sub 
ingenti  titulo  laborantes;    Quaest.  Nat.  I,  17,  9:  dos,  quae  publice 

dafoatur  imperatorum  pauperum  liberis ;  o  felix  paupertiis 

quae  tanto  titulo  locum  fedt;    Ep.  21,  4:  regem  ipsum,  ex  quo 
Idomenei  titulus  petebatur;    88,   88:  simus  hoc  titulo  rosticiore 
oontenti:  o  virum  bonum;   PUn.  H*  N.  VII,  26,  95.  97:  Pompei 
Magni   titulos    omnis    triumphosque;    hos    retulit  patriae    titalos 
more  sacris  certaminibus  vincenüum;    Stat  Silv.  II ,   7,    62:    tu 
castae  titulum   decusque   Pollae  Jucunda  dabis  allocutione;    2\ic. 
H.  I,  17:    dementiae  titulus   petebatur;    PUn.  £p.  VII,   22,   3: 
hominem  omnibus  honoribus,  omnibus  titulis  parem;    Suet,  Oct.  7: 
opera  cuiusque  manentibus  titulis  restituit ;  Dom.  5 :  opera  incendio 
absumpta    restituit,    sed    omnia    sub    titulo  tantum   suo  ac  olla 
pristini  auctoris  memoria;    Juv.  8,  240:    tantum  igitur  toga  con* 
tuUt  Uli   nominis  et  tituü  (sc.  patris  patriae);    10,  143:    laudis 
titulique  cupido;    11,  86:    cognatorum  aliquis  titulo,  ter  oonsulis 
atque  castrorum  imperiis  et  dictatoris  honore  functo;   Lamprid, 
Alex.  28 :    statuas  locavit  omnibus  cum  titulis  et  columnis  aereis ; 
Aptni.  XXII,  9:   antegressis  victoriaruin  titulis  haec  quoque  adii- 
ciens,  quod  nee  motibus  intemis  est  condtus;    Sffmm,  £p.  I,  96: 
titulus  praeclari  testimonii;    II,  90:   etiam  hie  titulus  procedit  in 
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niimeram,  qoi  boIub  quamlibet  voti  avaritiam  posadt  explwe;  IV,  7: 
bomiatis  titulus;  lY,  30:  infbcati  nominum  tituli;  V,  7:  inter 
alias  landes  tuas  continaatae  inter  amicos  religioms  titulus  cen- 
seator;  Y,  54:  qua  in  causa  cum  supplicatio  privatam  teneat 
actionem,  sacros  titulos  minitantnr  (bildl.) ;  Arcctd,  ei  Hon,  in  C. 
Th.  ym,  8,  7  (395):  quicunque  e  palatio  nostro  cuius  übet 
tituli  ad  provinciam  commearit;  11 ,  14,  1  (406):  potentium 
tituli  et  darissimae  privilegia  dignitatis;  bis  nominibus  abutantur 
et  titulis;  Are,  et  Hon,  in  C.  Th.  Xm,  7,  2  (406):  multi  naves 
suas  diversorum  nominibus  et  tituUs  tuentur;  titulum  crediderit 
apponeadmn;  Hon,  «t  Th.  in  C«  Th.  XV,  3,  6  (423):  instrnctio- 
nem  viae  publicae  et  pontium  stratarumque  operam,  titulis  ma- 
gnorum  piincipum  dedicatam;  Th,  et  Val,  in  Kov.  Th.  I,  1.  §.3 
(438):  nee  in  noetrum  titulum  demigravit  iiisi  lux  sola  brevitatis. 

Und  hierher  sind  insbesondere  auch  noch  zu  ziehen  die  In- 
schriften mit  der  Formel  titulo  usus,  usa,  so  bei  Grat.  1091,  11: 
Bedusiae  Q.  f.  Justae  collegia  fabr(orum)  et  centonarior(um). 
Q.  Lucretius  Amianus  maritus  titulo  usus,  und  ähnlich  322,  1. 
390,  7.  419,  7.  458,  8.  471,  1.  Don.  IX,  10,  sowie  titulo 
honoris  usus  bei  Maff.  Mus.  Yer.  145,  1.  Denn  in  diesen  For- 
meln, welche  als  gleichbedeutend  aufzufassen  sind  mit  honore  usus 
bei  Maff.  L  c.  422,  1  und  honoi«  decreti  usus  bei  Grut.  445,  6 
ist  unter  titulus  oder  titulus  honoris  deijenige  honor  des  durch 
das  Monument  Verewigten  zu  verstehen,  welcher  dem  Letzteren 
zukommt  als  Folge  des  die  Errichtung  des  Monumentes  beschliessen- 
den  Decretes  eines  Collegium  und  der  sonach  durch  Abfassung 
solchen  Decretes  dem  BetrefiPenden  erwiesen  ist,  während  der  Bei- 
satz usus  besagt,  dass  von  diesem  hönor  des  so  Ausgezeichneten 
der  Errichter  selbst  Gebrauch  macht  in  der  Weise,  dass  er  auf 
seine  eigenen  Kosten  jenes  Decret  zur  Ausführung  bringt;  vgl. 
ForceUini  s.  v.  titulus. 

b.  In  Bezug  auf  1 1.  im  Sinne  von  Oapitel  oder  Abschnitt, 
80  bei  Fallad,  R  R.  XI,  12,  9 :  in  singulorum  titulis  continetur; 
Boeth,  in  Top.  p.  303:  Paulus  Institutionum  libri  11  titulo  de 
Dotibus  ita  disseruit;  Ulp.  lib.  6  ad  Ed.  (Dig.  HI,  1,  1.  pr.  §.  7): 
hmic  titulum  praetor  proposuit  habendae  rationis  causa;  initio 
buius  tituli  diximus;  Hb.  40  ad  Ed.  (Dig.  XXXYIII,  6,  1.  pr.): 
hie  titulus  manifestam  habet  aequitatem;  lib.  55  ad  Ed.  (Dig. 
XXXIX,  4,  1.  §.1):  hie  titulus  ad  publicanos  pertinet;  in- 
gleichen in  den  Fragmenten  -  Ueberschriften  in  der  CoUat,,  so  I,  4: 
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Paulus  libro  quo  supra  et  titulo  dicit;  6:  Ulpianus  libro  et  titulo 
qui  süpra  relati,  u.  ö.;  in  den  Digesten  Justinians,  so  XXXIX, 
1,  9:  Caius  ad  Eklictum  Urbicum,  titulo  de  Operis  Novi  Nun- 
tiatione,  u.  ö.;  Justin,  in  Const.  Deo  Auetore  §.5:  in  libros  L 
et  certos  titulos  totum  ius  digerere. 

c.  Im  Sinne  von  Anzeige,  so  bei  Fetron.  Sat.  55:  ciconia, 
avis  exsul  biemis,  titulus  tepidi  temporis. 

§.  17. 
TitnlUB  alt  Besdohnimg,  all  Vorgeben  und  all  Classe. 

Unter  den  abgeleiteten  Bedeutungen  von  titulus  sind  es  zu- 
nächst drei,  welche  als  vulgare  hervortreten,  und  zwar: 

L  Der  Begriff  von  Bezeichnung,  Name,  Pr&dicat  einer 
Lebensbeziehimg',  mit  Einschluss  des  Rechtsinstitutes.  In  diesem 
Sinne  finden  wir  titulus  bei  Flin,  £p.  II,  11,  23:  accepisse 
sestertia  decem  millia  foedissime  quidem  titulo,  nomine  unguen- 
tarii,  qui  titulus  a  vita  hominis  compti  semper  non  abhorret; 
Suet^  Oct.  32:  plnrimae  factiones  titulo  collegii  novi  ad  nullius 
non  fiidnoris  sodetatem  coibant;  Odaven,  in  Ter.  Clem«  lib.  8 
ad  L.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XL,  9,  32.  §.  2):  obligare  sibi  über- 
tum,  ut  mercedem  operarum  capiat,  is  intelligitur,  qui  hoc  solum 
agit,  ut  utique  mercedem  capiat,  etiam  si  sub  titulo  operarum 
eam  stipulatus  fuerit;  Papin,  lib.  7  Resp.  (Dig.  XXXIT,  1,  91. 
§.  3 ) :  utriusque  possessionis  (i.  e.  Seianae  et  Gabinianae)  confuai 
reditus  titulo  Seianorum  accepto  lati ;  lib.  13  Besp.  (Dig.  XXXIX, 
6,  42.  pr.):  utrum  ergo  certae  conditionis  donatio  fuit  an  qnae 
mortis  consilium  ac  titidum  haberet;  Tryphon.  lib.  9  tHsp.  (Dig. 
XLYI,  1,  69):  non  titulus  actionis,  sed  debiti  causa  respidenda 
est;  Ulp,  lib.  5  Opin.  (Dig.  XLIX,  15,  21.  pr.):  si  quis  ingenoam 
ab  hostibus  redemtam  eo  animo  secum  habuit,  ut  ex  ea  susciperet 
liberos  et  postea  ex  se  natum  sub  titulo  naturalis  filü  (L  e.  servi) 
eum  manumiserit;  lib.  8  de  Off.  Proc.  (Dig.  XLVU,  20,  3.  §.1): 
ubicunque  igitur  titulus  criminis  deficit,  illic  stellionatum  obiiciens; 
Sept.  Sev.  u.  Car.  in  C.  Just.  IV,  28,  3  (198):  origo  potius 
obligationis,  quam  titulus  actionis  considerandus  est;  in,  31,  3 
(203):  si  quaestionis  titulus  prior  inofficiosi  testamenti  causam 
habuisset;  bei  ülp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  5.  §.  2): 
proprio  titulo   non  numeratae  (sc.  usurae)  pro  solutis  ex  arbitrio 
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perdpientis  non  habebuntur;  Gard.  in  C.  Just,  m,  36,  9:  fami- 
liae  erciscandae  titulus  (d.  i.  actio  cui  titulus  est  fam.  excisc.) 
inter  bonae  fidei  iadieia  nnmeretor;  DiocL  et  Max.  in  C.  Just. 
V,  16,  16  (291):  non  donandi  animo  te  praedia  comparasse,  sed 
nominis  dantaxat  eius  titolo  (d.  i.  yerbo  donaüonis  tamquam 
titdo)  usam  per  possessionem  rerum  a  venditoribus  tibi  tradita- 
nun  dominum  esse  elfectum;  Are.  et  Hon,  in  C.  Th.  VI,  19 ,  1 
(400):  haud  exiguus  sit  titulus  meritorum,  regere  et  gubemare 
provindas;  Hon.  et  Theod.  in  C.  Th.  XIV,  16,  1  (409):  quin- 
gentas  auri  libras  collectas  ad  prohibendam  fiunem  ita  huic  titulo 
(L  e.  knie  oonsilio ,  cui  est  titulus  profaibendae  famis)  consecramus ; 
omni  quae  contra  bunc  titulum  tentabitur  usurpatione  cessante; 
c  3  (434):  quidquid  ex  praedicta  ratione  aocreTerit,  ad  frumen- 
tarii  tituli  fomitem  (i.  e.  ad  fomitem  pecuniae,  cui  est  frumen- 
tarius  titulus)  redundare. 

n.  Der  Begriff  des  Vorgebe  ns,  des  Vor  wand  es  und  der 
Bezugnahme,  als  des  sei  es  wissentlich  falschlichen,  sei  es 
wahrheitsgemässen  sich  Berufens  auf  ein  Verhältniss ,  liegt  dem 
titulus  unter  bei  Hör.  Sat.  11,  3,  212:  scelus  ob  titulos  admittis 
inanes;  Liv.  DI,  67,  9:  sub  titulo  aequandarum  legum  nostra 
iura  oppressa  tulimua;  XXXIV,  23,  8-  vano  titulo  libertatis 
ostentato;  XXXV,  16,  7:  specioso  titulo  uti  vos  Graecarum  civi- 
tatum  liberandarum  video;  XXXVI,'  17,  13:  illud  proponere 
animo  vestro  debetis,  non  vos  pro  Graeciae  libertate  tantum  dimi- 
care,  quamquam  is  quoque  egregius  titulus  esset,  liberatam  a 
Philippo  ante  nunc  ab  Antiocho  liberare;  XXXVII,  54,  13:  quem 
titolum  praetenderitis  adversus  Antiochum  belli;  XLII,  52,  15: 
gereutes  bellum  Romanos  speciosum  Graeciae  liberandae  tulisse 
titnlum;  Vellei.  11,  45,  4:  sub  honorificentissimo  titulo  M.  Ca- 
tonem  a  republica  relegavit;  Justin.  V,  1,  8:  erat  hie  quidem 
titulus  cum  Graecis  coeundi;  IX,  7,  10:  cum  titulo  officii  ad 
exequias  cucurisset;  XXX,  3,  6:  titulo  ferendi  socüs  auxilü 
bellum  adversus  Philippum  decemitur;  Petr.  Chrysol.  5:  afferte 
TOS  increduHtatiB  vestrae  causam,  infidelitatis  titulum,  perfidiae 
docomentum;  Marcelh  lib.  7  Dig.  (Dig.  XXTV,  1,  49):  si  color 
vel  titulus,  ut  sie  dixerim  donationis  quaesitus  est;  Papin,  lib. 
26  Quaest.  (Dig.  XX,  5,  1):  creditor;  qui  praedia  pignori  accepit 
et  post  alium  creditorem,  qui  pignorum  oonventionem  ad  bona 
debitoris  convenit,  ipse  quoque  simile  pactum  bonorum  ob  alium 
aut   eundem    contractum   interposuit,    ante   secundum   creditorem 
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Him^fy^nitt  üuUo  iure  cetera  bona  titulo  pignoris  vendidit;  lib.  3 
Resp.  (Dig.  XXII,  3,  4.  pr.):  utrubique  igitur  maius  legitima  usura 
foenos  non  debebitor,  oec  pignora  yel  hypotiiecae  titulo  maioris 
usurae  teuebuntur;  Ulp.  lib.  35  ad  Ed.  (Dig.  XXVII,  9,  5. 
§.  13):  nee  tarnen  titulo  tenus  tutores  aere  alieno  all^ato  pe-* 
cuma  abutantnr,  quam  mutuam  aocepenmt;  lib.  8  Bisp.  (IHg. 
XLIX,  1,  10.  §.  2):  cum  adversns  plures  (sc.  una  actione  mota) 
probatae  esseiit  rationes,  quae  eis  noeerent,  snfficit  eis  una  ap- 
pellatiO)  quia  uno  titulo  comprobatarum  rationum  onmes  conve- 
mebantur;  Patd,  lib.  edng.  ad  Or.  Div.  Ant.  et  Gonunod.  (Dig. 
XXin,  2,  60.  §.  4):  quum  se  Teilet  excusare  aliquo  titulo  nee 
in  promtu  probationes  haberet;  Sev.  u.  Carac.  bei  Ulp.  lib.  32 
ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  7.  §.6):  si  titulus  donationis  quaesitus 
ostenditur  atque  ideoTenditionem  irritam  esseostenditur;  Gonstantin. 
in  C.  Tb.  m,  5,  2.  §.  3  (319):  quae  sponsaliorum  titulo  do- 
nata  sunt,  u.  das.  c  6.  §.  1  (336):  sponsaHorum  titulo  iuerit 
aliquid  largita. 

in.  In  der  Bedeutung  von  Classe,  Art,  Genre  begegnen 
wir  dem  titulus  bei  Amm,  Marc,  XIV,  9 :  in  hoc  causarum  titulo 
dissimilis  sui;  XIX,  12:  in  hoc  titulo  (sc.  causarum)  ima  auricula 
mollior  et  suspicax;  XXI,  16:  iustum  in  eiusmodi  titulis  (sc.  con- 
troversianum)  capitaliter  oderat;  XXVIH,  4:  senes  aut  juvenes, 
orbos  yel  caelibes  aut  etiam  uxores  habentes  et  liberos,  nee  enim 
in  hoc  titulo  discrimen  aliquod  observabatur ;  Paul.  lib.  sing.  Reg. 
(Dig.  XLn,  6,  32):  privilegia .  (sc.  exigendi)  non  ex  tempore 
aestimantur,  sed  ex  causa,  et  si  eiusdem  tituli  fuerint  concurrunt; 
Valent  VaL  et  Grat,  in  C.  Th.  XI,  26,  1  (369):  ips^in  eodem 
titulo  et  in  eodem  modo  ad  solvendum  protinus  urgeatur,  in  quo 
alterum  perperam  fecerit  debitorem. 


S.  18. 

Titulus  aU  dualität  des  juristischen  Besitze«  und  als 

publidstisctie  Oblast 

Unter  den  abgeleiteten  Bedeutungen  von  titulus  kommt  dreien 
derselben  ein  technischer  Character  zu:  Qualität  des  juristischeQ 
Besitzes ,  pubHoistische  Oblast  und  Bechtsgrund.  Diese  daher  bil- 
den die  letzte,  noch  zu  betrachtende  Glasse  von  Bedeutungen. 
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I.  Der  Begriff  von  Qualität  des  juristischen  Besitzes 
tritt  hervor  theüs  in  allgemeiner  Beziehung,  und  so  zwar  bei 
Theoph.  Par.  IV,  15.  §.  3:  igi^yzä  as,  tcoStsv  v^jitj  touto  t6  icpaYfJta,- 
xai  X^yeic,  iKsii-i]  Äopr^^  piot.  xal  o  "rfTXo^  iaxi.  pro  donato 
X.  T.  X. ;  tbeils  in  Bezug  auf  den  UsucapionsbesitZy  so  bei  ülp. 
lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  9,  1.  pr.):  titulus  est  usucapionis  et 
qoidem  iustissimus,  qui  appellatur  pro  dote;  Hermop»  Hb.  5  Jur. 
Epit  (Dig.  XLI,  3,  46):  quodlibet  pro  debito  solutum  hoc  titulo 
nsocapi  potest;  mit  Rücksicht  auf  den  Besitz  bei  der  longi  tem- 
poris  praescriptio  bei  Diocl,  et  Maxim,  in  C.  Just.  YII,  33,  4: 
possessio  tantum  iure  successionis  sine  iusto  titulo  obtenta;  c.  5: 
soluB  error  causam  possessionis  sine  vero  titulo  praestitit;  YII, 
34,  4:  pro  emto  vel  donato  seu  alio  titulo  res  possident;  mit 
Rucksieht  auf  den  Besitz  des  Beklagten  gegenüber  der  hereditatis 
petitio  bei  Ulp,  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  §.  1):  omnibus 
etiam  titulis  hie  cpro  possessore»  haeret;  pro  emtore,  pro  donato, 
pro  dote  titulis;  Sept,  8ev.  u.  Carae.  in  C.  Just.  III,  31,  2 
(200):  emtor  autem,  qui  proprio  titulo  possessionis  munitus  est, 
etiam  singularum  remm  iure  convenitur;  mit  Rücksicht  auf  den 
Beklagten  gegenüber  denjenigen  actiones  utiles  der  Legatare  und 
Fideioommissare ,  welche  auf  Ghrund  des  Edictes  Si  quis  omissa 
causa  testamenti  angestellt  werden,  bei  Ulp,  lib.  50  ad  Ed.  (Dig. 
XXIX,  4,  1.  §•  9):  fingens  sibi  aliquem  titulum  ab  intestato 
possessionis;^  Hermog,  lib.  3  Jur.  Epit.  (Dig.  XXIX,  4,  30):  qui 
omissa  causa  testamenti  pro  emtore  vel  pro  dote  vel  pro  donato 
siye  alio  quolibet  titulo  possideat  hereditatem. 

Die  tituli  selbst  erscheinen  hier  qualificirt  theils 

a.  c^s  iustissimuB,  iustus,  verus,  theils 

b.  als   pro  donato,  dote,  emto,   soluto,   possessore,  wie  ab 
intestato  possessionis. 

n.  Der  Begriff  der  publioistischen  Leistungsfähigkeit, 
d.  i.  der  Abgaben  oder  Steuern  und  Frohnden,  welche  dem  Staate 
oder  einer  andern  Corporation  zu  leisten  sind,  Hegt  dem  titulus 
zu  Grunde  in  folgenden  SteUen:  im  Edid,  Turci  Äpron,  (329 
oder  363)  bei  Haen.  Corp.  Leg.  p.  221:  providimus  bis  levamen 
ex  titulo  oanonico  vinario;  Constantin»  in  C.  Th.  I,  16,  5  (329): 
cunctos  exigi  titulos;  Constant.  A,  et  Jül.  0.  in  C.  Th.  XI,  16, 
8  (357):  tituU  pensitandi;  Jid.  in  C.  Th.  XI,  12,  2  (362):  non 
Bolum  ex  annonario  titulo,  verum  etiam  ex  spedebus  ceteris  atque 
largitionibtts  exeepti;    Valent,  et  Val  in  0.  Th.  XD,  6,  12  (366): 
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solidi  ex   quocunque  titulo  congregati;    XII,  6,  13.   §.  1  (367): 
summa   solidorum  pro  tituli   qualitate   debetur;     Valent   Val,    et 
Grat  in  C.  Th.  X,    17,    1  (369):    in  annonario  titulo   ceterisve 
fiscalibus    debitis;    Grat   Valent  et   Theod.  in  C.   Th.   Vm,    1, 
12   (382):    ad'  alterum    largitionales  pertinere   tituli   iubeantur; 
VIII,  5,  40.  pr.  (382):   in  transmissione  largitionalium  titulorum 
prosecutores    viderint    constitutos;    XI,    6,    1    (382):    indictionis 
tituluß ;    Grat.   Valent  Theod,  et  Are.  in  C.  Jusi  X,  23 ,  1  (383) : 
integer  omnium  titulorum  numerus  dirigetur;    Valent,  Theod,   et 
Are.  in  C.  Th.  XI,  2,  4  (384):    in  annonario  quoque  titulo  species 
annonarias  solvant;    XI,   1,    19   (384):    quod    in  titulis  debitis 
confertur;    Theod,  Are.  et  Hm.  in  C.  Th.   XV,   1,  31   (394): 
quid  de  quibuslibet  publicis  titulis  in  ea  ipsa  fabrica  impensum 
fuerit;    Arcad.  et  Hon.  in  C.  Th.  I,  5,  12  (399):  largitioDaüum 
titulorum  comites;    XI,  28,  3  (401):   omnium   titulorum  reliqua 
concedimus;    Honor.  et   Theod.  in  C.  Th.  XI,   17,  4  (408):    in 
his  duntazat  tituHs   (sc.  constructionis  murorum  et  comparationis 
transyectionisque   specierum)    nullum  sub   quopiam  oessare   privi- 
legii  velamento  censemus;    XI,  7,  18  (409):    largitionalium  titu- 
lorum   ezactionem;    XV,   1,    49   (412):     oonstructioni   murorum 
et  comparationi  transvectionique  specierum  universi  sine  uUo  pri- 
yilegio  coarctentur,   ita  ut  in  his  duntaxat  titulis  universi   coai- 
ctentur;    XI,  28,  9  (414):  omnium  generalium  titulorum  concessi- 
mus  reliqua;  ibid.  c.  14  (423):   in  largitionalibus  titulis  custodiae 
mandamus;    XV,  3,  6  (423):  yenerandas   ecclesias  tam   laudabili 
titulo   (i.  e.  instructioni   viae   publicae    et  pontium  stratarumque 
operae)  libenter  adscribimus;    Theod.  et  Valentin,   in  C.   Th.    I, 
10,  8  (428):    comites  titulorum;    XU,  6,   32.   §.  1  (429):  desi- 
gnatio  titulorum;    XI,    1,   36  (431):    functiones   in   canonids   et 
superindicticüs  titulis  agnoscere;    VI,  23,  3  (432):  a  superindicti- 
ciis  titulis  esse  iubemus  alienos;    XI,  28,  16  (433):  per  omnes 
titalos  sive  in  speciebus  sive  pecunia  debentur;    XIV,  27,  2  (436): 
ex  titulo  navium  repensetur;   Nov.  Val.  I,  1.  §.1  (438):   tertiae 
indictionis  debita  titulis  fiacaUbus  eximantur;    Nov.  Th.  I,  1.  §.  ß 
(438):  tituli  publici;    Nov.  Val.  Vü,  1.    §.  1  (440):    cessantibus 
causarum  titulorumque  instructionibus  fictis;    X,  1.  §.1.  2  (441): 
ex  aurariis  titulis  vel  superindicticüs;  in  arcalibus  tantum  titulis; 
XVm,  1  pr.  (446):   omnibuB  titulis  ad  unum  redactts;  §.1:    ti- 
tuli poBcantur;    §.  Ö:   pro  omnibus  titulis  totius  annonae  nomine 
quinque  millia  solidorum  dependant;    VII,  3.   §•  2  (447):    tabu- 
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larios  largitionalium  titulonun  transmittant;  Valent  in  Nov.  Val. 
XXXm,  1.  §.  2  (451):  solidoram  qoi  ex  ütulo  vicenarum  sili- 
quanmi  superesse  dioantur ;  YalefU.  et  Marc,  in  Nov.  Val.  XXXV, 
1.  §.  1  (452):  refusio  nmversorum  titulorom;  Maior,  in  Nov. 
Mal  n,  1.  pr.  §.  1.  2  (458):  superindicticüs  titiüis  exhaustus; 
fiflcalium  tttulorum  reliqua  non  petenda;  titnlorom  exactio;  Leo 
in  C.  Just.  I,  36,  1  (465):  titulos,  qui  Alytarchiae  et  Syriarchiae 
muneribus  deputati  sunt,  fiagitari  praecipimus ;  Leo  et  Änthem, 
in  C.  Just.  X,  23,  3  (46S):  provindae  largitionales  titulos  retra- 
ctare;  susoeptores  Jargitionalium  titulonun;  quoslibet  alios  extraneos 
titalos;  ibid.  c.  4  (468):  contineant  omnes  largitionales  titulos; 
Not,  Bign.  Occ.  p.  47:  oomes  titulonun  largitionalium  per  Afri- 
csm;  iimm.  Marc.  XXVII,  3:  ex  titulis  solitis  parari  iubebat 
impensas;  Symm.  Ep.  II,  27:  quantum  in  titulis  fiscalibus  elxi-  "' 
gendis  tua  cura  promoverit. 


§.  19. 

Titolns  als  Sechtsgrund  des  obligatoiisohen  Rechtes ,  wie  der 
publidstiteheii  Leistungsverbindliehkeit 

m.  Der  Begriff  des  Rechtsgrnndes  ergibt  die  letzte  tech- 
nische Bedeutung  von  titulus,  und  findet  sich  in  der  vierfachen 
Anwendung:  in  Beaug  auf  das  obligatorische  Recht,  die  publi- 
cistiBche  Leistungsverbindlichkeit,  das  dingliche  Recht  und  den 
jnnstischen  Besitz  von  gewisser  Qualification.     Zunächst  nun 

1.  das  obligatorische  Recht  tritt  als  das  durdi  den  titulus 
bestimmte  Object  hervor  und  zwar  sei  es  an  und  för  sich,  sei  es  nach 
der  Kat^orie  seiner  Begründung  im  Allgemeinen:  des  debitorem 
oonstitui,  oder  durch  Novation  insbesondere:  in  litterarum  obli- 
gationem  transferre,  oder  nach  der  Kategorie  seiner  Aufhebung 
dnrch  Liberation:  des  remittere  in  das  Auge  gefasst.  Und  dies 
ist  der  Fall  in  den  nachfolgenden  Stellen: 

bd  Papin,  üb.  8  Reep.  (Dig.  XXIV,  1,  64):  vir  usuras  promissae 
dotis  in  stipulatum  deduxerat  easque  non  petierat ;  dote  praelegata 
iegato  quidem  dotis  usuras  non  contineri  videbatur,  sed  titulo  donatio- 
nis  remissae ;  Sepi.  Sev.  u.  dar.  in  C.  Just.  IV,  53.  §.  1 :  non  est  inter- 
dictum  tutoribus  etc.,  etsi  ex  eo  titulo  (sc.  tutelae)  iudicati  debi- 
tores  sunt  constituti;  Arcad.  Hon.  et  Theod.  in  G.  Th.  11,  5,  6 
(406) :   debiti ,  quod  vel  ex  foenore  vel  mutuo  data  pecunia  sump- 
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Bit  exordium  rel  ex  alio  quolibet  titulo  in  litterarum  obligatiotiem 
translatum  est;  Tkeod.  et  Valent,  in  C.  Th.  XI,  30,  68  (429): 
in  priyatae  rei  causis  praetin*  pensionum  et  competitionnin  negotia 
de  ceteria  titulis  ex  appeUatione  a  rationalis  iudicio  procolisulem 
oportet  cognosoere;  Zeno  in  G.  Just.  IV,  66,  1:  iuB  emj^yteuti- 
earium  neque  conductionis  neque  alienationis  esse  titnlis  (sc  obli- 
f  ationis)  adüciendum. 

Ihsbesondere  bezüglich  der  Cession  wird  der  titolus  erwähnt 

von  üijrdian,  in  G.  Just.  VIII,  54,  2  (241):  si  nominis  perse- 
<^tionem  in  he  emandpatam  pater  tuuB  titulo  donationia  traostu- 
lit;  'Jnstiman,  m  God.  Ylll,  §4,  33  (528):  illam  subtilem  ob- 
servationem  amputamue,  per  quam  donationis  titulo  oeasiones 
aetionum  aocipientes  non  aliter  suis  eas  transmittere  heredibus 
poterant,  nisi  litem  ex  iis  contestati  essent.  Nam  sicut  venditionis 
titulo  oessas  actiones ;  lY,  35 ,  23  pr. :  partem  quidem  debiti 
venditionis  titulo  transferant  in  alium  creditorem,  reliquam  autem 
partem  per  coloratam  cedant  donationem;  partem  quidem  debiti 
cedere  pecuniis  aoceptis  et  venditione  actionum  habita,  partem 
autem  donationis  titulo  videri  transferre. 

Als  tituli  aber  treten  in  allen  diesen  Stellen  hervor:  die 
alienatio  im  Allgemeinen,  donatio  und  venditio  im  Besonderen, 
das  noratorisdie  in  titterarum  obligationem  transferre,  foenus  und 
mutuum,  conductio,  wie  tutela. 

2.  Der  Reditsgrund  der  publicistischen  Leistungsver- 
bindlichkeit  tritt  als  titulus  hervor  bei 

CamtanÜn,  in  G.  Th.  VI,  4,  2  (327) :  eins  necesritudinis  titulo 
minittie  t€ibeantur ;  Ckmstant.  in  G.  Th«  XI V^  6, 1  (359) :  volumus  non 
personas,  sed  ipsos  fundos  titulo  huius  proestationis  adstringi;  Ftfi^n/. 
et  Val.  in  C.  Th.  XU,  6,  11  (366):  «iq^onere^  qnibus  tituUs  suscepta 
diaperserint;  XII,  7,3  (367):  si  quid  ex  proscnptionibus  vel  oon- 
demnationibuB  d^oscitar,  m  quid  <ex  ceteris  titulis,  qui  ammi  et 
solen&es  sunt;  VaUmt.  Val.  et  Orot,  in  G.  Tk  Xü,  6,  18  (383): 
spedaliter  et  quid  et  in,  qua  apeete  ei  ex  quibiis  titnlis  et  pro 
qua  indietione  videatur  ueeepisse  reaeripaerit;  Aroad.  et  Hm,  in 
G.  Th.  XI,  42,  16  (399):  oanon  onmiam  titubnim;  XII,  9,  3 
(399):  nihil  aibi  ex  ^vatae  rei  cancme  v^  ex  eo,  qtiod  ex  äadem 
titnlis  ex^geiint,  ad  neceSaitbtea  alias  tranaferjhe  licere;  Hom,  H 
Tkeod.  ia  G.  Th.  XI,  7,  17  (408):  ex  quacunque  cauaa,  ex 
quocuaque  titulo  fiscalis  debiti;  XI,  28,  5  (410):  reliq«orum  ex 
fiaoalibus  titjulis  cuneta  debita;    VII,  4,  32  (412):  aurum  ex  titulo 


67 

maalfesto  eidem  delegfitum ;  XIi  28,  11  (416):  primipili  vel 
cniustibet  alterius  tituli  gratis  oonyeiuri;  c.  12  (418):  septimun 
tributoruin  per  uniTersoB  Ütulos  agnoscere. 

§;  20. 

Titnliu  als  B«ehtignmd  d«a  dingliehan  Sechtas,  wie  daa 

jvristisolieii  Besitses. 

3.  Das  dingliehe  Recht,  welchem  ein  titulus  oder  Rechts- 
gmnd  unterbreitet  irird,  ist  übemriegend  das  Eigenthumsrecfat, 
mitanter  daa  Pfiindrecht,  Tereinzelt  aber  aaeh  das  Erbrecht.  I>ie 
Kategorieen  aber,  nach  denen  dieselben  in  das  Auge  gefasst  wer- 
den, sind  folgende: 

a.  Des  Rechtes  an  sich,  und  zwar  der  possessio  d.  i.  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  byzantinischen  Quellen,  des  dominium. 
In  dieser  Beziehung  findet  sich  titulus  bei 

Diocl.  et  Max.  in  C.  Just  lY,  38,  .4  (293):  duplicari  tibi 
titulum  possessionis  non  potuisse,  sed  ex  donatione  ^  traditione 
dominum  factum  frustra  emisse;  Ar  cod.  et  Hon.  in  C.  Th.  XI, 
39,  12  (396):  cogi  possessorem  ab  eo,  q[ui  expetit,  titulum  suae 
possessionis  (Rechtsgrund  des  behaupteten  Eigenthums)  edicere; 
*rheod.  et  Vcdeni.  in  C.  Th.  XI,  30,  68  (429):  in  privatae  rei 
cansis  praeter  pensionum  et  competitionum  negotia  de  ceteris  titulis 

ex  appellatione  a  rationalis  iudicio  proconsulom  oportet  cognosoere* 

< 

b.  Nach  der  Kategorie  des  Inhaltes  des  dingliche  Rechtes: 
des  rem  possidere  oder  tenere  oder  detinere;  .so  bei 

Mardam.  lib.  aing.  ad  Form.  Hyp.  (Dig.  XX,  5,  5.  §.  1): 
si  seeundus  creditor  yel  fideisssor  solnta  peonnia  pignus  snsoepe- 
runt,  recte  eis  offsrtur,  qnamyis  emtionis  tünlo  ea  tennemnt; 
BiocL  et  Max,  in  C.  Just  YII,  75,  Ö:  per  actionem  in  &ctnm 
eeobra  emtorem,  qui  sdens  firandem  oompanrnt,  et  eum,  qui  ex 
Incrathro  titnlo  x>OMidet,  esK  ^munltiim;  Ym,  54,  15:  aeris 
aiieni,  quod  ex  hereditaria  causa  yemt,  non  eins  qui  donaetionis 
tünlo  pomdet,  sed  totius  iuris  svecassoris  onus  est;  Constattt. 
ä  Canst.  in  C.  Tk.  YHI,  13,  1.  pr.  <349):  quod  tiitulo  donationis 
teilet;  Jtftiman.  m  Cod.  YII,  37,  ^  (^31):  adTBisuaremtorar 
Tel  donatiooem  aodpieotea  ^\  per  alios  titulos  aiienatfiöms  qctid- 
quam  detinentes. 

5* 
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c.  Nach  der  Kategorie  der  Begründung:  der  Erwerbung  und 
Bestellung,  wie  auch  der  Aufhebung  des  dinglichen  Rechtes:  des 
dominium  quaerere  oder  transferre,  in  dominium  cadere,  ad  ius 
pervenire,  rem  acquirere  oder  accipere  oder  conferre  oder  trans- 
feire  oder  assignare  oder  alienare,  facere  cessionem  (Not.  13), 
bona  obligare  und  zwar  zum  Eigenthums-,  wie  zum  Pfandrechte, 
pignus  suscipere,  relinquere  heredem,  rem  caducam  esse;  so  bei 

Papin.  lib.  2  Resp.  (Dig.  XX,  5,  2):  fideiussor  oonventus 
officio  iudieis  assecutus  est,  ut  emtionis  titulo  creditori  pignori 
datum  susciperet;  Carac.  in  C.  Just.  YIII,  15,  2  (214):  bona 
veluti  pignoris  titulo  obligari;  Diocl,  et  Max,  in  C.  Just.  Vlll, 
54,  24  (304):  ex  facta  ab  eo  liberalitate  titulo  donationis  non 
posse  iura  tua  laedi;  IV,  6,  8:  titulo  liberalitatis  res  tuas  in 
sponsam  conferendo;  lY,  24,  11:  titulo  pignoris  obligasti  man- 
cipia ;  lY,  38,6:  titulo  venditionis  dominium  mancipii  transtulit ; 
c.  7:  si  ancillam  ex  emtione  sibi  quaesitam  mater  tua  donatione 
se  simuiavit  accepisse,  tituli  falsi  figmentum  dominium  ei  dupli- 
care  vel  auferre  non  potuit;  IV,  43,  1:  liberos  a  parentibus 
neque  venditionis  neque  donationis  titulo  neque  pignoris  iure  aut 
alio  quolibet  modo  in  alium  transferri  posse;  V,  3,  8:  nullo 
titulo  alienare  potuisse;  V,  14,  5:  quum  igitur  affirmes  dotali 
instrumento  pactum  interpositum  esse  vice  testamenti,  ut  post 
mortem  mulieris  bona  eins  ad  te  pertinerent,  quae  dotis  titulo 
tibi  non  sunt  obligatae,  intelligis  nulla  te  actione  posse  convenire 
heredes,  ut  tibi  restituantur ;  V,  37,  16:  non  omni  titulo  res 
pupilli  potestatem  alienandi  tutores  habent;  VII,  9,  3.:  titulis 
non  praecedentibus,  quibus  dominia  servorum  quaeri  solent;  VII, 
14,  6.:  titulus,  quo  dominia  quaeri  solent;  VIII,  14,  26.:  tibi 
n(>tarium  pignoris  titulo  obligabit;  VIII,  16,  6.:  praedinm  in 
filios  a  se  titulo  donationis  translatum;  VIII,  17,  6.:  liberos < 
homines  pro  pecunia,  quam  vobis  credebat,  pignoris  titulo  accepit; 
Vin,  35,  2.:  fundum  pignoris  hypothecaeve  titulo  dedisti;  VIII, 
54,  11.:  quimi  de  bonis  tuis  partem  quidem  penes  te  retinoisse, 
partem  vero  in  eum  donationis  titulo  contulisse  conunemores ; 
c.  12:  portionem  propriam  nemo  probibetur  titulo  donationis  in 
alium  transferre;  c.  19:  avia  vestra  proprias  res  titulo  liberali- 
tatis in  eum  contulit;  ConstanHn,  in  C.  Tb.  ül,  30,  1.  (314): 
pro  officio  administrationis  tutoris  vel  curatoris  bona,  si  debitores 
exsistant,  tamquam  pignoris  titulo  obligata,  minores  sibimet  vin- 
dicare  minime  prohibentur;    Ckmstant,   et  Const   in   C.  Th.  VIII, 
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13 y  2.  (349):  si  quid  patres  in  filios  munificentiae  titulo  contu- 
lissent;  ConsianL  in  C.  Just.  II,  20,  11.  (354):  aub  venditionis 
titulo  feoerit  cessionem^*);  Hofi,  et  Theod,  in  C.  Th.  XIY,  16,  1. 
(409):  quicquid  super  frumentaria  comparatione  tituius  emptionis 
invenerit;  Hon.  et  Thepd,  et  Constant.  in  C.  Th.  X,  10,  30.  pr. 
(421):  nulluni  ex  iuris  titulo  legitimuni  reliqnerit  intestatus 
heredem;  Theod.  et  Talent,  in  Nov.*  Th.  XXII,  2.  §.  12.  16. 
(443):  si  posteri  ad  maiores  praefatis  titulis  (sc.  postrema  volun- 
taie  yel  inter  vivos  etiam  donatione)  suas  conferant  facultates; 
Jucn  titulo  in  dominatum  alicuius  cedderit;  primordium  tituli; 
veterum  titulorum  ratione;  XYII,  2.  §.  1.  (444):  quolibet  titulo 
res  caduca  fiierit;  Leo  in  C.  Just.  XI,  31,  3.:  si  quae  heredi- 
tatis  vel  1^^  seu  fideiconunissi  aut  donationis  titulo  domus  vel 
mancipia  ad  ins  ooiuslibet  civitatis  peiTenirent ;  Justinian.  in  Cod. 
Vn,  37,  3.  (531):  homines,  qui  ex  nostro  aerario  donationis  vel 
emtionis  vel  cuiuslibet  aÜenationis  titulo  quidquam  accipiunt;  per 
qaemcumque  titulum  alienationis ;  donasse  et  vendidisse  et  per 
alios  tituloä  assignasee;  VI,  61,  8.  pr. :  ülius  hereditatem  vel 
legatum  vel  fideicommissum  vel  aliud  quidquam  ex  quocunque 
titulo  sive  donationis  sive  contractu»  alterius  sibi  acquirere  ma- 
luerit;  Inst.  II,  6.  §.  14.:  qui  a  fisco  per  venditionem  vel  do- 
nationem  vel  alium  titulum  aliquid  accipiunt. 

d.  Nach  der  Kategorie  der  Entstehung  des  dinglichen  Rechtes 
durch  Tradition  inabesondere:  des  tradere  oder  dare,  und  so  zwar 
bei  DiocL  et  Maxim,  in  C.  Just.  IV,  64,  4.:  tradidisse  titulo 
permutaüonis ;  VIII,  35,  2.:  fundum  titulo  emtionis  dedisU; 
Justinian.  in  Cod.  I,  2,  23.  (528):  donationis  titulo  aliquid 
dederit;  VI,  61,  8.  §.  5.:  alienare  vel  pignori  vel  hypothecae 
titulo  dare ;  alienare  vel  hypothecae  titulo  dar«  vel  pignori  assignare. 

Die  tituli  aber,  welche  in  allen  diesen  Stellen  hervortreten, 
sind  theils 

aa.  im  Allgemeinen:  lucrativus  oder  lucri ,  alienatio,  liberalitas 
und  emtio  i.  w.  S.  (s.  §.  56);  theils 

bb.  im  Besonderen:  donatio,  (Bestellung  zui*)  dos,  contractus, 
emtio  venditio  und  permutatio,  wie  pignus  und  hypotheca  (d.  i. 
Pfandvertrag,  nicht  aber  Pfandrecht),  hereditas,  legatum  und 
fideicomtmissum. 


13)  Cessio  steht  im  Sinne  von  Eigen thumsübertraguu g ;  vgl.  Voigt, 
Jus  Nat.  II.  Not.  1058. 
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4<  Dem  juristischen  Besitze  wird  endlidi  eben&Us  in  ge- 
wiiNieti  Beedehongea  ein  titulüs  oder  Beohtegnmd  untergelegt,  wie 
BOloh^s  bekunden  ebensowohl  die  bei  Brisson.  de  V.  S.  s.  v.  titulos 
§.  2  dtirte  Glosse: 

Titulus  possidendi   est  initium  possessionis,   ut  enitio  venditio, 

permutatio  et  huiusmodi; 
wie  nuch  Teoph«  Paraphr.  lY,  15.   §.  3.: 

TitXoc  ^  ^<nri)  -^  r5)<  Stoxaroxtvc  cdxla. 
Als  die  Begehungen  aber,  in  welchen  dies  bes<^eht,  treten  in 
den  Quellen  hervor: 

a.  die  Usucapion,  so  bei  DiocL  et  Max.  in  C.  Just.  UI,  32, 
94. :  nullo  iusto  titulo  praeoedente  possidentes  ratio  iuris  quaerere 
dominium  prohibet  Iddrco  quum  etiam  usucapio  oesset,  intentio 
dominü.  nunquam  absumitur;  III,  36 ,  22.:  quum  omnis  verus 
titulus  defieiat,  suum  non  fiEtcit;  YII,  29,  4.:  usucapio  non  prae- 
cedente  vero  titcdo  procedere  non  potest;  VII,  32,  7.:  improba 
possessio  £rmum  titulum  possidendi  praestare  nullum  potest; 
Jnsüman.  in  Cod.  VII,  31,  1*  (531):  in  omnibus  iusto  titulo 
possessionis  antocessoris  iusta  deientio,  quam  in  re  habuit,  non 
interrompatür  ex  posteriore  forsitam  alienae  rei  scientia,  licet  ex 
iusto  titulo  lucmtivo  ea  coepta  est; 

b.  die  longi  temporis  praesc^ptio,  so  bei  DiocL  et  Max,  in 
C.  Just  VII)  14,  6.:  se  haboisse  in  actu  longi  temporis  non  prae- 
oedente yrefo  titulo;  YII,  21,  8.:  nuUo  iusto  titulo  intercedente 
cOT^ra  poseideantur;  Jtistiniaiu  in  Cod.  YII,  39,  8.  pr.  (528): 
si  quis  emtionis  vel  donationts  vel  alterius  cuiuscunque  contractus 
titulo  rem  «liquam  bona  fide  possederit. 

Die  tituü  aber,  w«lche  in  diesen  Stellen  hervortreten,  aind: 
aa>    Im  Allgemeinen  qnalificirt  als:  titulus,  quo  dominia  quaeri 

solent,  verus,  fimus,  iustus  und  lucrativus  titulus; 

bb.    Im  Besonderen  bezeichnet  als  donatio,  contractus,   emtio 

venditio  und  pernmtatie. 


Dritte  Abtheilung. 

lieber  die  Begriffe  yon  cauaa  und  titnlns 

ofld  Aber  die  an  dieselben  sich  anlehnenden  juris- 

tischen  Lehren  im  AUgemeinen. 


§•  21. 
U^ber  die  Begriffe  von  WMfi  im  AUgememen. 

Die  zaiilreicheu  Bedeutungen,  welche  dem  Worte  causa  unter- 
liegen, lassen  sich  für  uns  auf  zwei  allgemeine,  weitumfassende 
Grundbegrüfe  zurückfuhren.  Und  zwar  ist  der  eine  derselben  ge- 
geben durch  die  Function,  welche  die  causa  innerhalb  gewisser 
realer  Relationsverhältnisse  als  das  darin  bestimmende  Glied  ein- 
nimmt, während  als  der  zweite  jener  Grundbegriffe  der  des  Ver- 
lialtnisses  sich  darstellt.  Dass  nun  beide  Begriffe  an  dem  spra.h- 
lichen  Ausgangspunkte,  welchen  da^  Wort  causa  nahm,  auf  eine 
einige  Vorstellung  sich  zurückleiten  und  somit  ein  noch  früherer 
ürstamrabegriff  anzuerkennen  ißt,  von  welchem  entweder  die  beiden 
obigen  sogenannten  Grundbegriffe  oder  wenigstens  zuerst  einer 
derselben  sich  abzweigte,  dies  ist  eine  Thatsache,  die  einem  Zwei- 
fel allerdings  nicht  unterliegen  kann,  ^yelche  aber  für  uns  selbst 
jeder  näheren  Feststellung  sich  entzieht,  weil  die  Entscheidung 
dieser  Frage  der  Sprachgeschichte  anheimfällt,  von  dieser  Seite 
her  aber  ihrer  Lösung  noch  entgegensieht.  Vielmehr  ist  vom 
lexicalischen  Standpunkte  aus  anzuerkennen,  wie  eines  der  ältesten 
Monumente  der  lateinischen  Sprache,  die  Formel  der  legisactio 
sacrameuto  die  causa  bereits  in  jener  Zvveilieit  des  Beginffes  uns 
vorführt  in  den  Worten  des  Klägers  **) : 


U)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  §.  14.  Als  synonym  mit  der  causalen  Be- 
deutung von  causa  tritt  in  uralter  2leit  bereits  das  Wort  res  hervor, 
wie  wir  aus  der  Feüalformel  über  die  ludictiou  des  Krieges  ersehen ; 
vgl.  auch  §.  31. 
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Hunc  ^o  hominem  ex  iure  Quiritiam  meam  esse  aio  secttudum 
suam  causam,  sicut  dixi:  eoce  tibi  vindictam  imposui; 
sowie: 

Postulo,  anne  dicas,  qua  ex  causa  vindicaveris; 
daher  für  uns  selbst  die  Frage  dahingestellt  bleibt,  ob  jene  ui-- 
Bprüngliche  Begrifiseinheit  noch  der  lateinischen  Sprache  bekannt 
war,  oder  lediglich  einer  früheren  Periode,  sei  es  der  graco- ita- 
lischen, sei  es  der  gesammt- arischen  anheimfUlt.  Immerhin  aber 
haben  wir  die  Möglichkeit  anzuei^kennen,  daes  einerseits  jene  ur-^ 
sprüngliche  Begriffseinheit  in  dem  « Verh&ltniflse »  gegeben  war, 
dass  sodann  unter  den  verschiedenen  Erscheinungen  desselben 
gerade  die  realen  Relatiousverhältnisse  massgebend  in  das  Auge 
gefasst,  und  nun  aus  den  mehreren  Elementen,  aus  welchen 
solches  besteht,  das  eine  derselben,  das  bestimmende  QUed  heraus- 
gegriffen und  damit  die  Beziehung  causa  verbanden,  hierin  also 
der  causale  Begriff  zum  Abschluss  gebracht  wurde;  oder  dass 
auch  andererseits  wiederum  dieser  causale  Begriff  den  Grundstock 
bildete  und  sodann  derselbe  später  dieser  ursprünglichen  Relativität 
wieder  entkleidet  und  demgemäss  das  relative  Prädicat  von  causa 
zu  einer  absoluten  Qualität  in  der  Weise  erhoben  ward ,  dass  die 
Yolksanscliauung  dasjenige  Denkobject,  welches  in  gewissen  Be- 
ziehungen gedacht,  als  causa  oder  Glied  in  einem  Relationsver- 
hältnisse fungirt^,  auch  dann,  wenn  es  nicht  mehr  in  dieser  cau- 
salen  Beziehung  gedacht  wurde ,  doch  bei  jener  einmal  gewonnene 
Prädidrung  als  causa  beliess,  ein  Process,  aus  welchem  dann  der 
Begriff  des  Verhältnisses  ohne  Y^eiteres  hervorging  und  für 
welchen  eine  schlagende  Analogie  geboten  ist  in  dem  Deutschen 
adie  Mittel  0,  wie  in  dem  Französischen  «les  moyens». 

Fassen  wir  zunächt  nun  den  ersten  jener  beiden  Grundbegriffe 
ins  Auge,  den  wir  determinirten  als  das  bestimmende  Glied  inner- 
halb gewisser  realer  Relätionsverhftltnisse,  so  ist  hiermit  von  dem- 
selben der  Begriff  des  Zweckes  (§.8)  ausgeschlossen,  da  in  dem 
Relationsverhältnisse  von  Mittel  und  Zweck  der  letztere  das  be- 
stimmte Glied  repräsentirt.  Allein  deutlich  ist  auch  die  Hyposta- 
sirung  des  Begriffes  Zweck  unter  das  Wort  causa  das  Werk  einer 
verhältmssmässig  sehr  neuen  Zeit,  bestimmt  hierin  durch  die 
Philosophie,  welche  dem  von  ihr  für  die  causa  statuirten  Begriffe 
von  Prindp  den  Zweck  oder  4^  propositum  als  die  superveniens 
causa  mit  unterordnete  (§.  11.  unter  II,  2.).  Sehen  wir  daher 
ab   von  diesem  Begriffe  des  Zweckes,   so  haben  wir  im  Uebrigen 
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aoznerkeimen ,  dass  ein  adäquater  einheitlicher  Begriff,  der  die 
betreffenden  Functionen  der  causa  allseitig  umfasste,  in  der  Yor- 
stellongs-  und  Ausdruckssphäre  des  deutschen  Volkes  nicht  gege- 
ben ist,  vielmehr  wir  selbst  da,  wo  die  lateinische  Sprache  eine 
einige  Relation  und  eine  gleichartige  Function  der  causa  annimmt, 
das  dreifaehe  Relationsyerhältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  von 
Ghrand  und  Folge,  von  Veranlassung  und  Erfolg  anerkennen. 
Somit  statuirt  also  unser  väterliches  Idiom  för  das  in  diesen  drei 
Verhältnissen  bestimmende  Glied  der  Ursache,  des  Grundes  und 
der  Yeranlasaung  ein  generisches  Unterschiedensein :  es  unterschei- 
det sonächst  dasselbe  die  potentiellen  Verhältnisse  des  Grundes 
und  der  Ursache  von  dem  rein  actuellen  Verhältnisse  der  Ver- 
ankuisnng;  es  distinguirt  sodann,  ob  die  Ordnung,  die  in  jenen 
beiden  potentiellen  Verhältnissen  sich  offenbart,  durch  die  Reflexion 
der  dabei  maassgebenden  Individuen  gesetzt  oder  unmittelbar  in 
den  an  sich  gegebenen  Beziehungen  der  Denkobjecte  begründet 
ist;  und  gelangt  somit  zu  den  Bestimmungen  von  Grund  als  dem- 
jenigen Denkobjecte,  welchem  der  Beruf  beigemessen  wird,  die 
dorch  einen  Act  reflexiver.  Thätigkeit  gesetzte  Existenzbedingung 
eines  zweiten  Denkobjectes  zu  sein;  von  Ursache  dagegen  als  dem- 
jenigen Deukobject,  welchem  der  Beruf  beigemessen  wird,  die  durch 
eine  naturgegebene  Ordnung  gesetzte  Existenzbedingung  des  zwei-* 
ten  Denkobjectes  zu  sein;  von  Veranlassung  endlich  als  demjenigen 
Denkobjecte,  welches  die  Existenz  des  zweiten  Denkobjectes  her- 
beif^dirt  Dahingegen  in  dem  lateinischen  Idiome  fliessen  in  der 
causa  diese  Glieder  jener  drei  Relationsverhältnisse  zu  einer  Be- 
gnfiseinheit  zusanmien  und  bleiben  auch  verbunden,  trotz  dem  dass 
Grund  und  Veranlassung  auch  noch  durch  andere  Bezeichnungen, 
so  namentlich  durch  ratio ''^)  und  occasio  vertreten  werden,  obwohl 
andererseits  wiederum  über  jene  Grenzen  der  Begriff  der  causa 
insofern  nicht  hinausgreift,  als  er  weder  das  zeitlich  Vorgängige 
schlechthin,  noch  die  Vorbedingung  des  Möglichen  überhaupt  (die 
conditio  sine  qua  non),  noch  endlich  auch  das  Mittel  zum  Zwecke 
bezeichnet,  wie  dies  bezeugt  wird  von  Cic.  de  Fat.  15,  34: 

15)  Es  ist  jedoch  davor  zu  warnen,  dass  man  aus  der  Bedeutung 
von  ratio  als  Ürund  nicht  voreilige  Schlüsse  für  die  psychologischen 
Thatsachcn  des  classischen  Alterthums  ziehe;  denn  ratio  bedeutet  an 
«ch  nicht  Grund,  soiideni  Vernunft,  und  gewinnt  nur  als  objective 
Vernunft  aufgcfasst,  die  Stellung,  welche  wir  dem  Grunde  einräumen; 
vgl  Voigt,  Jus  Nat.  Beil,  IV. 
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jene  Bestimmung,  welche  nur  die  causa  efficiens  als  wahre  causa 
anerkennen  will,  einer  philosophiscben  Lehre  Cicero's  angehört,  bei 
welcher  die  Bectification  einer  durch  die  Nationalanschauung  ge- 
gebenen Begriffsbestimmung  für  das  Grebiet  .des  Speculativen  als 
statthaft  erachtet  wurde. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Begriffe  des  Grundes,  so  können  wir 
zunächst  mit  voller  Bestimmtheit  diesen  Begriff  dem  Worte  causa 
unterlegen,  indem,  abgesehen  von  den  in  §.  3  gegebenen  Belegen, 
ein  gutes  Zeugniss  dafür  sich  bietet  bei  Cic.  de  Fat.  11,  24.: 

Communi  —  consuetudine  sermonis  abutimur,  quum  ita  did- 
mus,  velle  aliquid  quempiam  aut  nolle  sine  causa.  Ita  enim 
dicimus:  sine  causa,  ut  dicamus:  sine  externa  et  antecedenti 
causa  (äussere  causa  d.  i.  Veranlassung),  non  sine  aliqua  (sc. 
causa  d.  i.  innere  causa  oder  Grund).  —  —  Sic,  quum  sine 
causa  animum  moveri  dicimus,  sine  antecedente  et  externa 
causa  moveri,  non  omnino  sine  causa  dicimus; 

und  Serv.  in  Aen.:    VI,  670.: 

Causa  —  nomen  est,  quod  ponitur  pro  ratione. 

Sodann  aber  haben  wir  anzuerkennen,  dass  bezuglich  der  bei- 
den Begriffe  von  Ursache  und  Grund  in  dem  Worte  causa  die 
Römer  nicht  einmal  zu  jener  unterscheidenden  Erkenntniss  der- 
selben gelangten,  die  wir  bezüglich  der  Begriffe  Ursache  und  Ver- 
anlassung im  Obigen  feststellten,  vielmehr  hier  eine  so  innige 
Verbindung  Beider  in  der  Vorstellung  sich  bewerkstelligte,  dass 
dieselben  in  Wahrheit  zu  einer  vollkonmienen  Begriffseinheit  ver- 
schmolzen. '^)  Daher  ward  in  dem  Gegensatze  der  causa  praece- 
dens  oder  fortuito  antegressa  zur  causa  efficiens  der  Begriff  des 
Grundes  der  Letzteren  überwiesen,  so  von  Macrob.  Saturn.  IV, 
4,  1.  sq.: 

Frequens  apud  illum  pathos  a  causa;  revera  Cnim  plerumque 
efEcit  causa,  ut  res  aut  atrox  aut  miserabilis  videatur,  ut  Ci- 
cero in  VeiTem,  qui  ob  sepulturam  in  carcere  necatorum  a 
pareutibus  rogabatur. 


IG)  Eine  entfernte  Aehnlichkeit  hiermit  liegt  darin,  dass  auch  die 
deutsche  Sprache  eine  Vermischung  des  Unterschiedes  zwischen  Grund 
und  Ursache  gestattet;  denn  sie  gestattet  ja  z.  B.  den  Ausdruck:  dass 
das  Feld  weiss  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  es  schneiet.  Ebenso 
fliessen  in  dem  Worte  «weil»  Grund  und  Ursache  zusammen. 
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Ein  ZasaTninen£EU»en  endlich  aller  drei  Begriffe  von  Ursache,  Ver- 
anlassung und  Grund  haben  wir  beizumessen  Front,  de  Diff.  Voc. 
p.  275  Nicl.: 

Causa  docet  factum;   ratio  (das  Argument)  solvit  obscura, 
während  das  Moment  zeitlicher  Yorgängigkeit  hervorgehoben  wird 
von  ülp.  lib.  24  ad  Sabin.  (Dig.  XXXV,  1,  12.): 

Causa  in  praeterituifi,  poena  in  futurum  confertur. 
Alle  diese  Momente  ergeben  daher  als  Gesammtverl^ältniss  der 
causalen  Bedeutungen  von  causa,  dass  die  römische  Volksan-* 
schauung  ununterschieden  die  drei  Begriffe  von  Grund,  Ursache 
und  Veranlassung  in  dem  Worte  causa  zusanmienfasste;  dass 
sodann  die  römische  Philosophie  zu  einer  Wahrnehmung  eines 
specifischen  Unterschiedes  zwischen  Grund  und  Ursache  einerseits 
und  Veranlassung  andererseits  sich  erhob,  allein  zu  einer  völlig 
klaren  Erkenntniss  und  Feststellung  dieses  Unterschiedes  nicht 
gelangte;  und  dass  endlich  der  Unterschied  zwischen  Ursache  und 
Grund  auch  der  Erkenntniss  der  Philosophie  sich  entzog.  Fassen 
wir  indess  dem  gegenüber  einmal  die  in  §.  2  und  3  zusammen- 
gestellten Quelienäusserungen  und  sodann  die  Thatsache  in  das 
Auge,  dass  der  Grund  eine  besondere  sprachliche  Vertretung  in 
dem  Worte  ratio  fand,  so  werden  wir  anerkennen,  dass  der 
römischen  Nationalanschauung  in]^  grossen  Ganzen  die  Wahrnehmung 
der  Unterschiede  zwischen  Grund,  Ursache,  Veranlassung  sich 
nicht  völlig  entzog,  vielmehr  in  Sonderanschauungen  allerdings 
hervortrat,  wenn  immer  auch  diese  Unterschiede  niemals  zu  einer 
völlig  klaren,  abstracten  und  wohlbewussten  Erkenntniss  ihrer 
selbst  gelangten. 

Sodann  als  zweiten  Grundbegriff  der  causa  statuirten  wir  den 
des  Verhältnisses.  Und  auf  diesen  als  auf  den  Gattungsbegriff 
redudren  sidi  auch  guiz  unmittelbar  die  beiden  Unterbegriffe 
von:  conditio  oder  status  von  Person,  Sache  oder  Verhältniss 
(§.  9)  wie  von  Angelegenheit  (§.  10),  während  der  dritte  hierher 
gehörige  Begriff  der  Mittel  (§.  9)  allerdings  schon  weiter  von  jenem 
Ausgange  abliegt,  gerade  hierbei  aber  wiederum  anzuerkennen  ist, 
dass  unser  deutscher  Begriff  der  Mittel  doch  nur  in  unvollkommener 
Weise  eine  Vertretung  der  inaassge'benden  antiken  Vorstellung 
Wetet. 

Endlich  die  technischen  Bedeutungen  von  causa  (§.  11 — 13) 
Behmen  deutlich  erkennbar  ihren  Ausgang  von  jenen  beiden  Grund- 
begriffen des  Wortes. 


80 

lus  noch  fremd  ist,  vielmehr  derselbe  hierfür  des  Ausdruckes 
genas  possessionis  sich  bedient  nach  Paul.  Hb.  54  ad  £d.  (Dig. 
XLI,  2,3.  §.  23.,  wozu  vgl.  Paul,  selbst  1.  c.  in  Dig.  cit.  §.  21.); 
während  femer  noch  Marcell.  lib.  7  Dig.  (Dig.  XXIY,  1,  49.:  si 
color  Tel  titulus,  ut  sie  dixerim,  donationi  quaesitus  est)  des 
Wortes  titultts  im  Sinne  von  Vorgeben  .sich  nicht  zu  bedienen 
wagt  ohne  den  Zusatz:  ut  sie  dixerim;  so  finden  wir  nun  bei 
Papin.  jenen  Ausdruck  bereits  nicht  weniger  als  acht  Mal  in  ab- 
geleiteter Bedeutung  verwendet  und  zwar  im  Sinne  von  Bezeich- 
nung oder  Prädicat  in  lib.  7  u.  13  Resp.  (§.  17  unter  I),  im 
Sinne  von  Vorgeben  in  lib.  3  Resp.  und  26  Quaest.  (§.17  unter 
II),  sowie  im  Sinne  von  Rechtsgrund  in  lib.  2  Resp.  (§.  20  unter  c) 
und  lib.  8  Resp.  (§.  19  unter  1).  Und  diese  Redeweise  adop- 
tirte  vomämlioh  ülp.,  so  in  lib.  5  Opin.  und  8  de  Off.  Proc. 
(§.  17  unter  I),  in  lib.  8  Disp.  und  35  ad  Ed.  (§.  17  unter  U), 
wie  in  lib.  31  ad  Sab.,  lib.  15  u.  50  ad  Ed.  (§.  18  unter  I),  so 
dass  hieraus  nun  der  Weg  sich  erkennen  lässt,  auf  welchem  das 
Wort  in  seinen  abgeleiteten  Bedeutungen  der  Eaiserzeit  des  dritten 
und  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  zugeführt  ward,  um  hier  nun 
in  den  Constitutionen  eine  grosse  Rolle  zu  übernehmen. 

Endlich  begegnen  wir  nun  noch  in  der  modernen  Jurisprudenz 
dem  technischen  Begriffe  des  Rechtstitels,  als  den\jenigen  Rechts- 
verhältnisse, welches  zur  Rechtfertigung  einer  von  Jemandem  be- 
anspruchten Rechtszuständigkeit  demselben  dient,  worunter  dann 
weiterhin  sich  scheidet  theils  der  Eigenthums-  oder  Besitz-  oder 
Erwerbtitel,  der  zur  Rechtfertigung  des  behaupteten  Eigenthmns- 
rechtes  vomämlich  am  Immobile  dient,  theils  der  Usucapionstitel, 
welcher  zur  Rechtfertigung  der  laufenden  Usucapion  dient.  Alle 
diese  Begriffe  jedoch ,  welche  aus  einer  irrigen  und  unklaren  Auf- 
fassung des  antiken  Sprachgebrauches  hervorgegangen  sind,  finden 
in  der  römischen  Jurisprudenz  durchaus  nicht  eine  begriffliche 
oder  insbesondere  technische  Vertretung  durch  den  Ausdruck  titu- 
lus, indem  viejmehr  an  Stelle  jenes  modenien  Besitztitels  der  ro- 
mische titulus  als  Rechtsgrund  des  Eigenthumes  auftritt ,  dagegen 
an  Stelle  jenes  modernen  Usucapionstitels  der  römische  titulus 
entweder  die  Qualität  oder  aber  den  Rechtsgrund  des  zur  Usu- 
capion geeigneten  juristischen  Besitzes  bezeichnet. 
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§.  23. 

üebar  die  der  eansa  und  dem  titnliis  nkommenden  Be^ffe 
▼on  jvistiseher  Onind,  tob  Beehtq^nmd  und*  von  Besitsgmnd 

inabeiOBdare. 

Die  causa,  ingofem  sie  den  Begriff  von  Grund  repräsentirt, 
versieht  hierin  gewisse  Functionen  gegenüber  den  menschlichen' 
Lebensinieressen  und  spaltet  sich  daher  hiernach  in  die  verscfaie- 
denstea  Sondererscheinungen;  demi  indem  z.  B.  einem  Grande 
die  Fimcdott  beigemessen  wird,  eine  bestimmte  Kundgebung  der 
Wülensthatigkeit  Jemandes  za  rechtfertigen,  so  gestaltet  sieh  der- 
selbe zum  Be<4Ltfert;%u]ig8£^and  im  Besonderen,  und  entsprechend 
wie  hier  begegnen  wir  nun  auch  in  anderen  Beziehungen  einem 
Erwwb-  und^Yeriustgrunde,  einem  Schuld-  und  Klaggrande,  ei- 
nem Entschuidigangs-,  Behindemngs-,  Ablehnungs-,  Weigerongs-, 
Beweis-,  Restitntions-,  Entsdioldangs-,  Appellations^rrande  u.  dgl. 
(§.  4).  In  allen  diesen  Besiehungen  ab«  ist  es  von  Widitigkeit, 
ob  solche  Function  des  Grrundea  von  dem  Rechte  anerkannt  und 
mit  juristischer  Wirkung  bekleidet  ist«  Denn  sobald  solches  der 
Fall  ist,  gewinnt  nun  auch  der  Grund,  sei  es  im  Allgemeinen,  sei 
es  in  dner  besonderen  Function  gedacht,  die  besondere  Qnalifi- 
eation  als  juristisdier  Grund.  Denn  den  juristischen  Grund  haben 
wir  in  der  That  zu  bestimmen  als  dasjenige  Denkobject,  welchem 
von  dem  Rechte  der  Beruf  beogemessen  wird,  die  durch  einen 
Act  r^leziTer  Thätigkeit  gesetste  Existenzbedingung  dnes  zweiten 
Denkobjectes  zu  sein,  oder,  mit  kürzeren  Worten,  als  Grund, 
welchem  eine  juristische  ReleTanz  zukömmt.  Und  während  nun 
die  causa  ebensowohl  als  juristischer,  wie  als  einüiuher  Grund  auf- 
treten kann,  sc  ist  dagegen  der  titulus,  insoweit  dieeer  als  Grund 
sich  darstellt,  immer  nur  juristischer  Grund. 

Dahingegen  ersdieint  es  von  Yomherein  yöUig  indifferent,  in 
welcher  Weise  das  Recht  zur  Existenz  an  sieh  soldien  Gausalitäts-  • 
Terhiltnisses  sich  verhält  d.  h.  ob  dieses  Yevhältniss  selbst  an  sich 
unabhängig  vom  Rechte  gegeben  ist  und  sonadi  bereits  ausserhalb 
des  Rechtes  und  vor,  wie  neben  demselben  besteht,  so  dass  das- 
adbe  vom  Rechte  einfiach  hingenommen  und  als  juristisch  relevant 
anerkannt  wird;  oder  aber  ob  dasselbe  vom  Rechte  selbst  erst 
geschaffen  ist  und  sonach  lediglich  in  dem  Rechte  und  durch  das- 
selbe, nicht  aber  ausserhalb  und  neben  demselben  besteht.    Denn 
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wenn  z.  B.  die  Manumission  als  Folge  bestimmt  wird  Ton  gewissen 
factischen  Verhältnissen,  als  durch  ihre  Gründe,  und  das  Hecht 
nun  diesen  bereits  gegebenen  Gründ^^i  eine  juristische  BeWvanz 
beimisst,  so  ist  diese  causa  manumissionis  nioht  minder  juüis^dher 
Orund,  als  die  Usucapion^  an  welche  als  den  Grund  der  Erwerb 
des  Eigenthumsrechtes  als  die  Folge  erst  von  dem  Rechte  selbst 
geknüpft  wird. 

'  £ili  besonderes  Eingehen-  auf  die  verschiedenen  Besdefauagen 
der  oausa  als  juristis«dier  Grimd  erscheint  nun  weder  erford^ich, 
noch  ersprifisslich;  wohl  aber  sind  es  gewisse  Functionen  des>  ju- 
ristisdien  Grundes,  welche  einer  eingehenderen  Betrachtung  be- 
dürfen. Wie  nämlich  die  in  §.  4  unter  5,  in  §.  5—7,  in  §.  19 
und  20  zusammengesteUAen  Belege  ergeben,  wird  ^iae  oausa  and 
ein  titulus,  ein  Juristiseher  Grund. dem  possidere,  der  possessio, 
obligatio  und  dem  dominium,  dem  debere  und  teneri,  dem  ao(|iii- 
rere  obligationem,  proprietatem,  rem  und  possessionem,  dem  prae- 
stare,  solvere  und  tradere,  dem  agere  und  petere  u.  dgl.  unter- 
gelegt, wodurch  allenthalben  nun  besondere  Prddicirung^i  des 
Grundes  an  die  Hand  gegeben  sind,  wie  z.  B.  als  Besitz-,  EÜgmi- 
thums-  und  ObHgationsgrund,  als  Sdiuld-,  Erwerb-  und  Yerluet- 
grund,  als  LeiEftnngs-,  Zahlungs-»  und  Traditionsgrund,  als  Kla^- 
grund  u.  dgl.,  daher  dem  AUea  gegeuüber  die  Frage  entsteht,  wie 
inmitten  dieser  äusserst  vieUaltigen  BeoiehungeSn  die  einheitlichen 
Gesichtspunkte  zu  gewinnen  sind,  deren  die  wissenschaftliche  Be- 
traclitung  nothwendig  bedarf,  um.  innerhalb  jener  Yielheät  die 
maassgebenden  specifischen  Begrifiy[)estimmuagen  von  causa  und 
titalns  zu  gewinnen  und  in  fruchtbarer  Weise  mit  den  gegebenen 
Begriffen  au  operiren,  namentlich  zu  dem  Zwecke,  in' allgemeineren 
S&tzen  die  Momente  zu  bestimmen,  welche  als  Folgen  von  solchcon 
Grunde  bedingt  werdmi.  Hierbei  aber  ergidnt  sich  zunächst  ohne 
Weiteres,  dass  die  obigen,  von  der  causa  oder  dem  titulus  be- 
stimmten Momente  in  den  unmittelbar  gegeb^Mu  Einzelersehei- 
nungon  durdiaus  nicht  deigenigen  juristisohen  Kategorieen  und 
Denkgrossen  entsprechen ,  mit  denen  unsere  Wissenschaft  s^t  Jahr- 
hunderten zu  operiren  gewohnt  ist.  -Denn  so  ss.  B.  das  acquirere 
bildet  durdbaus  kein  wissenschaftliches  Geintrum,  von  welchem  aus 
wir  eine  einheitliche  Lehre  vom  Erwerben  coustruurten,  indem  wir 
vielmehr  darin  einen  Lehrstoff  erblicken,  den  unsere  Tlieorie  oer- 
splittert  und  so  e.  B.  einestheils  bei  der  Lehre  vom  Eigenthums- 
recht,  andemtheils  in  den  Forderungsrechten,.  dritt^ntheils  in  der 
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Lehre  vom  Besitee  u.  dgl.  bebandeR.  AUea  dies  aber  ergiebi, 
das8  wir  die  oben  beaeichueten.BegrifEe  von  Erwert^^niiid,  Leiitiiiig«^ 
gmnd  n.  dgl.  lediglich  der  Sphäre  Tnlgärer  Anachauimg  fibenm* 
sen  mfiaBOD,  dagegen  dieselben  mcht  als  wissensohaltiieh  genügende 
OroBsen  benfttaen  können.  Viehnehr  venndgen  wir  unsere  Auf- 
gabe, <tie  obigen,  als  Folgen  yon  einer  causa  bestimmten  Yerhalt- 
msse  SU  gruppiren,  nur  daduroh  in  einer  wissenschaftlich  genfigen- 
den  Weise  zu  losen,  dass  wir  diejenigen  juristisoiien  Kategorieen 
und  Gentralgirtesen,  die  von  unserer  Wissenschaft  als  maassgebend 
«aerkannt  sind  und  die  ja  überhaupt  diese  Stellung  mit  Recht 
einnehmen,  weil  sie  die  Bedeutung  absolut  wahrer  Gesichtspunkte 
f&r  unser  Recht  haben,  auch  bei  unserer  Aufgabe  festhalten  und 
ihnen  nun  die  einielnen  obigen  Besiehungen  unterordnen,  die  von 
dem  Redite  als  die  Folgen  von  causa  oder  titulus  bestimmt  er- 
scheinfio.  Wenn  daher  die  allgemeinsten  Kategorieen,  deuMi  die 
vom  Redite  gesetsten  Folgen  sich  unterordnen,  gegeben  sind  in 
den  Befugmssen  und  Verpfliditungen,  Beide  aber  wiederum  su« 
sammentreffen,  wie  sich  trennen  in  den  xwei  centralen  juristischen 
Grossen  des  ins  einerseits  und  der  possessio  andererseits,  so  sind 
nur  hiermit  als  oberste  Eintheilungsgüeder  gegeben  die  eausae 
oder  tituH  des  Rechtes  und  die  eausae  des  Besitoes.  Und  diese 
beiden  dasseu  von  Gründen  müssen  nun,  weil  sie  auf  zwei  cen- 
trale Ghrundgröasen  der  Rechtswissenschaft  sich  stützen,  auch  f&r 
alle  jene  QueUenstellen  maasi^bend  sein,  wo  in  der  beseicfaneten 
Weise  der  possessio,  obligatio  oder  d«n  dolhinium,  dem  acquirere, 
debere,  agere  u.  dgL  eine  causa  oder  ein  titulus  unterbreitet  wird. 
Denn  alle  derartigen  Folgen  laufen,  wie  bemerkt,  in  letzter  In- 
stanz noihwendig  auf  eine  an  das  ins  oder  an  die  possessio  ge- 
knüpfte Befngniss,  wie  Verpflichtung  hinaus,  selbst  wenn  zwischen 
diese  und  die  causa  noch  ein  weiteres  Denkmoment  eintreten 
sollte.  Denn  so  z.  B.  wenn  der  traditio  eine  causa  untergelegt 
wird,  ist  dennoch  das  ins  oder  die  possessio  das  letzte  bestim- 
mende Denkobject,  welehes  abhängig  von  der  causa  erscheint,  je 
nachdem  die  traditio  als  Modus  der  Entstehung  von  ins  oder 
possessio  aufgefftsst  ist,  daher  um  desswiUen  alle  eausae  der  Tra- 
dition, wie  z.  B.  emtio  oder  donatio  zugleich  auch  als  eausae  von 
ins  und  possessio  auftreten.  Nach  diesem  Gesichtspunkte  aber 
lassen  sich  die  sammtUchen  eausae  und  tituli,  welche  den  oben  in 
Betracht  gezogenen  juristischen  Yerhältussen  unteigelegt  sind,  auf 
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die  beiden  Hanptbegriffe  von  Rechtsgrand  und  Besitzgmnd  redu- 
ciren,  über  welche  jedoch  im  Einzelnen  noch  Weiteres  zur  Fest- 
stellung und  Begründung  beisufllgen  ist. 

Wenden  wir  zunächst  dem  Begriffe  des  Rechtsgrundes  unsere 
Betrachtung  zu,  so  haben  wir  solche  spedelle  Prftdicirung  dem- 
jenigen Grunde  beizulegen,  welcher  die  Function  versieht,  die  Ver- 
bindung zwischen  einem  Rechte  und  dessen  Subjecte  oder,  mit 
£mem  Worte  ,^  die  Rechtszuständigkeit  zu  bestimmen.  Diese  Func- 
tion aber  kommt  mit  absoluter  Nothwendigkeit  dem  Erwerb-  wie 
Yerlust-Modus  des  Rechtes,  wie  der  entsprechenden  Recfatspflioht 
zu:  denn  indem  der  Erwerb  und  Verlast  von  Recht  wie  Rechts- 
verbindlichkeit von  dem  Gesetze  selbst  an  einen  bestimmten  empi- 
rischen Thatbestand  in  der  Weise  abstract  angeknüpft  ist,  dass 
die  Verwirklichung  solchen  üiätbestandes  ohne  Weiteres  jenen 
Erwerb,  wie  Verlust  vermittelt;  und  indem  sodann  solcher  Er- 
werb und  Verlust  anderweit  die  Zuständigkeit  des  Rechtes  nnd 
die  Obli^enheit  der  Rechtspflicht  ganz  unmittelbar  bedingen;  so 
stellt  sich  nun  jener  Thatbestand  oder  der  Erwerb-  und  Verlust- 
Modus  ganz  unverhüllt  als  nothwendiger  Grund  der  Rechtszaständig- 
keit  dar  und  lässt  somit  als  Rechtsgrund  sich  prädiciren,  und 
zwar  als  Rechtsgrund,  deü  die  absolut  nnd  potentiell  nothwendige 
Existenzbedingung  vom  Redite  des  Subjectes  bildet.  Es  lässt  indess 
die  Function  des  Rechtsgrundes  auch  noch. anderen  juristischttn 
Momenten,  als  den  Erwerb-  und  Verlust -Modus  beimessen.  Denn 
indem  die  Obligation  stets  auf  einen  solutorischen  Rechtsact  sidi 
zuspitzt  und  in  demselben  ihre  normale  Bestimmung  und  benife- 
mässige  Lösung  findet;  indem  sodann  dieser  solutorische  Act  häufig 
zugleich  ein  dingliches  Rechtsgeschäft  d.  h.  ein  Gesdiäft  ist, 
welches  einen  Erwerb-  und  Verlust -Modus  des  dinglichen  Rechtes 
begründet;  indem  somit  z.  B.  die  emtio  venditio  auf  die  Tradition 
zum  Eigenthume  in  jener  Weise  sich  zuspitzt,  so  ist  es  nun  denk- 
bar, dass  auch  die  emtio  venditio  als  Reohtsgrund  des  Eigen- 
thumsrechtes  gedacht  werde.  Gegen  die  innere  und  systematische 
Berechtigung  solcher  Auffassung  werden  nun  allerdings  vielleicht 
manche  Bedenken  zulässig  sein,  namentlich  dann,  wenn  aus  d^n 
betraditeten  Particularrechte  nicht  einmal  der  Satz  sich  deduciren 
lässt,  dass  alle,  solcher  solutorischen  Unterlagen  empfönglichen 
dinglichen  Rechtsgeschäfte  nach  der  gesetzlich  gegebenen  Dispo- 
sition keine  Rechtsgültigkeit  haben  beim  Mangel  solcher  Grund- 
lage, und  dass  somit  solche  obligatorische  Voraussetsnng  in  Rück- 
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i^i    ^Vk£  gewisse    EIrwerbnuMiiis    in    Wahrheit    als    nothwendige 

Ekä^iiKbediiigaiig  des  dinglichen  Redites  seihst  in  zweiter  Linie 

w^  "^^rhalte.     Allein  derartige  Bedenken  können  hier,  wo  unsere 

^^i^n  lediglidi  im  Dienste  historisch  gegebener  Sätze  steht,  füir 

^Q^  lUcht  maassgebend  sein,   sobald  nnr  übeihaupt  die  römischen 

^^BiiBtea  die   emtio   venditio   u.  dgL  als  caosa   oder  titnlos  des 

Jüchen  Rechtes   au%efa8st  haben.     Und  da  nmi,   wie  wir  in 

9*  26  darlegen  werden,    solche  Auf&ssnng   in  der  That  in  der 

'^^QUsohen  Jurisprudenz  sich  vorfindet,  so  kann  es  nun  auch  für 

uns  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  audi  diese  mittelbare,  obh» 

gatonsdie  Unterlage  des  Erwerbmodus  des  dinghchen  Rechtes  ron 

uns  als  der  Rechtsgrund   des  Letzteren  prädidrt  werden  dürfe. 

Daher  messen  wir   denn   die  Function  des  Rechtsgrundes  theils 

dem  £rwerb-   und  Verlustmodus  des  Rechtes,  theils  jener  secnn- 

d&ren  und  obügatoriachen  Basis  des  Rechtes  bei,  im  Uebrigen  die 

weitere  Anaföhrung  und  histoiisdie  Darlegung  dieser  Sätze  nach 

§.  26  %.  verweisend. 

Was  sodann  das  in  diesem  nämlichen  YerhaltnisBe  als  die  Folge 
bestimmte  juristiBche  Moment    betrifft,    so  vrird  allerdings  ganz 
unmittelbar  durch  den  Grund  bestimmt  lediglidi  der  £rwerb  und 
Verlust  von  Recht  und  Verbindlichkeit,  während  die  Zuständigkeit 
and  Obliegenheit  dieser  Beiden  erst  weitere  Erfolge  des  Erwerbes 
und  sonach  nur  mittelbare  Folge  des  empirischen  Thatbestandes 
ist.     Allein  da  dieses  Verhältniss  der  Potenzirung  der  Folge  als 
mittelbare  oder  unmittelbare  ohne  Nachtheil  för  die  wissenschaft- 
liche  Betrachtung  sich  bei  Seite  setzen  läset,   so  fuhrt  nun  eine 
Bequemlichkeit  des  Denkens  dahin,  gleichmässig  als  Folge  in  das 
Auge  zu  ÜBissen  die  Zuständigkeit,  wie  den  Erwerb.     Und  indem 
Bodann  dem  Rechte,  als  Begriff  gefiisst,  ^n  bestimmter  Inhalt  ent- 
spricht, welcher  gegeben  ist  in  den  einzelnen  Wirkungen  oder  den 
einzelnen  Befugnissen   imd   Verpflichtungen,    so    ist  es  nun  auch 
gestattet,  im  Denken  der  Begriffseinheit  des  Rechtes  den  Inhalt 
desselben  zu  substitniren.     Hiermit  aber  erkennen  wir,   dass  der 
als  Folge  bestimmte  Moment  nach  einer  dreifachen  Kat^orie  ge- 
dadit  werden  kann:  als  zuständiges  Recht  oder  obliegende  Ver- 
bindlichkeit an   und  für  sich,  als  Inhalt  sodann,  welcher  Beiden 
zukömmt,  und  nach  dem  Erwerbe  und  Verluste  endlich  von  Recht, 
wie  Verbindlichkeit,  ja  dass,  wenn  diese  Auffiassung  an  sich  schon 
berechtigt  erscheint,  dieselbe  fiir  das  römisdie  Recht  um  so  mehr 
begründet  ist,  als  hier  solche  bereits  in  der  ciaarischen  Anschauung 
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ihren  Vorgang  GndeL^'^)  Und  gleich  wie  hier  nun  der  Inhalt 
oder  dw  £rwerb  und  Verlust  im  Allgemeinen  als  metaphyBischer 
Reprftsentiuit  des  Beohtes  ersdbeint,  so  nun  begründet  es  andi 
keinen  inneren  und  wesentliehen  Unterschied,  wenn  an  Stelle  des 
Gesammtinhaltes  &n  einzelner  Bestaiidtheil'  desselben,  und  an 
Stelle  von  Erwerb  und  Verlust  im  Allgemeinen  ein  einzelner  £r- 
werb-  oder  Verlust -Modus  in  das  Aug^  gefasst  werden,  so  daas 
es  von  unserem  Gesichtspunkte  aus  als  real  gleichbedeutend  sich 
darstellt,  ob  als  Folge  au^efasst  wird  das  dominium  und  die' 
obligatio,  oder  das  rem  meam  esse  und  debere,  wie  das  petere 
und  agere,  oder  endlich  das  acquirere  rem  und  obligationem,  wie 
das  tradere  und  polvere  insbesondere,  vielmehr  in  allen  diesoa 
verschiedenen,  wie  verschieden  potenzirten  Beziehungen  gleich'* 
massig  der  Begriff  von  Bechtsgrcmd  des  dinglichen,  wie  obliga- 
torischen Bechtes  von  uns  sftatuirt  werden  darf,  während  wir  die 
Bestimmungen  von  Sdinldgrund,  Elaggrund,  JBrw^bgmnd,  Zah- 
lungsgrund u.  dgL  als  wissenschaftlich  werthlos  zurückzuweisen 
haben.  ^*)  ^ 

Was  sodann  den  Begriff  des  Besitzgrundes  anbetnffb,  so  haben 
wir  davon  auszugehen,  dass,  gläch  wie  das  Becht  zur  Zuständig- 
keit nicht  gelangen  konnte  ohne  Dazwischentreten  eines  Thai- 
bestandes,  an  dessen  Verwirklichung  das  Gesetz  selbst  den  £r- 


17)  Vgl.  Voigt,  Jus  Nat.  Beil.  XIL  §.  IV.  XXIX. 

18)  Was  den  Begriff  des  Eli^grundes  betrifft,  so  lässt  sich  derselbe 
auffassen  ebensowohl  als  derjenige  juristische  Moment,  auf  welchen  der 
Kläger  die  Zuständi^eit  des  in  seinem  Elagvorbringen  in  Anspruch 
genommenen  Rechtes  stfitst,  wie  als  derjenige  juristische  Moment,  wa- 
cher die  Zuständigkeit  eines  Slagerechtes  "bestimmt.  In  jenem  ersteren 
Sixme  bedienen  sich  die  modernen  ProcessualistMi  des  Ausdruckes,  'so 
z.  B.  Bayer,  ord.  gem.  Civilpr.  7.  Aufl.  S.  299  fg.,  aUein  gerade  in  die- 
ser Beziehung  ist  solcher  Begriff  dem  röm.  Hechte  durchaus  fremd; 
dagegen  in  dem  letzteren  Sinne  lässt  allerdings  der  Ausdruck  causa 
actionis  in  den  Quellen  sich  auffassen,  allein  eine  streng  wissenschaft- 
liche Betrachtung  wird  hier  aus  den  obigen  Granden  vielmehr  die  Be- 
stimmung von  Beohtsgrund,  welcher  die  Zuständigkeit  des  mit  einer 
Klage  bewehrten  Rechtes  vermittelt,  oder  von  Rechtsgrund  der  Klage 
statuiren,  da  andernfalls  die  Consequenz  erfordern  würde,  neben  dem 
Begriffe  des  Klaggrundes  auch  einen  Erwerb-,  Schuld-,  Veräusserungs- 
grund  u.  dergl.  aufzustellen,  gerade  diese  Richtung  der  Auffassung 
aber,  wie  bemerkt,  von  dem  wissenschaftlichen  Boden  ableitet.  VgL  im 
Uebngen  Not  20.  und  §  29. 
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werb  des  Redites  glekh  als  Folge  ttigeknüpft  hatte,  00  nun  aach 
in  der  gieidiem  Maasee  und  mit  der  namlielien  mneren  Nothwen- 
digkeit  ein  entsprediender  Thatbeetand  den  Beslts  verinittelt,^  und 
daae  daher  in  der  .entapreehenden  Weise  wie  beim  Bedite,  so  auch 
die  zuständige   possessio,    und    das   adprehendei^  oder  acquirere 
possessioBem,   wie    auch    das  possidere  oder   t^enere  u.  dgl.  von 
emer  causa  bestimmt  ersdieinoi.     Wenn  wir  daher  parallel  dem 
Begriffe  des  fiechtsgtundes  auch  einen  Begriff  des  Besitsgrundes 
da  statuiren  dürfen,  wo  der ^ Grund  die   Function  versieht,   die 
Verbindung  zwischen  dem  Besstee  und  dessen  Subjecte  zu  bestim- 
men, so  haben  wir  doch  gleichzeitig  aueh  wiederum  die  Sphäre 
soldien  Besitzgrundes  noch  enger  zu  begrenzen.    Der  Besitz  selbst 
namhch  tritt  vor  Allem  in  einer  wesentlich  verschiedenen  zwie^ 
faltigen  Stellung  im  Bechte  hervor:  einmal  ab  ein  selbstst&ndiges, 
io  seiner  Existenz  unabhängig  von   einem  Rechte   stdiendes  ju- 
ristiadies  Yerh&ltniss;    und    sodann   als   ein   VerhiÜtniss,   welches 
als  Inhalt  eines  Rechtes  und  sonach  in  vollkommenster  und  un- 
mittelbarster Abhängigkeit  von  dem  Letzteren  aufll»*itt.     Denn  so 
z.  B.  wenn  Jul.  lib.  73  Dig.  (£>ig.  XLIY,  7,  19.)  sagt:   ex  causa 
kcrativa   rem    habere    coe|Ht,    so    will    derselbe  hierin   durchaus 
nichts  Anderes  besagen,   ab  Martiell.  IIb.  20  Dig.  (Dig.  XLY,  1, 
98.  pr<):   ex  luerativa  causa  meum  esse  ooeperit,  d.  h«  es  ist  beide* 
mal  das  Eigenthumsrecht  nach  der  Kategorie  seines  Inhaltes  mit 
Backsicht  auf  die  causa  in  das  Auge  gelasst,  und  ab  solcher  In- 
halt hier  das  rem  meam  eese,   dort  das  rem  habere  festgdialten. 
Daher  wird  denn  unter  diesem  rem  habere- an  den  Besitz  durch- 
aus nicht  ab  an  ein   selbstständiges  juristisches  Yerhältniss  ge- 
dadbt,    sondern    vielmehr   an    ein  Yerhältniss,    welches  nur  eine 
Beziehung  des  Rechtes  selbst  vertritt  und  insofern  nun  auch  als 
mtellectuell«r  Repräsentant  des  Rechtes  selbst  behandelt  werden 
komite.     Daher  ist  denn  in  solchem  Falle  das  maassgebend  be« 
stimmende  Denkobject  in  der  That  nicht  in  dem  Besitze,  sondern 
in  dem  Rechte  selbst  gegeben ;  daher  sind  folglich  die  in  Betracht 
kommenden  causae  moht  die  causae  des  Besitzerwerbes,  wie  z.  B. 
fortum,  sondern  es  sind   einzig  und  allein  causae  des  Erwerbes 
▼on  einem  das  ius  possidendi  umschliessenden  Rechte;  und  daher' 
ist  denn  endlich  in  solchem  FaUe  lediglich  der  Begriff  des  Rechts- 
gnmdes  zu  statuiren,  keinesw^s  aber  der  Begriff  des  Besitzgrundes^ 
der  vielmehr  itus  den  oben  angefahrten  Gr&nden  hier  ebensowenig 
wissenschaftlich  genügend  sein  würde,  ab  die  Begriffe  von   Er- 
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werb-,  Schuld-,  Zahlongagnuid  oder  dergL  Und  demgemäss 
waren  denn  nun  auch  alle  diejenigen  Stellen,  welche  dem  rem 
habere  oder  possidere  oder  teuere  oder  detinere,  wie  dem  pcflses- 
sionem  detinere  eine  causa  oder  einen  titulns  unterlegen,  dabei 
aber  jenes  possidere  lediglich  einfach  als  Inhalt  des  Eigeuthums- 
rechtes  maassgebend  in  das  Auge  fassen,  dem  Begriffe  von  Rechts- 
grund  des  dinglichen  Rechtes  unterzuordnen  und  nach  §.  6  unter  2, 
wie  §.  20  unter  3 ,  b.  ssu  verweisen. 

Sodann  aber  lässt  sich  nun  auch  der  Besitz,  selbst  insoweit 
als  er  wirklich  unabhängig  von  einem  Rechte  imd  selbststftndig 
neben  solchem  auftritt,  wieder  in  zwiefacher  Weise  denken:  ent- 
weder in  Beziehung  zu  einem  Rechte,  an  dessen  Stelle  er  sidi 
vorfindet,  sonach  als  das  actuelle  Yerhältmss,  welches  an  die 
Stelle  des  in  dem  entsprechenden  Rechte  gegebenen  potentiellen 
Verhältnisses  getreten  ist,  und  somit  als  Folge  des  zum  Erwerbe 
des  Rechtes  an  und  für  sich  qualificirten  Grundes,  wie  anderer- 
seits ohne  alle  Beziehung  zu ,  einem  entsprechenden  Rechte  und 
sonach  als  rein  actuelles  VerhaltniBS,  welches  lediglich  um  seiner 
selbst  willen  in  Betracht  kommt  und  als  Folge  sich  darstellt  von 
einem  Thatbestande,  welcher  überhaupt  die  körperliche  Beziehung 
zum  Objecte,  die  wir  unter  Besitz  begreifen,  zum  Dasein  ver- 
mittelt. Daher  ist  denn  bei  letzterer  AufGusuug  die  causa  des 
Besitzes  gegeben  in  den.  sämmtlichen  Vorgängen,  welche  den  Be- 
sitz in  Wirklichkeit  begründen,  gleichviel  im  Uebrigen,  weiche 
Beurtheilung  das  Gesetz  soldien  Voigängen  zu  Theil  werden  lässt, 
und  gleidunässig  daher,  ob  fortum  oder  rapina,  oder  ob  occu- 
patio oder  traditio,  ob  emtio  venditio  rei  oder  possessionis  den 
Besitz  zur  Folge  haben.  Dahpigegen  bei  des  ersteren  Auffassung 
sind  als  causae  des  Besi[^;zes  nur  anzuerkennen  diejenigwti  Vor* 
gänge,  welche  in  potentia  den  Erwerb  des  Rechtes  b^ründen,  in 
actu  aber  und  wegen  eines  ooncreten  Hindernisses  lediglich  den 
Erwerb  des  Besitzes  gewähren,  daher  z.  B.  occupatio  und  tra^ 
ditio  oder,  in  zweiter  Linie  (s.  §.  33),  emtio  und  donatio,  somit 
vomämlich  die  Rechtsgründe  des  Eigenthumsrechtes ,  die  causae 
dominii,  nicht  aber  furtum,  rapina  u.  dgl.  Und  da  nun  allent- 
'halben  da,  wo  diese  letztere  Anschauung  maassgebend  ist,  die 
causa  und  der  titulus  des  Besitzes  nicht  mehr  auf  den  Gresetzeu 
allein  beiiihen,  die  aus  dem  Causalitätsverhältnisse  an  sich  zwischen 
dem  Besitze  und  zwischen  dessen  Zuständigkeit  oder  Erwerbe  sich 
ergeben,  vielmehr  hierin  unmittelbar  maassgebend  sind  die  N<Hrmen, 


89 

welche  das  Yerhftltiiig»  eines  das  ius  possidendi  nmschliesseiiden 
Rechtes  sa  den  Ghrfiuiden  seiner  Zoständ^keit  und  seines  Erwerbes 
bestimmen,  sa  haben  wir  nun  allenthalben  da,  wo  Letsteres  der 
Fall  ist,  den  Begriff  von  Bechtsgrund  des  Besitsses,  nicht  aber 
von  Besitegrund  statnirt.  Und  dies  nun  hatte  zu  beschehen  be- 
ZQglich  des  juristischen  Besitzes,  welcher  maassgebend  ist  für  ge- 
wisse Bechts -Satzungen  und  -Institutionen,  wie  z.  B.  für  die 
Usucaplon,  Publiciana  in  rem  u.  a.  m.,  die  wir  in  Abtheilung  V 
einer  näheren  Betrachtung  unterwerfen  werden.  Daher  haben  wir 
demi  alle  auf  diese  Verhältnisse  sidi  beziehende  Erwähnungen  der 
causa  oder  des  titulus  der  juristischen  possessio  dem  Begriffe  von 
Bechtsgrund  des  juristischen  Besitzes  unterstellt  und  nach  §.  7, 
wie  §.  20  unter  4  verwiesen. 

Nach  Alle  dem  verbleiben  aber  f&r  den  Begriff  des  Besitz- 
grandes lediglich  diejenigen  eine  causa  possessionis  erwälmenden 
Stellen,  in  welchen  der  Besitz  weder  einfach  als  Inhalt  des  ding- 
jichen  Bechtes  gedacht,  noch  auch  seine  eausae  ausschliesslich  auf 
Bechtsgrunde  gestellt  sind,  und  hierfür  boten  sich  nun  lediglich 
die  nach  §.  4  unter  5  gestellten  Belege  aus  Jul.  Marcell.  Oai. 
Ulp.  und  Paul.,  welche  der  possessio,  sei  dies  einfache  Detention, 
sei  es  juristischer  Besitz  unabhängig  von  den  obigen  beiden  Be- 
schränkungen eine  causa  unterlegend^*),  während  für  entsprechende 
Beziehungen  des  titulus  Yorkonükmisse  mir  nicht  bekannt  sind. 
Diese  seltene  Erwähnung  aber  des  Besitzgrundes  in  den  Quellen 
erklärt  sich  daraus,  dass  einmal/  das  hier  einschlagende  Gausali- 
tätsverhältniss  zu  denen  gehört,  welche  nicht  erst  vom  Bechte 
geschaffen  worden  sind,  sondern  bei^eits  vor  und  unabhängig  von 
demselben  bestehen  und  lediglich .  mit  juristischer  Wirkung  beklei- 
det sind;  und  dass  sodann  diese  juristischen  Wirkungen  selbst  an 
Zahl  gering  und  in  systematischer  Bedeutung  untergeordneter 
Natur  sind. 

Durch  alles  das  Obige  haben  wir  aber  die  gewählte  lexicaUsche 
Disposition  und  die  festgehaltenen  Begriffsbestimmungen  gerecht- 
fertigt, wonach  wir  in  der  causa  und  resp.  in  dem  titulus  schie- 
den den  Besitzgrund  und  den  Bechtsgrund,  den  Letzteren  aber 
statttirten  ebensowohl  in  Bezug  auf  das  obligatorische  und  ding- 


18*)  Doch  weisen  auch  die  für  den  Bechtsgrund  des  Besitzes  vor- 
kommenden Prädicirnngen  durch  iustam  darauf  hin,  dass  man  den  Be- 
griff des  Besitzgrundes  häufiger  sich  vergegenwärtigte. 
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liehe  Recht,  wie  in  Bezug  auf  den  juristischen  Besitz.  Und  von 
beiden  Begriffen  scheiden  wir  endlich  noch  den  technischen  Begriff 
von  causa,  welcher  in  der  Theorie  der  condictiones  ob  causam 
und  der  denselben  correspondirenden  e^c.  doli  und  Nullxtftt,  wie  der 
Innominatcontracte  hervortritt  und  welchen  wir  als  objectiven  ju- 
ristischen Rechtfertigungsgrund  der  Vermdgensbereicherung  bestinun- 
ten  (§.  13).  Allein  die  Darlegung  seines  Wesens  und  seiner  Ver- 
schiedenheit vom  Rechtsgrunde  gehört  nach  Abth.  VI.  Gap.  IV. 

§.  24. 

Die  an  die  Begriffe  von  causa  und  titnlus  sich  anknüpfenden 

B.6cht8leliren  im  Allgemeinen. 

Ueberblicken  wir  die  Anwendungen,  in  denen  die  causa  und 
der  titulus  hervortreten,  so  können  wir  drei  verschiedene  Besie* 
hungen  statoiren,  in  welchen  wir  Jenen  b^egnen:  tiieils  sind  es 
einzelne  Ausspruche,  in  denen  jene  Worte  auftreten,  lediglieh  durcl^ 
den  besonderen  Gredankengang  des  Redenden  bedingt  und  ohne 
dass  innerhalb  der  stofflich  verwandten  anderweiten  Aussprudle 
jene  Worte  aus  intierer  Veranlassung  wiederkehrten;  theils  sind 
es  aber  auch  L^iren,  in  denen  das  durch  causa  oder  titulus  ver- 
tretene  Verhältniss  -einen  unentbehrhchen  Denkmoment  bildet,  sei 
es  nun  dass  in  jenen  Beiden  der  Mittelpunkt  selbst  der  betreffen- 
den Lehre  gegeben  ist,  sei  es  dass  wenigstens  Beide  in  einer 
inneren  Beziehung  zu  dem  gegebenen  Mittelpunkte  der  betreffen- 
den Lehre  stehen.  Wenn  nun  aber  jene  vereinzelten  Aussprüche 
eine  nähere  Betrachtu;ig  hier  nicht  finden  können,  vielmehr  ledig- 
lich die  Beziehungen  zu  erwägen  sind,  in  denen  causa  oder  ütu- 
lus  eine  ständige  Stellung  einnehmen,  so  sind  es  nun  namentlich 
folgende  Lehren  die  hier  in  Betracht  kommen: 

A.  An  die  causa  in  der  Bedeutung  von  conditio  oder  status 
(§.9  unter  11)  lehnen  sich  folgende  Lehren  und  Lehrsätze  an: 

1.  der  Satz:  obligationes  exstinguuntur,  si  in  eam  causam  in- 
ciderunt,  a  qua  incipere  non  possunt,  worüber  vgl.  Burchardi, 
Lehrb.  H.  §.  245.  Not.  1. 

2.  Der  Satz:  adpromissores  in  leviorem  causam  aocipi  pos- 
sunt, in  deteriorem  non  possunt,  woi-über  vgl.  Burchardi,  Lehrb. 
n.  §.  269.   Not.  22. 

3.  Die  CSonstitution  der  Veteres :  causam  possessionis  ipse  sibi 
mutare  nemo  potest,  worüber  vgl.  §.  25. 
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4.  Der  Satz:  servitutam  pmediornm  perpetua  causa  esse  debet, 
woF&ber  Tgl.  Schilliiig,  Insrt  §.  187. 

5.  Die  Lehre  ▼on  der  causa  cadud,  wordber  Tgl.  Burchairdi, 
Lefarb.   §.  390. 

6.  Die  Lehre  von  der  allgemeinen  juristischen  personalen 
Qoatit&t  des  StatuUber,  dem  ein  status  im  technischen  Sinne  nicht 
zukam  und  um  desswillen  eine  oausa  beigelegt  ward,  worüber 
TgL  2.  B.  Papin.  lib.  2  Defin.  (Dig.  XL,  7,  36.),  Tryphon.  lib. 
4  Disp.  (Dig.  XLIX,  15,  12.  §.  10.  15.  16.),  Ulp.  Hb.  5  Fideic. 
(Dig.  XL,  Ö,  24.  §.  21.),  üb.  4  ad  Sab.  (1%.  XL,  7,  2.  pr.). 

R  Die  causa  als  Rechtsangelegenheit,  Rechts Yerhaltniss  }iildet 
einen  Mittelpunkt: 

1.  Der  Lehre  von  der  Pluspetition  (§.  10  unter  b);  vgl 
Keller,  Civ.  Pr.  §.  44. 

2.  Der  Theorie  von  den  piae  causae  (§.  10  unter  c);  vgl. 
Schilling,  Inst.  §.  49. 

C.  Die  causa  als  Rechtsstreit  ist  maassgebender  Begriff 

1.  bei  der  Lehre  von  der  causae  coniectio  oder  coUectio  (§.  12 
unter  1,  a.);   vgL  Keller,  Civ.  Pr.  §.  13. 

2.  Bei  der  Lehre  vom  causa  cadere  (§.12  unter  1,  b.);  vgl. 
KeUer,  Civ.  Pr.  §.  12.  44. 

D.  Die  causa  rei  als  Anhang  der -Sache  bildet  das  Thema 
vielseitiger  wissenschaftlicher  Erörterung:  §.  12  unter  2.;  vgl. 
Sdiilting,  Inst.  §.  64—66. 

£.  Die  causa  als  Ursache  tritt  häufig  hervor  in  der  Lelu*e 
von  der  Urheberschaft  bei  Delicten:   §.  2  unter  I. 

F.  Die  causa  als  Veranlassung  (§.2  unter  II)  bildet  einen 
maassgebenden  Begriff  ftb:  die  Lehre  von  der  mortis  causa  donatio ; 
vgl  KeUer,  Inst.  §.  339. 

G.  Die  causa  als  Grund  schlechthin  (§.3  anter  1)  ist  maass- 
gebend: 

1.  For  die  Lehre  vom  Eigenthumserwerb  durch  andere  Per- 
sonen;   vgl.  Schilling,  Inst.  §.  172. 

2.  Für  die  Theorie  von  den  iustae  causae  absentiae;  welche 
selbst  manniehfftche  juristische  Relevanz  haben;  vgl.  z.  B.  Keller, 
Civ.  Pr.  §.  80  unter  6. 

3.  Fär  die  Lehra  von  den  Scheidungsgründen,  worüber  vgl. 
Boidiardi,  Lehrb.  §.  115.  Not.  6. 


V. 
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H.  Die  causa  als  Motiv  (§.3  unter  2)  ergiabt  den  begriff- 
lichen Mittelpunkt  der  Lehre  von  der  falsa  causa  der  letztwilligrai 
Honorimng;  vgl  Eueller,  Inst  §.  343  unter  V. 

I.  Die  causa  als  Rechtfertignngsgrund  (§.4  unter  4)  stellt 
sich  dar  als 'Mittelpunkt 

1.  in  den  causae  nanumissionis  der  lex  Aelia  Sentia  und  Junta 
Norbana  nach  Gai.  Inst.  I,  19.  39.  und  den  das.  von  ßöcking 
Citirten; 

2.  In  der  Lehre  von  der  Rechtsverbindlichkeit  der  an  eine 
respublica  geleisteten  PoUidtation;  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  249. 

K.  Die  causa  als  Ablehnungsgrund  (§.4  unter  3)  bildet  ein 
Thema  der  wissenschaftlichen  Erörterung  hinsichtlich  der   Nicht- 

• 

Übernahme  des  Prozesses  Seitens  des  bestellten  Procurator,  worüber 
vgl.  namentlich  die  Fragmente  in  Dig.  m,  3,   13.    §.  3.  u.  folg. 

L.  Der  titulus  als  Qualität  des  juristischen  Besitzes  (§.  18 
unter  I)  bildet  das  Thema  einer  juristischen  Lehre ,  worüber  vgl. 
§.  34  fg. 

M.  Causa  und  resp.  titulus  als  Rechtsgrund  (§.  5 — 7.  19  un- 
ter 1.  §.  20)  sind  maassgebende  Begriffe  für  folgende  Lehren: 

1.  Die  causa  des  dinglichen  Rechtes  ist  liCttelpunkt  der  Lehre 
von  der  iusta  causa  traditionis:    §.  28; 

2.  Die  causa  des  obligatorischen  Rechtes  ist  Mittelpunkt  der 
Lehi*e  von  der  Aufrechnung  der  Zahlung  bei  C!oezistenz  mehrerer 
Obligationen  zwischen  dem  Zahlungs- Leistenden  und  -Empfiuiger: 
§.  26; 

3.  Die  causa  und  resp.  der  titulus  des  dinglichen  und  des 
obligatorischen  Rechtes  sind  maassgebende  6egri£fe: 

a.  Für  die  Theorie  von  der  Entstehung  solcher  Rechte :  §.  26. 
27.  31; 

b.  Für  die  Theorie  von  der  Identität  der  actio:    §.  29; 

c.  Für  die  Theorie  von  der  lucrativa  causa  und  ihren  Rechts- 
wirkungen:  §.  30. 

4.  Die  causa  und  resp.  der  titulus  des  juristischen  Besitzes 
von  gewisser  Qualification  ist  Mittelpunkt  der  Theorie: 

a.  von  der  causa  usucapionis:   §.  34; 

b.  von  der  causa  oder  dem  titulus  der  für  die  Usucapion  und 
longi  temporis  praescript.  erforderlichen  possessio:    §.  35; 

c.  von  der  causa  der  für  die  Pnbliciana  in  rem,  wie  gegen- 
über der   hereditatis   petitio,   dem  interdictum   quorum  bonorum 
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und  den  actiones  atiles  aus  dem  Ediote.  Si  quis  omissa  oausa  testa- 
menti  maassgebenden  possessio:   §.  33.  35; 

d.  von  dem  Erwerbe  der  possessio  peculiaiis  Seitens  des  Ge- 
walthabers: §.  33; 

N.  Die  causa  als  objectiver  juristischer  Rechtfertigungisgrund 
der  bereichernden  Vermögenserwerbung  (§.  13)  ist  maassgebender 
Begriff  vomämlich  för  die  Theorie  der  condictiones  ob  causam, 
der  denselben  correspondirenden  Nullit&t  und  exceptio  doli  mali, 
wie  der  Innominateontracte :   §.  60. 

Eine  Darstellung  aller  der  obigen  Lehren  liegt  indess  nicht  in 
dem  Plane  des  gegenwärtigen  Werkes,  vielmehr  beschränkt  das- 
selbe  s^e  Aufgabe  darauf,  einestheils  die  Lehre  von  causa  und 
titolns  als  Rechtsgrund  des  dinglichen,  wie  obligatorischen  Rechtes 
zu  reproduciren:  vierte  Abtheilung;  andemtheils  eine  Darstellung 
der  Lehre  vom  titulus  possessionis  als  Qualität  des  juristischen 
Besitzes,  von  der  causa  usucapionis,  wie  von  causa  und  titulus 
possessionis  als  Rechtsgmnd  des  juristischen  Besitzes  von  gewisser 
QuaMcation  zu  geben:  ftinfte  Abtheüung;  und  endlich  sodann  die 
Theorie  von  der  causa  als  objectiven  juristischen  Bechtfertigungs- 
grund  der  Yermögensbereicherung  darzustellen:  sechste  Abtheilung. 
Dahingegen  aUe  übrigen  sachlichen,  wie  doctrinellen  Beziehungen 
der  causa  und  des  titulus  bleiben  um  so  mehr  voif  der  Erörterung 
unseres  Werkes  fem,  weil  sie  in  keiner  inneren  Beziehung  zu 
jenen  drei  maassgebenden  Themata  desselben  stehen.  Und  nur 
insofern  greifen  wir  über  die  angegebene  Grenze  hinaus,  als  wir 
in  §.  25  der  causa  possessionis  in  der  Stellung,  welehe  sie  unter 
A,  3.  einnimmt,  noch  eine  nähere  Betrachtung  um  desswillen  wid- 
men, weil  wir  selbst  in  der  begrifflichen  Auffassung  dieser  causa 
im  Widerspruche  mit  der  modernen  Rechtswissenschaft  uns  befinden. 

§.  25. 

üeber  den  Begriff  der  oausa  insbesondere  in  der  Constitution: 
Causam  possessionis  ipse  sibi  mutare  nemo  potest 

Um  zu  einer  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  entsprechen- 
den Fixirung  de&rjenigen  Begriffes  der  causa  possessionis  zu  ge- 
langen, welcher  maassgebend  ist  in  der  angezogenen  Constitution 
der  Veteres,  geot^  es,  die  Einzelnen  bezüglichen  Anwendungen 
des  Wortes  in  Betradit  zu  ziehen,  um  hieraus  sodann  das  logisch 
allgemeine  Elem^t  zu  abstrahiren. 
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In  dieser  fiinsichi  aber  kommen  yonuimlich  in  Betracht  Geb. 
bei  Paul.  Üb.  64  ad  Ed.  (Dig,  XLI,  6,  1.  §.  2.): 

8i  vir  uxori  rem  donaverit  et  dlTortium  interoesaerit,  cessare 
usucapionem,  qnoniam  non  possit  causam  possessionis  sibi  ipse 
mntare; 
Julian.  Hb.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  5,  2.   §.  1.): 

Qnod  Tolgo  respondetur:  causam  possessionis  neminem  sibi  mu- 
tare  posse,  sie  acdpiendum  est,  ut  possessio  non  solum  drvilis, 
sed  etiam  naturalis  intelligatur.  Et  propterea  resppnsom  est^ 
neque  oolonum  neque  eum  apud  quem  res  deposita  aut  cui 
conunodata  est,  lucri  faciendi  causa  pro  berede  usucapere  posse; 
und  ebendas.  (Dig.  XU,  3,  3^.   §.  1.): 

Quod  Yulgo  respondetur:  ipsum  sibi  causam  possessionis  mutare 
non  posse,   toties  yerum   est,   quoties  qnis  sciret  se  bona  fide 
non  possidere  et  lucri  faciendi  causa  inciperet  possidere; 
sowie  bei  Paul.  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.   §.  21.): 
Causam    possessionis  mutari,   —    —   si  dominus  ei,   qni  rem 
emisset  a  non  dondno,  donasset; 
Maroell  lib,  17  Dig.  (Dig.  XLI,  2,  19.  §.  1.)' 

Quod  scriptom  est  apud  toteres ,  neminem  sibi  causam  posses- 
sionis posse  mutare,  credibile  est  de  eo  oogitatun»,  qui  et  cor- 
pore et  animö  possesgioni  incumbens  hoc  solum  statuit,  ut  aüa 
ex  causa  id  posaideret,  non  si  quis  dimissa  possessione  prima 
eiusdem  rei  denuo  ex  alia  causa  possessionem  nancisci  velit; 
W02U  Ygl.  §»  9  unter  II,  b. 

Bei  CelBtus  aber  ijst  unter  causa  der  durch  das  Verbot  der 
donatio  zwischen  Ehegatten  bedingte  rechtswidrige  Character  der 
possessio  in  das  Auge  gefasst;  bei  Julian,  lib.  44  Dig.  dagegen 
ebensowohl  die  Arterscheinung  des  Be»tzes  als  detentio  einerseits 
und  als  possessio  im  engeren  Sinne  oder  juristischer  Besitz  anderer- 
seits, wie  auch  der  durch  die  possessio  lucrativa  pro  berede  be- 
stimmte Character  des  juristischen  Besitzes ;  während  endlich  Mar- 
cellus  den  Besitzgrund  in  dem  in  §.  23  festgestellten  Sinne  und 
zwar  insbesondere  die  Occupation  des  von  dem  Occupanten  derelin- 
quirten  Objectes,  imd  Julian  bd  PauL  hinwiederum  den  Bechts- 
grund  des  Besitzes  und  dessen  dadurch  bedingte  juristische  Qua- 
lität in  Betracht  zieht.  Da  nun  aber  alle  diese  verschiedenen  Be- 
ziehungen von  causa  possessionis  dem  in  §.  9  unter  II  festgestell- 
ten Begriffe  von  conditio  oder  status  sich  unterordnen,  so  haben 
.  wir  nun  auch  jene  causa  possessionis  för  den  Begriff  von  conditio 
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posseamoniB  zu  nehmen.     Und  diese  Thatsache  erhält  denn  auch 
ihre  schlagende  Bestätigung  durch  Proc.  lib.  7  Ep.  (Dig.  XXIII, 

3,  67.): 
AndUa,  quae  nupsit  dotisque   nomine  pecuniam  viro   tradidit, 
sive  sciat  se  ancillam  esse  sive  ignoret,  non  poterit  eam  pecu- 
niam yiri  facere  eaque  nihilo   minus   mansit  eins,  cuius  fuerat 
ante  quam   eo  nomiiia  vino  tradferetur,  msi  forte  usucapta  est. 
Nee  postea  quam  apud  eundem  virum  Hbera  facta  est  eins  pe- 
cupiae  causam  mutare  potuit; 
denn   in  dieser  Stelle  ist  die  allgemeinere  Bezeichnung  von  causa 
possessionis  dm^h  die  besondere  Bezeichnung  von  causfa  pecuidae 
in    durchaus    identischer    Beziehung    und    wesentlich    identischem 
Sinne  vertreten,  während  für  causa  pecuniae  wiederum  die  einzige 
Auffiissung  von  conditio  pecuniae  zulässig  ist. 

Können  wir  daher  mit  vollster  Sicherheit  den  maassgebenden 
Begriff  von  causae  possessionis  in  der  obigen  Constitution  als  con- 
ditio possesmonia  feststellen,  so  erweist  lach  demnach  als  unrichtig, 
wenn  unsere  Wissenschaft  dafür  einen  causalen  Begriff  statuirt, 
wie  a.  B.  Sohilling,  Inst.  §.140  not.  t.  und  Burchardi,  Lehrb. 
§.  157.  den  Begriff  von  Grund  des  Besitzes,  Böcking  Inst.  §.  124.  t. 
und  Arndts,  Puid.  §.  136.  Anm.  1.  den  Begriff  von  Reditsgrund 
des  Besitzes,  Pnchtai  Pand.  §.  124.  den  Begriff  von  rechtlicher 
Grund,  auf  dem  der  animus  possidendi  beruht  u.  dgl.  m. 


Vierte  Abtheilung. 

Lehre  Yon  der  causa  und  dem  titnlns  alsBechtsgrimd 
des  dinglichen  wie  des  obligatorischen  Hechtes. 


§.  26. 
Die  Lehre  von  den  cansae  und  titoli  obligationnm. 

Von  den  mehreren  Denkobjecten,  welche  durch  den  Rechts- 
grund  bestimmt  erscheinen,  ist  es  zunächst  die  Obligation  ün  All- 
gemeinen, die  nach  Maassgabe  von  §.  5  und  19  nnter  1  in  den 
Quellen  hervortritt.  Und  zwar  wird  hierbei  dieselbe  in  das  Auge 
gefasst  ebensowohl  an  sich  und  in  ihrer  Wesenheit :  als  obligatio, 
wie  auch  nach  den  Eategorieen  theils  ihres  Inhaltes  im  Allgemei- 
nen: des  dehere,  debitum  und  debitorem  esse,  dare  facere  opor- 
tae,  teuere,  wie  des  creditorem  esse;  theils  des  obligatorischen 
Elagerechtes  insbesondere:  des  agere,  petere,  intendere,  exceptione 
uti,  actionem  esse  und  acquirere;  theils  der  Entstehung  der  Obli- 
gation: des  obligationem  nasci,  obligari,  adquirere  obligationem, 
contrahere,  credere,  numerare,  debitorem  constitui,  in  litteraram 
obligationem  transferre,  theils  der  Aufhebung  der  Obligation  dnrc^ 
Liberation:  des  remittere,  theils  der  Erfüllung  'der  Obligation 
oder  des  solutorischen  RechtsgeschSftes :  des  praestare,  restituere, 
reddere,  manumittere,  portionem  inferre,  solvere,  dare,  theils 
endlich  der  Gession:  des  nominis  persecutionem  transferre,  des 
actionem  accipere  und  oedere,  oder  debitum  transferre  oder  cedere. 

Die  Function  der  als  Rechtsgründe  bestinunenden  Momente 
aber  versehen  im  Allgemeinen  die  versdiiedenen  modus  obligandi 
d.  h.  die  verschiedenen  Thatbestände,  an  welche  das  Gesetz  die 
Entstehung  oder  Aufhebung  einer  Obligation  im  Besonderen  an- 
knüpft, somit  also  in  erster  Linie  die  einzelnen  Sondererscheinungen 
der  Obligationen,  daher  verborum  obligatio   oder  stipulatio  oder 
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fideinssio,  ingleicheii  emtio  renditio,  locatio  conductio,  mandatttni, 
societas,  foenus  and  mutimm,  depositum,  üommodatam ,  dos,  tutela, 
donatio,  h^editas,  legatum,  fideicommissum ,  iudicatum,  That- 
bestand  der  condictio  im  Allgemeinen  und  der  condictio  indebiti, 
wie  furtiva  im  Besonderen,  endlich  auch  pactum,  conditio  und 
modus  implendus;  sodann  in  zweiter  Linie  die  allgemeineren  Art- 
eraeheinongen  der  einzelnen  Obligationen:  contractas,  creditum 
und  yariae  figoriae;  wie  endlich  in  noch  allgemeinerer  Beziehung 
die  ahenatio.  Insbesondere  aber  ergiebt  sich  eine  Bestätigung 
solcher  Auffassung  des  Rechtsgrundes  der  Obligation  im  Allgemei- 
nen theOs  aus  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  9.  pr.): 

Gerti  condictio  competit  ex  omni  causa  et  ex  omni  obligationc, 

ex  qua  oertum  petitur, 
wo  causa    und  obligatio  d.  h.  Sondererscheinung  der  Obligation 
als  Yollkonmien  gleichbedeutend   sich   darstellen;   theils  auch  aus 
Tryphon.  lib.  9  Disp.  (Dig.  XLVI,  1,  69.): 

Non  titulus  actionis,  sed  debiti  causa  respidenda  est; 
in  Vergleidi  mi^  Sept.  Sev.  und  Car,  in  C.  Just.  IV,  28,  3.  (198): 

Origo    potius    obligationis ,    quam    titulus    actionis    oonsideran- 

dus  est, 
wo  debiti  causa  und  origo  obligationis  als  adäquat  sich  erweisen. 
Wenn  daher  alle  diese  Momente  die  Thatsache  bestätigen ,  dass 
im  Allgemeinen  die  Function  der  causa  obligationum  den  einzel- 
nen Arterscheinungen  der  Obligationen  zufällt,  so  haben  wir  doch 
gleichzeitig  die  bemerkenswerthe,  in  §.  27  ebenfalls  uns  entgegen- 
tretende und  in  §.  59  zu  erklärende  Thatsache  hervorzuheben, 
dass  unter  den  causae  obligationum  auch  Verhältnisse  figuriren, 
welche  theils  eine  Einordnung  im  antiken  Obligationensysteme  nicht 
gefimden  haben,  wie  z.  B.  das  iudicatum  und  ßdeicommissum, 
theils  auch  nicht  als  vollgiltige  Obligationen  anerkannt  wurden, 
wie  z.  B.  das  nudum  pactum,  theils  endlich  aber  auch  gar  ilicht 
oder  doch  lediglich  erst  am  Endpunkte  der  Rechtsbildung  als 
Obligationen  construirt  worden  sind,  wie  z.  B.  die  conditio  oder 
der  modus  implendus  und  die  donatio.  Denn  ii\,  der  That  rangi- 
ren  auch  diese  unter  den  causae  obligationum  und  so  zwar  z.  B. 
bei  ülp.  lib.  48  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  8,  7.:  quod  ex  causa 
indicati  debetur)  und  Jul.  Hb.  42  Dig.  (Dig.  XL,  5,  47.  §.  2.: 
libertatem  ex  causa  fideicommissi  deberi),  femer  bei  Sev.  u.  Gar. 
in  ülp.  lib.  48  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  5.  §.  2.:  quod  solvitur 
in  usuras,  ad  utramque  causam  usurarum  —  —  pertinet,  puta 

Voigt,  GoMDicTiomts.  ""  7 
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quaedam  earum  —  —  ex  pacio  nafcuraliter  debebantur);  endlich 
bei  Marcian.  lib.  2  Reg.  (J)ig'  XL  VI,  3,  44*:  in  duas  causas  euia 
videri  numerasse  et  in  debitiun  suom  et  conditionis  gratia)  und 
bei  Ulp.  Hb.  76  ad  £d.  (Dig.  XUV,  4,  4.  §.  29.:  is  cui  ex  cauaa 
donationis  res  praestita  est). 

Die  Bezeichnung  endUch,  unter  welcher  jene  Rechtsg^nde 
hervortreten,  ist  von  Vornherein  causa  und  in  dieser  Bezdehuag 
begegnen  wir  diesem  Ausdrucke  zuerst  in  der  stipuUtio  Aquiliana, 
wie  bei  Serv.  Sulp,  in  Gai.  Inst,  m,  179.,  von  wo  abwärts  der- 
selbe sich  dann  durch  alle  Perioden  der  Bechtsgesdiiichte  hindurch 
bis  herab  auf  Justinian  in  Gebrauch  behauptet.  Allein  bereits  zu 
Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  tritt  daneben  als  synonym  die 
Bezeichnung  titulus,  zuerst  sich  vorfindend  bei  Papin.  (vgl  §.  22) 
und  Septim.  Sev.,  und  von  hieraus  ebenfalls  bis  auf  Justinian  sich 
fortpflanzend.  Die  Identität  an  sich  aber  von  causa  und  titulus 
erhellt  ausser  dem  übereinstimmenden  Gebrauche  Beider  insbeson* 
dere  auch  aus  Diocl  et  Max.  in  C.  Just.  V,  37,  16.: 

Non  omni  titulo  res  pupilli  potestatem  alienandi  tutores  habent, 
sed  administrationis  tantum  causa  distrahentes,  quae  eis  venom- 
dare  licet,  iustam   causam  possidendi  comparantibus  praesiant, 
wo   der  titulus  der  Obligation  parallel  steht  jder  causa  des  ding- 
lichen  Rechtes;   sowie  ans   Hon.  et  Theod  in  C.  Th..XI,   7,    17 

(408); 

Ex  quacunque  causa,  ex  quocunque  titulo  fiscalis  debiti, 
wo  causa  und  titulus  debiti  vollkommen  synonym  erscheinen. 

Die  Prädicirung  endUch  von  iustum  oder  .verum  finden  wir 
nirgends  der  causa  oder  dem  titulus  in  dieser  Beziehung  zuertheilt, 
wogegen  wir  bei  Pomp.  hb.  4  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XV,  1,  49. 
§.  2.)  der  Bezeichnung  civilis  causa  begegnen  im  Sinne  des  durch 
das  ius  civile  Romanorum  anerkannten  Rechtsgrundes  (§.  67  a.  £.). 
Wenden  wir  nun  den  Rechtsgründen  selbst  des  obligatorischen 
Rechtes  eine  eiogehendere  Betrachtung  zu,  so  ist  vor  Allem  das 
durch  die  causa  bestimmte  Denkobject,  wie  bemerkt,  die  Obli- 
gation und'  zwar,  zunächst  in  der  generischen  Allgemeinheit  ihree 
Begriffes  und  in  ihrer  Crattungserscheinung,  dabei  je  nach  ver- 
schiedenen, angegebenen  Kategorieen  ins  Auge  ge&sst,  wogegen 
die  Function  der  causa  versehen  wird  von  denjenigen  Sonder« 
erscheinungen,  in  welchen  das  Recht  die  artmassigen  oder  indi- 
viduellen Ausprägungen  der  Obligation  oder  die  besonderen  modua 
obligandi  anerkennt.     Und  indem  nun  solche  Sondererscheinung 
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der  Obligation  ebeiiBOwohl  auf  einem  Thatbestande  beruht,  welcher 
in  seinem  äusseren  Auftreten  als  einheitliches  Ganze  ßich  darstellt, 
wie  s.  B.  die  emtio  venditio  oder  das  iudicatum,  als  auch  auf 
einem  Thatbestande,  welcher  den  Gharacter  des  Zusanrniengesetsten 
an  sich  trSgt ,  so  kommt  nun  ohne  Weiteres  auch  der  causa  obli- 
gationis  eine  gleidie  Natur  za.  Und  zwar  ist  dieses  letztere  Zu- 
sammenaetzungs-Yerh&ltaiss  an  sich  wieder  ein  zwieialtiges,  je 
nachdem  die  Mehrheit  thatbest&ndücher  Momente  lediglich  eine 
empirische  ist,  wdche  jedoch  Tom  juristischen  Gesichtspunkte  zu 
einer  Einheit  zusammenge&sst  wird,  oder  aber  darin  eine  Mehr- 
heit juristisdi  selbstst&ndiger  Thatbestande  enthalten  ist;  denn 
das  Erstere  findet  z.  B.  statt  beaflglich  der  Obligation  aus  dem 
Damnationslegat,  welche,  ein  juristisch  einheitliches  Verhältiüss 
reprftseniirend,  doch  auf  einem  Thatbestand  beruht,  der  zusammen* 
gesetzt  ist  aus  der  Errichtung  des  die  hereditas  deferirenden  Testa- 
mentes, aas  dem  Tode  des  Erblassers,  aus  der  Acquisition  der 
deferirten  hereditas  Seitens  der  Erben,  wie  aus  der  Agnition  des 
Legates  Seitens  des  Legatares;  und  gleiches  Verh&ltmss  waltet 
ob,  indem  das  mutuum  zusanounengesetzt  ist  aus  einem  V'erein- 
barongsvertrage  und  .der  datio,  der  Innorainatcontraet  in  ent- 
sprechender Weise  aus  dem  pactum  über  die  WechseUeistnng  und 
aus  der  Vorleistung,  die  oonstitutio  dotis  aus  dem  Constituirungs- 
Tertrage  und  dem  matrimonium  (7gl.  §.76  unter  5).  Dahinge- 
gen eine  Zusammensetzung  der  causa  obligationis  aus  mehreren, 
juristisch  selbstständigen  Thatbestftnden  liegt  z.  B.  vor  bei  der 
Nachlassschald,  wo  die  Obligation  des  Erben  zusammengesetzt  ist 
aas  der  causa  debiti  des  Erblassers  und  aus  dem  Erbrechte  des 
Erben  selbst,  bei  dem  Zahlungsmandate  oder  der  negotiorum 
gestio  in  Zahlung  einer  Schuldverbindlichkeit,  wo  die  causa  obli- 
gationis in  Bezug  auf  den  iZahlenden  zusammengesetzt  ist  aus  der 
obligatio  des  dominus  negotii  und  dem  vom  Zahlenden  ttbemom- 
raenen  Mandate  oder  negot.  gestio  u,  dgl.  m.,  ein  Verhältniss, 
welches  för  die  weiterhin  in  Betracht  kommenden  Lehren  von 
Wichtigkeit  ist  und  in  §.  69  in  solcher  Beziehung  anderweit  zu 
berühren  ist. 

Sonach  nun  findet  von  Vornherein  die  Obligation  ihre  causa 
ebensowohl  einzig  und  allein  in  dengenigen  obligatorischen  Rechts- 
verhältnisse, welches  unmittelbar  fUr  jene  als  modus  obligandi  in 
Betradit  kömmt,  wie  auch  andererseits  dieselbe  mit  absoluter 
Nothwendigkeit    auf   einem  derartigen   Rechtsverhältnisse  beruht, 
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weil  es  einer  inneren  und  wesentiichen  Ordnung  des  Rechtes  ent- 
spricht, dass  die  obKgatio  nicht  entstehe,  es  sei  denn  dass  ein 
dieselbe  erzeugender  Vorgang  sie  ins  Dasein  rufe,  wie  z.  B.  emtio 
Tenditio ,  stipulatio ,  donatio ,  iudicatum.  Allein  neben  diesem  Ver- 
hähnisse  tritt  in  den  Quellen  noch  eine  anderweite  Auffassung  zu 
Tage,  bei  welcher  die  Ordnung  der  maassgebenden,  Begriffe  eine 
verä,nderte  ist.  Denn  wir  finden ,  dass  als  causa  obligationis  nicht 
lediglich  diejenige  Sondererscheinung  der  Obligation  fungirt,  weldie 
unmittelbar  die  Letztere  begründet,  sondern  auch  diejenige  obli- 
gatorische Rechtsfigur,  welche  lediglich  in  dner  mittelbaren  Be- 
ziehung zur  obligatio  in  deren  jeweiligen  Status  steht.  Dieses 
Verhältniss  an  sich  aber  beruht  darauf,  dass  das  römisdie  Recht 
eine  organische  Beziehung  zweier  modus  obligandi  anerkennt  und 
in  dieser  Beziehung  selbst  nun  das  Relationsverhältniss  von  Grund 
und  Folge  statuirt,  wie  dies  z.  B.  dann  der  Fall  ist,  wenn  die 
emtiu  venditio  oder  donatio  in  eine  Stipulation  sich  einkleidet,  wo 
nun  die  erstere  als  causa  der  Letzteren  aufgefasst  wird,  so  z.  B. 
von  Afric.  üb.  5  Quaest.  (Dig.  XXX,  1,  108.  §.  4.):  non  ex 
lucratiya  causa  stipulatio  intercesserit,  und  Paul.  lib.  72  ad  E^. 
(Dig.  XLV,  1,  83.  §.  6.):  rem  ex  causa  lucratiya  stipulatus 
sum.  Und  indem  sonach  bei  einer  derartigen  Auffassung  hinter 
der  stipulatio  auch  noch  die  emtio  oder  donatio  als  anderweite 
causa  hervortritt,  so  ergiebt  sich  nun  aus  solchem  cumulativen 
Verhältnisse  mehrerer  modus  obligandi  die  doppelte  reflexive  Ord- 
nung jener  mehreren  Denkobjecte,  dass  zunächst  der  durch  die 
causa  bestimmte  Begriff  von  obligatio  zwei  verschiedene  causae 
unter  sich  fulirt,  welche  selbst  nun  in  dem  potenzirten  VerhMtnisse 
eines  primären  und  secundären  Rechtsgrundes  zur  obligatio  im 
Allgemeinen  stehen,  insofern  im  obigen  Beispiele  die  Stipulation 
unmittelbar  als  causa  die  obligatio  im  Allgemeinen  bestimmt  und 
hierdurch  nun  als  primärer  Rechtsgrund  sich  qualificirt,  dagegen 
die  emtio  oder  donatio  mittelbar  und  durch  das  Medium  der  Sti- 
pulation die  obligatio  bestimmt  und  um  desswillen  nun  zu  deren 
secundärer  causa  sich  gestaltet.  Und  indem  sodann  in  diesem 
Verhältnisse  die  Stipulation  selbst  wiederum  durch  die  emtio  oder 
donatio  bestimmt  erscheint,  so  wird  nun  auch  hierin  ein  Causali- 
tätsverh&ltniss  zwischen  diesen  Beiden  und  jener  Ersten  anerkannt 
und  sonach  dem  besonderen  modus  obligandi  selbst:  der  Stipu- 
lation gleichzeitig  auch  eine  eigene  causa  in  einem  anderen  der- 
artigen modus  obligandi:  in  der  emtio  oder  donatio  beigelegt. 
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DieseB  organische  Verhaltwias  seUbat  aber  zweier  modus 'oUi- 
gandi,  aaf  welches  solche  be8<Nkd0re  eaosale  Ordnung  gestütat 
wird,  beruht  im  Allgemeinen,  wie  bemerkt,  darauf,  dass  das 
Recht  gewisse  Bezüglichkeits-Y^hältnisse  zweier  Obligationen  sn 
einander  statnirt  und  in  solchen  nun  ein  wahrer  und  wirklicher 
Gausalitatsnezus  anerkannt  wird.  Fassen  wir  daher  sunächst  jene 
BesögHdikeits- Verhältnisse  an  sich  näher  in  das  Auge,  ao  treten 
als  soldie  drei  verschiedene  Beaaehungen  in  den  Quellen  hervor: 
theila  die  Solution,  theÜs  die  Novation,  theila  die  Bestärkung. 
Denn,  was  zunächst  die  Solution  betrifil,  so  kann  eine  Obligation 
darauf  gerichtet  sein,  dass  eine  neue  Obligation  eingogangen  wevde, 
so  dass  diesfalls  die  Gonstituirung  dieser  letzteren  Obligation  zu- 
gleich die  Erftdlung  oder  Solution  der  Enteren  ist,  und  auf 
Grund  dessen  nun  zwischen  Beiden  eine  causale  Beziehung  sich 
setzen  lässt.  Oag^^n  die  Novation  steht  in  vollkommenstem  Pa* 
rallelisnius  mit  der  datio  in  solutum:  die  Begründung  einer  neuen 
Obligation  ist  hierbei  nicht  Erf&llung  einer  bereits  bestehenden 
Obligation,  wohl  aber  tritt  die  Erstere  an  Stelle  der  Letzteren 
und  somit  zugleich  an  Stelle  der  Erfüllung  der  Letzteren ,  hierin, 
wie  bemerkt,  der  datio  in  solutum  analog,  und  in  dieser  Stellung 
nun  «zugleich  in  ein  Causalitätsverhaltniss  tretend  zu  jener  alten 
Obligation.  Sodann  die  Bestärkung  einer  bereits  bestanden 
Obligation  durch  eine  neu  comtituirte  stellt  beide  Obligationen  zu 
gleichzeitigem  Bestände  neben  einander  und  bietet  in  dnn  Ver- 
hältnisse des  Accessorischen  zu  dem  Principalen  der  AniOEiEbssung 
die  Grundlage 'fiir  Setzung  eines  Cauealnexus. 

AUe  jene  drei  Gorrespondenz- Verhältnisse  aber  zweier  oder 
mehrerer  versdüedener  Obligationen  können  in  den  beiden  maass- 
gebenden  Obligationen  ebensowohl  innerhalb  des  nämlichen  und 
einigen  Kreises  zweier  Interessenten  hervortreten,  wie  auch  noch 
einen  dritten  Interessenten  in  den  obligatorischen  Nexus  mit  herein* 
ziehen  in  der  Weise,  dass  von  den  beiden  Interessenten  der  be- 
reits gegebenen  und  alten  Obligation  nur  der  Eine  in  die  neu  zu 
begründende  zweite  Obligation  mit  hereintritt,  dagegen  der  An- 
dere der  für  diese  Letztere  erforderlichen  beiden  Interessenten  in 
emer  jener  alten  Obligation  bisher  fremden  Persönlichkeit  gegeben 
ist  Und  während  daher  in  dem  ersteren  Falle  die  Bezüglichkeit 
der  betreffenden  beiden  Obligationen  ebensowohl  auf  einer  that- 
beständlichen,  wie  auf  einer  personalen  Unterlage  iiiht,  so  liegt 
in  dem  letzteren  Falle  nur  jene  thatbeständliche  oder  materiale 
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Baais  vor,  während  die  pei*0OiiaIe  Relation  lediglich  durch  Einen 
der  mehreren  Intereseenten  verireien  wird.^ 

Hiernach  aber  ergeben  sich  nun  folgende  Glassen  der  in  Frage 
stehenden  Bezüglichkeit  zweier  Obligationen: 

I.  Die  correspondirenden  beiden  Obligationen  finden  zwisdien 
den  nämlichen  Interessenten  statt,  und  zwar  verhält  sich  die  Baue 
dei*8elben  zu  der  Anderen: 

A.  Ak  deren  Solution;  dies  ist  der  Fall: 

1.  beim  Damnationslegat  oder  Fideioomnuss,  insofern  diesel- 
ben die  Auflage  an  den  Erben  enthalten,  mit  dem  Legatar  oder 
Fideieommissar  eine  Obligation  zu  oontrahiren,  welchenfedls  rxusi 
däesor  Contract  die  solutio  kgati  oder  Meioommissi  l»ldet;  als 
derartige  Obligationen  aber  nennen  die  Qaellen: 

a.  die  emtio  und  die  y^^^^o-'  Labeo  lib.  2  Poster.  (IMg. 
XXSai,  1,  30.  §.  3.),  Jul.  lib.  61  Dig.  (Dig,  XXXV,  2,  87.  pr. 
§.  1.),  Maecian.  Hb.  8  Fideic.  (Dig.  XXXY,  2,  30.  §.  1.),  Scaev. 
lib.  8  Quaest.  (Dig.  XXXV,  3,  19.),  Gai  lib.  18  ad  Ed.  prov. 
(Dig.  XXX,  1,  66.),  ülp.  hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXX,  1,  49. 
§.  8.  9.),  Hb.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  §.  5.),  Paul  Hb.  3  ad 
Sab.  (D^.  XIX,  1,  6.); 

b.  das  foenus:  Ulp.  Hb.  2  Fidmc.  (Dig.  XXXQ,  1,*  11. 
§•  lö.). 

2.  Beim  Realoontracte  und  foenus,  da£ßrn  diesmi  ein  Vorver- 
trag vorausgeht,  der  sich  riditet  auf  die  Eingehung  solcher  Ckm- 
traote,  wo  aonach,  parallel  dem  Falle  unter  1  b,  der  Abschiuas 
des  Realcontractes  zugleich  Solution  des  Vorvertrages  ist.  Hier- 
für bietet  sich  ein  Beispiel  hinsichtHGh  des  mutuum  oder  foenus 
in  der  Stipulation  de  mutuo  dando  bei  Paul.  Hb.  5  ad  Plaut. 
(Dig.  Xn,  1,  30.)  und  Hb.  2  ad  Ed.  (Dig.  XLV,  1,  68.)»  wo- 
neben indess  auch  nndum  pactum  als  Vorvertrag  denkbar  ist. 
Und  gleicher  Vorvertrag  ist  auch  als  mi^Hch  anzuerkennen  in 
einer  conventio  de  pigni^re  dando  (vgl.  §.  20  unter  3)  oder  de 
commodato,  deposito  dando. 

B.  Als  deren  Novation;   und  zwar  ist  dies  der  FaU: 

1.  bei  der  expromissio  debiti  propni  (vgL  Not.  322); 

2.  bei  der  transsoriptio  a  re  in  personam:  Gai.  Inst.  III,  129; 

3.  bei  liitiscontestation  und  Urtheil  nach  älterem  Rechte. 
0.    Als  deren  Bestärkung,  wie  solches  der  Fall  ist: 

1.  beim  constitutum  debiti  proprü; 

2.  bei  der  PfandbesteUung  für  das  eigene  debitum; 
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3.  bei  der  prooesaualischen  stipulatio,  insoweit  dieselbe  sei 
es  als/  praetoria  oder  iudiouüis  oder  commmus  eantio  auf  Sicherung 
emes  bereits  begründeten  Beehtsanspmches  abzweckt,  ohne  dessen 
Novation  herbeizufähren; 

4.  beim  pactum  arrhale  and  der  poenae  stipnlatio. 

n.  Bafeni  swei  oder  mehrere  correspondirende  Obligationen 
sieh  aof  drei  verscfaiedmie  Interessenten  vertheilen,  von  denen  le- 
diglich d^r  Eine  Snbjeet  der  beideii  oder  mehreren,  dagegen  die 
beiden  Anderen  Snbjecte  nur  je  deft  einen  von  beiden  oder  meh- 
reren Obligationen  sind,  so  tritt  ein  sehr  vervielftitigtes  Bezug- 
lichkeits-Yerhältnifls  zwisdien  den  betreffenden  OUigationen  hervor, 
bedingt  hierin  durofa  die  grössere  Zahl  ebensowohl  der  Interessen- 
ten, wie  der  Obligationen  selbst.  Denn  in  den  ersteren  Bezie- 
hungen stehen  hier  in  c|^m  obligatorischen  Nexus,  wie  bemerkt, 
drei  verschiedene  Personen ,  und  zwar  die  beiden  alten  IntereSBen-> 
ten:  der  alte  debitor  und  alte  creditor,  und  ein  neuer  Interessent: 
sei  dies  debitor  oder  creditor.  Dagegen  in  der  letzteren  Beziehung 
kann  neben  der  neuen  sich  beziehenden  Obligation  als  die  bezo- 
gene Obligation  theils  eine  idte  Haupt -Obligation  stehen,  welche 
das  Object  bildet,  auf  weldies  jene  neue  Obligation  sich  bezieht 
und  welche  zwischen  den  beiden  alten  Interessenten  begründet  ist, 
theils  aber  auch  ein  Vorvertrag,  der  Ähnlich  wie  im  Falle  unter 
1  A  2  auf  die  Constituirung  der  neuen  Obligation  sich  richtet 
und  der  wiederum  entweder  zwischen  den  beiden  alten  Interes- 
senten oder  aber  zwischen  dem  flinem  der  beiden  alten  und  dem 
neuen  Interessenten  geschlossen  wird.  Stellen  wir  daher  vor 
Allem  diese  letztere  in  den  Obligationen  an  sieh  obwaltende  Gom- 
plication  der  Verhältnisse  quellenmässig  fest,  so  begegnen  wir 
zimächst 

a.  einer  alten  Hac^- Obligation,  welche  das  Object  ergiebt, 
auf  welches  die  neue  Obligation  sich  bezieht ,  bei  der  Expromis- 
sioD  eines  debitum  aliemnn,  da  hier  in  der  Stipulation  zwischen 
dem  expromissor  und  dem  stipulator  der  Erstere  dem  Letzteren 
das  debitum  des  alten  'debitor  an  jenen  Letzteren  promittirt.  Und 
gleiches  Verhältiüse  waltet  ob  bei  der  Delegation,  sei  es  dass  der 
Delegat  ein  debitum  des  Deleganten  an  den  Delegatar  dem  Letz- 
teren promittirt,  wie  z.  B.  bei  Ulp.  lib.  46  ad  Sab.  (Dig.  XLVI, 
2,  8.  §.  5:  quod  ego  debeo,  si  alius  promittat),  sei  es  dass  der 
Delegat  sein  eigenes  debitum  an  den  Deleganten  dem  Delegatare 
promittirt,   wie  z.  B.  bei  ülp.  l.  c.  (Dig.  dt.:   si   quis  stipuletur, 
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quod  mihi  debetur;  vgl.  auch  Not.  20.)-  Nicht  minder  ist  &nG 
alte  ObUgatioa  erforderlich  bei  der  adstipolatio  und  adpromiraio, 
welche  beide .  den  Inhalt  emer  voraosgeigaiigenen  Stipulation  in  sieh 
aufnehmen.  Und  ähnlich  wie  hier  ist  nun  auch  «ine  alte  Obli- 
gation notliwendig  bei  der  traxisscriptio  a  persona  in  personam, 
beim  rec^ptum  argentaiiormn,  bei  der  Cession,  dem  eonstitutiim 
debiti  alieui  und  der  PÜEmdbesteUung  für  fremde  Schuld,  wogegen 
das  mandatum  qoalificatum  unabhängig  iron  solcher  istb  Dahin* 
gegen  setzt  wiederum  die  Deposition  beim  Sequester  solche  alte 
Obligation  vorans. 

b.  Sodann  der  Vorvertrag  zwischen  den  beiden  alten  Interes- 
senten, gerichtet  auf  die  Constituirung  der  neuen  Obligation,  tritt 
in  einzelnen  Beaäehungen  scharf  markirt  in  den  Quellen  hervor 
und  so  namentlich  bei  der  Delegation  der  nothwendige  Vorvertrag 
zwischen  dem  Deleganten  und  Delegaten,  der  unter  altüberlieferter 
Besseichnung  meist  als  iussus  des  Elfteren  an  den  Letzteren  her- 
vorgehoben, dabei  aber  auf  die  Theorie  des  mandatum  gestellt 
wird,  wie  &  B.  von  Paul.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  2,  12.); 
fbrner  als  möglicher  Vorvertrag  zwischen  dem  Satisdanten  and 
Satisaocipienten,  gerichtet  auf  die  Beschaffung  der  adpromissio, 
bestehend  z.  B.  in  einer  Stipulation,  wie  bei  Ulp.  üb.  43  ad  Sab. 
(Dig.  XLVI,  1,  3.)'  Und  gleicher  Vorvertrag  zwischen  den  bei- 
den Interessenten  einer  alten  Obligation  ist  auch  erforderlich  bei 
der  transscriptio  a  persona  in  personam,  dem  receptum  ai*gen- 
taiiorum  und  der  adstipulatio ,  wogegen  derselbe  beim  constitutum 
oder  des  expromissio  debiti  alieni,  der  Pfandbestellung  von  Seiten 
eines  Diitten,  bei  der  Gession  und  Deposition  beim  Sequester  zwar 
möglich,  aber  entbehrlich,  beim  mandatum  qualificatum  dagegen 
unmöglich  ist.  Uebi-igens  treten  in  der  hier  fraglichen  Beziehung 
nodi  andere  Arten  von  Rechtsgrunden,  als  der  Vertrag,  in  gleicher 
Funktion  hei*vor,  so  e.  B.  insofern  an  den  Erwerb  der  Erbsehaft 
odei*  an  andere  juristische  Handlungen  oder  Ereignisse  die  Pflicht 
zm*  Satisdation  geknüpft  ist  (vgl.  Not.  391). 

c.  Der  Voi*vertrag  zwischen  dem  neuen  Intei*essenten  und  ei- 
nem der  beiden  Interessenten  der  alten  Obligation  gerichtet  auf 
die  Constituii*ung  der  neuen  Obligation ,  tiitt  zunächst  vielfach  in 
den  Quellen  hervoi*  ab  Bechtsgeschäfi  über  die  alte  Obligation, 
so  namentlich  als  emtio  venditio  oder  donatio  uominis,  als  Ueber- 
traguBg  des  nomen  zum  Zwecke  der  constitutio  dotis  und  dergl., 
wie  bei  Gels.  Üb,  9  Dig.  in  Ulp.  üb.  32  ad  Ed.  (Dig.  XVHI,  4, 
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4.),  bei  JoL  Hb.  26  Vig.  (Dig.  eod.  fr.  19.)>  U^P^  ^h.  43  ad  E<L 
(Big.  eod.  fr.  17.),  Paul.  lib.  33  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  5.).  Und 
indem  nun  die  Bechtsfigur,  auf  welche  die  Realieinuig  solchen 
Vorrertrages  geatzt  werden  konnie,  eine  dreifadie  ist:  Delega- 
tion, tcaaaacripiio  a  peraona  in  personam  and  Ceasion^®),  so  liegt 
nun  insbesondere  im  ersten  Falle  ein  Vorvertrag  zwischen  dem 
künftigen  Deleganten  und  Delegatare  vor,  gerichtet  auf  die  expro- 
ndflsio  des  Delegaten  und  sich  selbst  qoalificirend  als  Rechtsge- 
schäft der  beaeichneten  Beschaffeidieit,  wie  z.  B.  aUi  donatio  oder 
Mandat  oder  Innominatoontract  (Not.  393 — 396)*^);  dahingegen 
im  letoten  Falle  ist  solcher  Vorvertrag  ein  Gesofa&ft  zwischen 
dem  Gedenten  und  Cevionar,  geridbtet  auf  £rtheilung  des  man- 
datmn  in  rem  soam  und  enthaltend  z.  B.  eine  emtio  venditio 
oder  donatio,  wie  bei  Hermogen.  lib.  2  Jur.  Epit.  (Dig.  XVIII, 
4,  23.  pr.),  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  39,  3.  (223),  Diocl.  et 
llCax.  das.  c.  7.  8.,  Anastas.  das.  IV,  35,  22.,  Jostinian.  das. 
IV,  39,  9.  (630),  IV,  36,  23.  (vgl.  §.  19  unter  1).  Und  in 
ähnlichem  Maaese  tritt  solcher  Vorvertrag  auch  ein  bei  der  ad- 
promissio,  wo  derselbe  sich  ebenso  zum  Mandate  oder  Innominat* 
coniraet  oder  zur  Liberalität  gestalten  kann  (Not.  386.  388.  389). 
In  entsprechender  Weise  aber  ist  gleiches  obligatorisdies  Vorver- 
hältniss  auch  möglich  bei  der  expromissio  debiti  alieni  im  Ver- 
haltnisse zwischen  dem  expromissor  und  dem  expromittirten  de- 
bitor,  ingleichen  beim  receptum  argentariorum ,  constitutum  debiti 
alieni,  bei  der  PfSEUidbestellung  filr  eine  fremde  Schuld  und  bei 
der  Adatipulation,  während  bei  dem  mandatum  qualificatum  jenes 
Veiiiältniss  in  solchem  Mandate  hervortritt  und  lediglieh  insofern 
eine  Abweichung  bietet,  als  der  mandator  nicht  als  Interessent 
einer  alten  Obligation  sich  darstellt.  Und  auch  hier  ünden  wir, 
gleichwie  iinter  b,  an  Stelle  solchen  Voi*vertrages  auch  Rechts- 
gründe  anderer  Beschaffenheit  in  gleicher  Function  eintreten,  so 


19)  Daneben  ist  jedoch  auch  noch  andere  Modalität  möglich,  so 
z.B.  ich  kaufe  vom  Gl&abiger  dessen  nomen,  welches  ich  dem  Schuld- 
ner schenken  will ;  dann  realisirt  sich  der  Kauf  durch  Acceptilatiou, 
welche  jener  Gläubiger  seinem  Schuldner  ertheilt:  Jul.  IIb.  2b  Dig. 
(Dig,  XVIII,  4,  19.). 

20)  In  solchem  Falle  tritt  dann  die  Delegation  in  der  Figur  auf, 
liass  der  Delegat  sein  eigenes  debitnm  an  den  Deleganten,  nicht  aber 
das  debitum  des  Deleganten  an  den  Delegatar  dem  Letzteren  promit- 
tirt;'  vgl.  oben  unter  a. 
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K.  B.  die  negotiorum  gestio  bei  der  Ad|Mronu08io  oder  dem  eoa- 
stitutoffl  debiti  aiieni  oder  der  Pftuidbestellmig  Ükr  fremde  Scfaold 
(Not.  387),  oder  jnristiBcbe  Handlangai  oder  Ereignisee  tot* 
schied^ier  Bescliaffeiiheit  bei  der  eogenaimten  cessio  neoessaria. 

Alle  jene  verschiedene  Beziehungen  finden  sich  nnn  bei  den 
verschiedenen  Rechtsfiguren  nicht  in  gleicher  Anzahl  nnd  nicht  bei 
jeder  einzelnen  derselben  gleichmftssig  vor;  denn  während  z.  B. 
die  Delegation  eine  alte  Hauptobligation  zwisdien  Delegalen  und 
Deleganten,  eine  neue  Obligation  zwischen  Delegaten  und  Delega- 
tar und  einen  Vorvertrag  zwischen  dem  Deleganten  nnd  Delegaten 
nothwendig  umfassen  muss,  so  muss  cGeselbe  auch  noch  viertens 
entweder  ^nen  Vorvertrag  oder  aber  eine  alte  HauptobÜgation 
zwischen  dem  Deleganten  und  Delegatare  enthalten,  während 
wiederum  beim  mandatum  qualificatum  nur  ein  Vorvertrag  nnd 
eine  neue  Obligation  gegeben  ist;  allein  immer  sind  in  allen  jenen 
Verhältnissen  zwei  Stücke  absolut  erforderlich:  die  neue  Obli- 
gation und  ein  Vorvertrag  oder  eine  alte  Hauptobligation.  Je 
nach  diesen  vorhandenen  verschiedenen  Elementen  der  betreffendoi 
Rechtsfigur  stellt  sieh  nun  aber  das  Bezflglichkeits-  Verhältniag 
selbst  zwischen  Jenen  verschieden ,  und  zwar  verhftlt  sich  die  neae 
Obligation  zunächst 

A.  als  Solution  zu  den  unter  b  und  c  dargelegten  Vorver- 
trägen oder  vielmehr  Vorobligationen  im  Allgemdnen,  daher  ins- 
besondere 

1.  zu  der  Vorobligation  zwischen  den  beidmi  alten  Interessen- 
ten, somit  in  den  unter  b  aufgeführten  Beziehungen.  Daher  ist 
z.  B.  die  Delegation  d.  h.  die  promissio  debiti  Seitens  des  Dele- 
gaten an  den  Delegatar  echte  Solution  oder  Erföllung  des  Man- 
dates ,  welches  der  Delegant  dem  Delegaten  in  dem  an  den  Letz- 
teren erlassenen  iussus  ertheilte,  während  die  adpromissio  eine 
Solution  der  auf  Gewährung  der  Satisdation  gerichteten  Obligation 
zwischen  debitor  und  creditor  ist.  Und  ähnliches  VerhältnisB 
kann  auch  in  noch  anderen  Vorkommnissen  hervortreten,  wie 
namentlich  bei  donatio  oder  legatum  sub  modo,  so  z.  B.  wenn 
die  donatio  die  Figur  enthält:  do  X  ut  Stichum  hominem  a 
Lucio  Titio  emas  et  manumittas,  wie  bei  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig. 
Xn,  4,  5.  §.  2.)  und  darüber  nun  die  Stipulation:  spondesne 
ut  Stichom  hominem  a  Lucio  Titio  emas  zwischen  Schenker  und 
Beschenkten  eingegangen  wut*de,  welchenfiEdls  dann  der  Abschluss 
der  enitio  die  Solution  solcher  Stipulation  bildet  (vgl.  §.  78  %.). 


107 

2.  Zu  der  Vorobligation  swigchen  dem  neuen  und  dem  Einen 
der  beiden  alten  Intereosenten,  sonach  in  den  unter  c  au%efllhr- 
t«n  VerhättDissen,  so  dass  z.  B.  die  Delegation  eehte  Solution  der 
von  Seiten  des  Deleganten  an  den  Delegatar  beschienen  venditio 
nominis,  dagegen  die  ad^HromisBio  Solution  des  von  Seiten  des 
dehitor  dem  Interoedenten  ertheüten,  auf  das  AdpromitÜren  ge- 
nuteten  Mandates  ist. 

B.  Als  Novation  verii&lt  sich  die  neue  Obligation  sur  alten 
Hauptobligation  bei  der  Delegation,  axpromissio  debiti  ajieni, 
transscriptio  a  persona  in  personam,  und  dem  receptum  argen- 
tariorum  (Not.  323). 

Und  diesem  novatorischen  Effecte  ist  auch  als  analog  die 
Ceärion  beizuordnen,  da,  wenn  immer  auch  bei  dieser  die  nova- 
torische  Wirkung  felilt,  indem  vielmehr  die  llieorie  solches  Rechts- 
getichäfi  auf  die  Figur  der  Bestellung  zum  procurator  oder  cogni» 
tor  in  rem  suam  gestüzt  hat,  doch  unter  den  hier  fi:aglichen  drei 
Correi^ndenz- Verhältnissen  nur  die  Novation  dasjenige  ergiebt, 
welchem  jenes  singulär  construirte  Verhältniss  äusserlich  sich  an- 
schliessen  läset,  wie  denn  solches  in  der  That  auch  von  Gai.  Inst. 
U,  38.  39.  beschieht,  und  da  überdem  auch  die  Litiscontestation 
die  Cession  in  eine  echte  Novation  überleitet. 

C.  Als  Bestärkung  verhalt  sich  die  neue  Obligation  zur  alten 
Hauptobligation  bei  der  adstipulatio ,  adpromissio,  der  Pfandbe- 
ätellong  fiir  debitum  alienum,  dem  constitutum  debiti  alieni  und 
der  Deposition  beim  Sequester. 

In  jenen  drei  Bezüglichkeits- Verhältnissen  aber:  der  Solution, 
Novation  und  Bestärkung  ist  nun,  wie  bemerkt,  die  juristische 
Vorlage  gegeben,  auf  welche  zwisdien  zwei  modus  obligandi  ein 
Causalnexus,  und  übereinstimmend  hiermit  ftir  die  obligatio  in 
ihrer  Gattungserscheinung  die  Potenzirung  einer  primären  und 
secondären  causa  von  der  römischen  Jurisprudenz  gestützt  wird. 
Und  hiermit  ist  denn  nun  ohne  Weiteres  gegeben,  dass  da,  wo 
die  correspondixenden  beiden  Obligationen  zwischen  den  nämlichen 
Interessenten  auftreten,  sonach  in  den  Fällen  unter  I,  solche 
sectmdäre  causa  ebensowohl  in  ihrer  personalen ,  wie  in  ihrer  that- 
hestandlichen  Beziehung  eine  besondei*s  gesteigerte  Complication 
nicht  an  sidi  trägt ,  vielmehr  hierin  nur  die  Beschaffenheit  erkennen 
lässt,  welche  wir  bereits  bei  der  primären  causa  obligationis  ror* 
fanden.  Dahingegen  durcliaus  anders  gestaltet  sich  dieses  Ver- 
hältniss   dann,    wenn    die   beiden  correspondirenden   Obligationen 
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auf  drei  verschiedene  Interessenten  sich  verlheilen,  da  Ider  die 
caasa  eine  zwei-  oder  dreifisushe  Beziehung  gewinnt,  und  daHÜt 
entsprediend  den  bezüglichen  Constdlationen  sich  vervielföltigt, 
andererseits  aber  mit  der  Häufung  verschiedener  juristischer  Tbat- 
bestände,  welche  in  der  betreffenden  gesammtheitlichen  Bechtsfigiir 
sich  vollzieht,  dieselbe  den  C^aracter  einer  gesteigerten  Zusaaunen- 
setzung  gewinnt.  Denn  ziehen  wir  zur  Veranschaulichong  solchen 
Va*hältniBses  beispielsweise  die  Delegation  in  Betracht,  so  ist  hier- 
bei das  durch  die  causa  bestimmte  Object  gegeben  in  der  pro- 
missio  debiti  des  Delegaten  an  den  Delegatar  oder  in  der  expro- 
nüssio  in  diesem  Sinne*     Zunächst  nun 

1.  in  der  Beziehung  zwischen  Delegaten  und  Deleganten  Mrird 
jene  Stipulation  bestimmt  durch  ein  doppeltes  obligatorisches  Ver- 
hältniss,  nämlich  ebensowohl  durch  die  alte  Hauptobligation 
zwischen  jenen  Beiden,  wie  auch  durch  das  Mandat  des  Delegan- 
ten an  den  Delegaten  zum  Expromittiren ;  und  in  der  ersteren  dieser 
beiden  Beziehungen  verhält  sich  nun  jene  Stipulation  novatorisch, 
nämlich  an  Stelle  der  Erfüllung  jener  alten  Hauptobligation 
zwischen  Delegaten  und  Deleganten  eine  neue  Obligation  zwischen 
Delegaten  und  Delegatar  stellend,  welche  selbst  nun  gleich  der 
echten  Solution  jene  alte  Hauptobligation  aufhebt,  und  anderer- 
seits durch  ihren  der  datio  in  solutum  parallelen  Character  diese 
neue  Obligation  bedingt;  dagegen  in  der  letzteren  jener  beiden 
Beziehungen  verhält  sich  jene  Stipulation  rein  solutorisch,  dem 
entsprechend  nun  jene  Stipulation  des  Delegaten  an  den  Delegatar 
zugleich  als  VermÖgensprästatiou  des  Delegaten  an  den  Delegan- 
ten sich  darstellt  und  in  dieser  Beziehung  eine  zusammengesetzt« 
causa  ebenso  in  jener  alten  Hauptobligation,  wie  in  diesem  Man- 
date oder  iussus  findet.     Sodann 

2.  in  der  Beziehung  zwischen  dem  Deleganten  und  dem  De- 
legatar wird  jene  Stipulation  entweder  durch  eine  alte,  bereits 
vor  der  Delegation  gegebene  Hauptobligation  zwischen  jenen  I^- 
den  (unter  a)  oder  aber  durch  eioen  Vorvertrag,  g^chtet  auf 
Uebertragung  des  dem  Deleganten  an  den  Delegaten  zustehmiden 
nomen  (unter  c)  bestimmt.  Und  zwar  verhält  sich  ersteren  Falles 
die  expromissio  des  Delegaten  novatorisch,  letzteren  Falles  dagegen 
solutorisch,  dalier  nun  in  der  Beziehung  zwischen  jenen  Beiden 
diese  pramissio  alternativ  durch  eine  verschiedene,  nicht  aber  dureh 
eine  zusammengesetzte  causa  bestimmt  wird.     Endlich 
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3.  in  der  Besdehung  zwischen  dem  Del^aten  und  dem  Dele- 
gatar ist  die  vollzogene  Stipulation  weder  novatorkch,  noeh  soln- 
toriflch,  als  vielmehr  rein  creditorisch ;  und  indem  nun  in  diesem 
Verh&ltniss  die  Stipulation  bestimmt  wird  ebensowohl  durch  das 
obligatorische  Yerhältmss  zwischen  dem  Delegaten  und  dem  Dele- 
ganten, sonach  durch  die  alte  Hauptobligation,  wie  durdi  den 
Yonrertrag  zwischen  Beiden  (unter  1),  als  auch  durch  das  obli- 
gatorische Verhältniss  zwischen  dem  Delegatar  und  dem  Delegan- 
ten, sonach  entweder  durch  eine  alte  Hauptobligation  oder  aber 
durch  emen  Vorvertrag  zwischen  Beiden  (unter  2),  so  ist  nun 
in  dem  Verhältnisse  zwischen  Delegaten  und  Delegatar  die  causa 
der  Stipulation  eine  dreifält^  zusammengesetzte. 

Und  ähnliches  Verhältniss  tritt  zu  Tage  bei  der  Bürgschaft, 
wo  die  adpronüssio  d.  i  die  promissio  debiti  des  Bürgen  an  den 
Satisaccxpienten,  sei  dies  sponsio  oder  fidepromissio  oder  fideiussio 
das  durch  die  causa  bestimmte  Denkobject  ergiebt.  Diese  causa 
selbst  aber  ist  gegeben 

l."^  La  der  Beziehung  zwisdien  adpromissor  und  Satisdant  in 
der  auf  das  Adpromittiren  gerichteten  Vorobligation  zwischen  Bei- 
den, sei  dies  Mandat  oder  negot.  gestio  oder  Liberalität  u.  dgl, 
zu  welcher  nun  die  adpromissio  in  dem  Bezüglichkeits  -  Verhält- 
nisse der  Solution  steht. 

2.  In  der  Beziehung  zwischen  dem  Satisdanten  und  Satisacci- 
pienten  theils  in  der  alten  Hauptobligation  zwischen  Beiden,  zu 
welcher  die  Satisdation  in  dem  Bezüglichkeits- Verhältnisse  der 
Bestärkung  steht ,  theÜs  in  der  auf  das  satisdare  gmchteten  Vor- 
obligation zwisdien  Beiden^  sei  dies  Stipulation,  Erwerb  der  Erb- 
schaft Seitens  des  mit  dem  Legate  Onerirten  od.  dgl.,  zu  welcher 
nun  die  adpromissio  als  die  Satisdation  in  dem  Bezügüchkeits- 
Verfaältnisse  der  Solution  st^t.     Endlich 

3.  In  der  Beziehung  zwischen  dem  adpromissor  und  dem  Satis- 
aoeipienten,  wo  die  adpromissio  rein  Obligation -erzeugend  sich 
verhält,  ist  solche  Obligation  bestimmt  durch  die  m^ireren  Mo- 
mente unter  1  und  2 ,  daher  nun  hier  die  causa  zusammengesetzt 
ist  ans  den  beiden,  beziehentlich  selbst  wieder  zusammengesetzten 
causae  der  Verhältnisse  zwischen  adpromissor  und  Satisdant,  wie 
zwischen  dem  Letzteren  und  dem  Satisaccipienten. 

Indem  nun  aber  eine  durchaus  entsprechende  Ordnung  der 
Dinge  bei  allen  jenen  gesammtheitUchen  Bechtsfiguren  sich  vor- 
findet,  welche  in  der  angegebenen  Weise  auf  drei   versehiedene 


110 

Intereasenten  sich  vertiieÜen,  so  gewinnen  wir  nun  hieraus  ein 
zwiefaches  allgemeines  Gesetz: 

So  viel&ch  inneriifdb  einer  einigen  und  gesammtheiilichen ,  aber 
mehr  als  zwei  Interessenten  umfassenden  obÜgatoriechen  Rechts-* 
figur  je  zwei  Interessenten  durch  eine  organische  obli^^itoriBche 
Beziehung  mit  einander  verbunden  sind,  so  viel  einzelne  obliga- 
torische Rechtsverhältnisse  umfasst  jene  Figur  und  so  vielfach  unter- 
breitet sich  derselben  je  eine  eigene  causa. 

Und:  So  viel  einzelne, ,  juristisoh  selbstst&ndige  Thatbestftjide 
der  durch  die  causa  bestimmten  derartigen  Rechtsfignr  unterliegen 
je  in  deren  verschiedener  Beziehung  zu  je  den  verschiedenen  In- 
teressenten, so  vielfach  ist  die  betreffende  causa  jener  Figur  za- 
sammengesetzt. 

Und  diese  beiden  Gesetze  selbst  finden,  wenn  auch  nicht  einen 
gleich  abstraet  formulirten  Ausdruck  <  so  doch  in  besonderen  Kund- 
gebungen die  Probe  ihrer  eigenen  Wahrheit,  namentlich  aber 
treten  dieselben  in  der  Lehre  von  den  oondictiones  ob  causam 
hervor  und  bestimmen  hier  die  Richtung  uüd  Entstehung  sicher 
Klage  auf  dem  Grebiete  jener  complicirten  Rechtsfiguren.  Und  in 
dieser  Beziehung  nun  werden  wir  in  §.  59  die  Wirklichkeit  und 
Wahrheit  jener  Gresetze  für  das  römische  Recht  näher  darlegen. 
Ja  wir  haben  den  im  Obigen  besprochenen  Vorkommnissen,  dass 
zwischen  der  Beg^ründung  einer  Obligation  und  der  Solution  oder 
Novation  oder  Bestärkung  einer  anderen  Obligation  ein  Bezüglich- 
keits-Yerhältniss  obwalten  kann,  noch  als  anderweites  durchaus 
entsprechendes  Verhältniss  das  Vorkommniss  beizuordnen,  daas 
auch  zwischen  der  Liberation  in  dem  Sinne  der  Aufhebung  einer 
Obligation  ohne  Erfüllung  oder  Gewährung  an  ErfüHungs  Statt 
und  zwischen  der  Solution  ein  Bezügliehkeits- Verhältniss  obwalten 
kann,  wie  z.  B.  bei  Acceptilation  auf  Grund  des  pactum  do  ut 
acceptum  mihi  oder  Titio  feras  (Not.  397),  und  dass  auch  in 
solchem  Vorkommnisse  jene  nämlichen  Gesetze  Platz  greifen,  jenes 
nämliche  secnndärexGausaütätsverhältniss  obwaltet,  und  eine  gl^ch 
maassgebende  Beziehung  zu  den  oondictiones  ob  causam  statt  hat. 
So  daher  haben  wir  nach  Alle  dem  nun  anzuerkennen,  dass  es 
eine  mehrfaltige  inteUectuelle  Ordnung  ist,  welche  die  römische 
Auffassung  bezüglich  des  obligatorischen  Rechtsgrimdes  statuirt: 
einmal  wird  der  obligatio  in  ihrer  generisehen  Wesenheit  eine 
causa  schlechthin,  wie  auch  eine  primäre  causa  unterbreitet  in 
deijenigen    obligatorischen  Art-    oder   Individualerscheinung  oder 
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in  deni\jeiiigen  modus  obligandi,  welcher  jene  obligatio  in  ihrer 
b^grifilieben  Allgemeinheit  erseugt;  sodann  wird  diesem  nämlichen 
Denkobjeote  eine  secondare  causa  unterbreitet  in  denjenigen  mo- 
dus obligandi,  zu  welchem  in  dem  maassgebenden  Bezüglichkeits- 
Verhiltnisse  einer  Solution,  Novation  oder  Bestärkung  jene  pri- 
märe causa  steht,  und  welcher  selbst  sonach  durch  solches  Ver- 
hältniss  in  eine  mittelbare  Relation  zu  der  durch  die  causa  be- 
gtimmten  obligatio  tritt;  und  endlich  wird  jene  primäre  causa 
selbst  in  dem  Yerhältniss  des  Bestimmteeins  durch  eine  causa 
gedacht  und  in  entsprechender  Weise  nun  die  secundäre  causa 
obligationis  jener  selbst  als  oUigatorische  causa  schlechthin  unter- 
breitet. Und  auch  diese  anderweiten  beiden  letzteren  Causalitäts- 
Terhältnisse,  welche  in  durchaus  entsprechender  Weise  auch  besüg- 
Hefa  des  dipglichen  Bechtes  in  §.  27  wiederkehren,  werden  in 
§.  59  eingehender  betrachtet  werden,  während  hier  nur  noch 
darauf  hinzuweisen  ist,  dass  jene  mehreren  Cansalitätsverhältnisse 
selbst  wesentlich  Terschiedenen  Gharacters  sind,  insofern  das  Yer- 
hältniss zwischen  obligatio  und  causa  adilechthin  ein  streng  poten- 
tielles und  absolut  nothwendiges  ist,  wdches  niemals  fehlen  kann, 
weü  die  oUigatio  schlechterdings  nicht  entsteht  ohne  einen  modus 
obligandi,  der  sie  erzeugt;  dass  dagegen  das  Yerhältniss  zwischen 
obligatio  und  secnndärer  causa,  wie  zwischen  modus  obligandi 
und  causa  lediglich  ein  actuelles  imd  zufUÜges  ist,  dessen  Yor- 
konunniss  nicht  auf  mnerem  organischen  Gesetze  des  Rechts,  als 
yiehnehr  auf  einer  äusseren  Yerbindung  mehrerer  RechtsTerhält- 
nisse  mit  einander  beruht. 

An  jene  Theorie  vom  Rechtsgrunde  der  Obligation  im  Allge- 
meinen kn&pfen  sich  nun  verschiedene  Lehrsätze  und  so  z.  B.  bei 
Pomp.  lib.  16  ad  Sabin.  (Dig.  L,  17,  27.): 

—  obligationum  causae  pactione  possint  immutari  et  ipso  iure 

et  per  pacti  oonventi  exceptionem; 
und  bei  dems.  Hb.  4  ad  Qu.  Muc  (Dig.  XV,  1,  49.   §.  2.): 

Ut  debitor  vel  servus   domino  vel   dominus  servo  intelligatur, 

ex  causa  civili  computandum  est,  wozu  vgl.  §.  67; 
ingleichen   bei  Florent.   hb.   8   Inst.   (Dig.  XLYI,   4,  18.  pr.)  in 
Bezug  auf  die  stipulatio  Aquilliana: 

Et  ex  uno,   et  pluribus  contractibus  vel  certis  vel  incertia  vel 

quibusdam,  exceptis  oeteris,  et  omnibus  ex  causis  una  aooepti- 

latio  et  liberatio  fieri  potest; 
nicht  minder  bei  Ulp.  hb.  27  ad  £d.  (Dig.  Xm,  5,  1.  §.  6.  7.): 
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Debitam   autem   ex  quaconque  causa  potest  oonstitni  id  est  ex 
qaocimqae  ccmtractu   sive  oerti  sive  inoerti  et  si  ex  cansa  em- 
tionis   qais   pretium    debeat  vel   ex  oaasa  dotis  vel  ex  causa 
tutelae  vel    ex  quocnnque  alio  contractu;   debitam  autem   ^el 
natura  sufficit. 
Während   indess   derartige  Sätze    den  Character    vereinzelter 
AussprClche  an   sich  tragen,  durch  welche   die  causa  obligatiomB 
mihi  zum  Mittelpunkt  allgemeinerer  Lehren   sich  erhebt,  so  ge- 
winnt  dagegen  dieselbe   eine  gewichtigere  Stellung  insofern,    als 
sie  den  Eintheilungsgrund  fär  eine  Classification  der  Obligationen 
ergiebt;  denn  so  sagt  Gai.  lib.  2  Aur.  (Dig.  XLIV,  7,  1.  pr.): 
Obligationes  aut  ex  contractu   nascuntur  aut  ex  malefido  aat 
proprio  quodam  iure  ex  variis  cansanun  figuris; 
und  übereinstimmend  mit  diesem  Gesichtspunkte  finden  wir  in  fr. 
in  J.  Inst.  I,  21.  pr.: 

In  liis  causis,  ex  quibus  mutuae  obligationes  nascuntur:  in 
emptionibus  venditionibus,  locationibus  oonductioijibus,  man- 
datb,  depositis,  si  tutoris  auctoritas  non  interveniat,  ipsi  qni- 
dem,  qui  cum  bis  contrahunt,  obligantur. 
Wenn  daher  in  dieser  Theorie  die  im  Obigen  dargelegte  Auf- 
fassung sich  geltend  macht,  wonach  die  gegebene  Begriffs-  und 
Yorstellungseinheit,  welcher  ein  Reohtsgrund  untergelegt  >vird,  die 
Obligation  im  Allgemeinen  ist;  und  der  Rechtsgrund  sodann,  die 
causa  oder  der  titulus  solcher  Obligation  gegeben  ist  in  der  dop- 
pelten Denkgrösse:  in  erster  Linie  in  der  wissenschaftlich  indivi- 
dualisirten  Sondererscheinung  der  Obligationen,  und  in  zweiter 
Linie  in  der  Arterscheinung ,  welche  von  je  einer  Mehrheit  soldier 
einzelnen  Obligationen  gebüdet  wird:  dem  contractus,  delictum 
und  variae  figurae;  so  haben  wir  nun  dieser  Anschauung  in  der 
That  auch  um  so  bestimmter  uns  bewusst  zu  werden,  als  dieselbe 
von  unserer  modernen  Wissenschafl  in  Wahrheit  aufgegeben  und 
hier  eine  andere  Oruppe  von  Vorstellungen  geboten  ist;  denn  so 
z.  B.  finden  wir,  wie  Arndts,  Fand.  §.278  als  die  Elemente  der 
Obligation  im  Allgemeinen  die  c einzelnen  Schuldverhaltnisse»  auf- 
fiasst  und  diese  letzteren  dann  wieder  zu  Gruppen  unter  höheren 
Einheiten  zusammeniasst ,  welche  derselbe  als  a  Entstehungsgründe  » 
der  einsselnen  Schuldverhältnisse  bezeichnet  und  entsprechend  den 
römischen  Classen  von  contractus,  delictum  und  variae  figurae 
feststellt,  worin  allenthalben  nun  eine  von  der  römischen  Auf- 
fassung verschiedene  Ideenordnung  insofern  enthalten  ist,  als  das. 
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was  Arndts  sich  als  Einzelerschemaiig  der  ObligatioD  im  Allge- 
memen  denkt,  von  den  Bomem  als  causa  oder  titulus:  als  Rechts- 
grond  der  Obligation  im  Allgemeinen  gedacht  wurde,  und  das 
wiederum,  was  Arndts  als  Entstehungsgrund  der  einzelnen  Obli- 
gationear  auffasst,  von  den  Römern  als  Art  jener  Rechtsgründe 
gedacht  ward. 

Sodann  eine  hervorragende  Stellung  nimmt  die  causa  obliga- 
tionis  ein  zunächst  insofern,  als  auf  dieselbe  der  in  Abth.  VI 
maassgebende  Begriff  der  causa  sich  stützt;  und  sodann  theils  in 
der  Theorie  von  der  Identität  der  actio,  theils  in  der  Lehre  von 
der  lucrativa  causa  und  deren  Rechtswirkungen,  theils  in  der 
Lehre,  von  der  Aufrechnung  der  Zahlung  bei  Coexistenz  mehrerer 
Schuldverhaltnisse  zwischen  den  nämli^en  Interessenten.  Jene 
beiden  erstere  L^ren  kommen  indess  erst  in  §.  29  fg.  in  Betracht, 
weil  hier  die  causa  der  Obligation  Hand  in  Hand  geht  mit  der 
causa  des  dinglichen  Rechtes,  während  in  der  dritten  Lehre  fol- 
gende einer  näheren  Erörterung  nicht  bedürftige  Sätze  auf  jene 
causa  sich  stützen: 

Jul.  bei  Maec.  lib.  2  Fideic.  (Dig.  XLVI,  3,  103.): 
Cum   ex  pluribus   causis  debitor  pecuniam  solvit,  ex  ea  causa 
eom  solvisse  videri  debere,  ex  qua  tunc,  quum  solvebat,  com- 
pelli  poterat  ad  solutionem; 
AMc.  lib.  7  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  38.   §.  2.): 
Eandem  —  pecuniam  in  plures  causas  solvi  posse; 
Papin.  lib.  8  Quaest.  (IMg.  XLVI,  3,  94.  §.  3.),  sowie  lib.  2 
Defin.  (Dig.  eod.  fr.  97.): 
Cum  ex  pluribus  causis  debitor  pecuniam  solvit,  utriusque  de- 
monstratione  cessante  potior  habebitur  causa  eins  pecuniae ,  quae 
8ub  infamia  debetur;   mox  eins,  quae  poenam  continet;   tertio, 
qoae  sub   hypotheca  vel   pignore  contracta  est;  post  hunc  or- 
dinem  potior  habebitur  propria  quam  aliena  causa,  veluti  fide- 
iussoris ; 
ülp.   lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  1.  fr.  3.  pr.  fr.  5.  pr. 
fr.  7.): 
Qaoties   quis  debitor  ex  pluribus   causis  unum  debitum  solvit, 
est  in   arbitrio  solventis  dicere,  quod  potius  debitum  voluerit 
9obatbam. 

In   duriorem   causam    semper  videatur    sibi   debere  acoepto 
ferre.  ♦ 

VotOT,  COHDICTIOIISfl.  }^ 
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Quoties  indistincte  quid  solvitur,  in  graviorem  causam  videri 
solutum ;  si  autem  nulia  praegrayet  id  est  si  omnia  nomina  ai- 
milia  fiierint,  in  antiquiorem. 

Si  quid  ex  famosa  et  non  famosa  debeatur,  id  soltttom.  yi- 
detur,  quod  ex  famosa  causa  debetur.  Proinde  si  quid  ex 
causa  iudicati  et  non  iudicati  debeatur,  id  putem  solutoxn, 
quod  ex  causa  iudicati  debetur.  -^  Si  ex  causa,  quae  infiüa- 
-  tione  cresdt  yel  poenali  debetur,  dioendmn  est  id  solutum  vi- 
deri, quod  poenae  habet  überationem; 
vgl.  auch  das.  (Big.  cit.  fr.  5.  §.  2.); 

Paul.  lib.  15  Besp.  (Dig.  XLVI,  3,  101,   §.  1.): 
Cum  debitor  solvit  pecuniam,  in  potettate  eins  esse  oommemo- 
rare  in  quam  causam  ^yeret; 
Sept.  Sev.  u.  Oarac.  bei  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,   3, 

5.   §.  2.): 

Cum  distractis  pignoribus  creditor  pecuniam  redegit,  si  sint 
usurae  debitae  et  aliae  indebitae,  quod  solvitur  in,  usuras,  ad 
utramque  causam  usurarum  tarn  debitarum  quam  indebitamm 
pertinere; 

Carac.  in  C.  Just.  VH!,  43,  1.  (212): 
In  potestate  eius  est,    qui  ex  pluribus  contractibtts   pecuniam 
debet,  tempore  solutionis  exprimere,  in  quam  causam  reddat. 
Vgl.  im  Uebrigen  Arndts,  Pand.  §.  261. 

Endlich    finden  wir    auch,    wie  vereinzelt  von  der  modernen 
Wissenschaft  der  causa  obligationis  eine  besondere  Function  inso- 
fern beigemessen  wird,  als  unter  solcher  ein  Vorvertrag  zwischen 
dem  Cedenten  und  Ceesionar  insbesondere  verstanden  und  dieser 
nun  fär  eine  wesentliche  Voraussetzung   der  freiwilligen  Gession 
erki&rt  wird,  wie  solches  bereits  angedeutet  ist  von  Möhlenbmch 
Gession  3.  Aufl.  S.  401.  457.,  Pudita   Pand.  §.  281  %.,  Arndts 
Pand.  §.  255,  mit   voller  Bestimmtheit   aber  uns  entgegentritt  in 
Puchta,  Vorles.  §.  285.     Allein    hiergegen  genügt  zu  bemerken, 
dass  die  Quellen  durdiaus  nichts  von  soldier  Theorie  wissen,  dass 
vielmehr  da,  ^o  ein  titulus  der  Cession  erwähnt  wird  (§.19  un- 
ter 1),  darin  mdits  Anderes  anzuerkennen  ist,  als  die  Erwfthnung 
einer    in    concreto-  obwaltenden   und  sonach  rein  hypothetischen, 
keineswegs  dagegen  einer  absoluten  und  rechtlich  vorgeschriebenen 
Ordnung   der  Verhältnisse.     Daher  wird  mit  vollstem  Rechte  von 
anderer  Seite,  so  namentlich  von  Strempel,  Justa  causa,  S.  45.  fg. 
die  Richtigkeit  jenes  Satzes  negirt. 
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§.  27. 
Die  Lehre  von  den  oantae  und  Ütnli  dominii.  , 

Als  zweites  Object,  welches  durch  den  Rechtsgrund  bestimmt 
wird,  treten  nach  Haassgabe  von  §.  6  und  20  unter  3  in  den 
Quellen  hervor  die  dinglichen  Rechte,  so  z.  B.  der  Ususfrnct,  .wie 
Pfandredit  (pignus)  und  Erbrecht,  vomämlidi  jedoch  das  £igen- 
thnmsrecht.  Und  diese  nun  werden  dabei  in  das  Auge  gefasst 
ebensowohl  an  und  für  sich:  als  dominium  oder,  in  den  Quellen 
der  byzantinischen  2^it,  possessio,  wie  auch  nach  den  Eategorieen 
theils  des  Inhaltes  im  Allgemeinen:  des  rem  meam  esse,  rem 
habere  oder  possidere  oder  detinere  oder  teuere,  possessionem  de- 
tinere,  usumfructum  meum  esse,  theils  des  dinglichen  Klagerech- 
tes im  Besonderen:  des  vindicare,  petere,  agere,  quaerere,  theils 
nach  der  Ekitstehung  oder  Aufhebung  des  Rechtes  im  Allgemeinen: 
des  dominum  fieri,  dominium  nanoisci  oder  quaerere  oder  trans- 
ferre,  in  dominium  cadere,  ad  ins  pervenire,  proprietatem  aoqui- 
rere,  meum  fieri,  rem  adquirere  oder  nancisci  oder  consequi  oder 
accipere  oder  percipere  oder  capere  oder  conferre  oder  transferre 
oder  assignare,  des  rem  pervenire  ad  aliquem,  des  aocedere  par- 
tem  rei  ad  alteram  partem,  des  facere  cessionem,  bona  obligare 
und  zwar  sowohl  zum  Eigenthums-  wie  zum  Pfiindredite,  des 
pignus  snscipere,  relinquere  heredem,  rem  caducam  esse;  oder  der 
Entstehung  durch  das  dingliehe  Rechtsgeschäft  der  Tradition  ins- 
besondere:  des  tradere,  dare  et  accipere,  dare. 

Die  Momente  dagegen,  welche  die  Function  von  Rechtsgrün- 
den versehen ,  zerfallen  in  zwei  verschiedene  Classen ,  deren  erster 
angehören  die  mancipatio,  traditio,  hereditas,  testamentom,  Yin- 
dicationslegat,  sowie  bezüglich  des  Pfandrechtes  (pignus)  der 
Pfandvertrag  (pignus  und  hypotheoa),  wahrend  eine  zweite  Glasse 
bilden  theils  die  aüenatio  und  das  distrahere,  die  liberalitas  und 
der  contractus  im  Allgemeinen,  theils  im  Besonderen  die  donatio,' 
promissio  dotis,  stipulatio,  emtio  venditio,  permutatio,  pactum, 
fiddeommissum ,  wie  das  Legat  mit  Ausnahme  des  Yindications- 
legates. 

Als  Bezeichnung  aber  dieser  Rechtsgründe  finden  wir  zunächst 
den  Ausdruck  causa,  in  dem  äHeaten  Vorkommnisse  %x  uns  über- 
liefert in  der  Formel  der  l^isaetio  sacramento  und  zwar  in  den 
Worten:  dicas  qua  ex  causa  vindicaveris,  woran  sodann  in  zeit- 
licher Besiehung  sich  anschliessen  Liv.  XL,  17,  4.,  wie  Cels.  bei 

8* 
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Ulp.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  11.  §.  2.)  und  dessen  Ge. 
brauch  endlicli  bis  auf  Justinian  herab  sich  fortpflanzt.  Und  da- 
neben tritt  sodann  gegen  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
Bezeichnung  titulus,  am  frühesten  bei  Papin.  (vgl.  §.  22),  Mardan., 
wie  Garac.  und  ebenfalls  bis  auf  Justinian  herab  sich  erstreckend. 
Und  auch  in  dieser  Beziehung  auf  das  dingliche  Recht  finden  wir 
ebensowenig,  als  bei  der  Obligation,  die  causa  oder  den  tituluB 
als  iusti  prädicirt,  indem  lediglich  Ulp.  lib.  sing.  Reg.  (fr.  XIX, 
7.),  Paul.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  1,  31.  pr.)  hiervon  eine 
Ausnahme  machen  und  der  Tradition  eine  iusta  causa  unterlegen, 
worauf  in  §.  28  eines  Weiteren  zurückzukommen  sein  wird. 

Wenden  wir  nun  vor  Allem  den  Rechtsgründen  selbst  eine  ein- 
gehendere Betrachtung  zu,  so  erkennen  wir,  dass,  wie  bereits 
angedeutet,  ganz  verschiedene  juristische  Momente  die  Function 
derselben  vers^en.  Und  zwar  sind  es  zunächst  die  Erwerbmodos 
selbst,  welchen  solche  Stellung  zufällt,  und  zwar,  wie  wir  in 
§.  23  hervorheben,  auf  Grund  der  vom  Rechte  statairten  Ord- 
nung der  Dinge  ganz  ohne  Weiteres:  indem  das  (besetz  an  einen 
als  wirklich  vorausgesetzten  empirischen  Thatbestand  den  Erwerb, 
wie  Verlust ,  eines  Rechtes  ganz  unmittelbar ,  wie  ausschliesslich 
anknüpft,  so  ergiebt  sich  nun  hieraus  gewissermaassen  ganz  von 
selbst  die  Stellung  jenes  rechtsbewegenden  empirischen  Thatbe- 
standes:  des  Erwerb-  und  Yerlustmodus  als  eines  Rechtsgnmdes, 
daher  denn  in  Wahrheit  die  Mancipation  und  Tradition,  die  Oocn- 
pation  und  Accession,  oder  die  testamentarische  Elrbeinsetzung 
und  das  Vindicationslegat,  Beide  in  Verbindung  mit  dem  Tode 
des  Testator  und  dem  Antritte  der  Hinterlassenschaft  als  Redits- 
gründe  des  Eigenthumsrechtes  sich  darstellen. 

Sodann  aber  sind  es  auch  die  den  zweiseitigen  dinglichen 
Rechtsgeschäften  voraufgängigen  Obligationen,  welche  in  der  Stel- 
lung von  Rechtsgründen  in  den  Quellen  hervortreten.  Dieses  Ver- 
hältniss  aber  beruht  darauf,  dass  die  zweiseitigen  dinglichen  Rechts- 
geschäfte, somit  diejenigen  Geschäfte,  durch  welche  ein  dingliches 
Recht  und  zwar  insbesondere  das  Eigenthumsrecht  constitoirt 
wird,  daher  z.  B.  die  Mancipation,  wie  namentlich  auch  die  Tra- 
dition, in  der  Regel  zugleich  solutorische  Rechtsgeschäfte  d.  h. 
solche  Geschäfte  sind,  durch  welche  eine  bestehende  Obligation 
erfüllt  wird,  oder  dass,  mit  anderen  Worten,  die  Mancipation 
oder  Tradition  u.  dgl.  sehr  häufig  zugleich  Solution  ist  (vgl. 
§.  53).     Denn   da  das    solutorische  Rechtsgeschäft  in  de]:jenigen 
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Artersclieinuiig  der  Obligation  seinen  Reditsgmnd  findet,  der 
gegenüber  es  überhaupt  die  Erfüllung  vermittelt,  oder  da,  mit 
anderen  Worten  die  Solution  lediglich  eine  der  mehreren  allge- 
meinen Beziehungen  der  Obligation  im  Allgemeinen  bietet,  und 
aonach  die  Rechtsgründe  der  Letzteren  auch  der  Solution,  als 
einer  einseinen  Kategorie  der  Obligation  mit  unterfiillen  (§.  26); 
80  lag  es  nun  g^enüber  dem  angegebenen  Verhältnisse,  dass  das 
nämliche  Geschäft  sehr  häufig  zugleich  solutorisches,  wie  ding- 
liches Rechtsgeschäft  war,  sehr  nahe,  den  Rechtsgrund,  der  dem 
Reditsgeschäfte  in  seiner  Stellung  als  solutorischem  Geschäfte  zu- 
kam,  auch  in  sofern  festzuhalten,  als  dasselbe  nicht  als  soluto- 
risches, sondern  Yielmehr  als  dingliches  Rechtsgeschäft  maass- 
gebend  ins  Auge  gefust  wurde,  somit  also  z.  .6.  den^jemgen 
Qesch&fte,  welches  zugleich  Solution  und  Tradition  ist,  den  Rechts- 
grund, der  ihm  als  Solution  zukömmt,  auch  dann  beizumessen, 
wenn  es  lediglich  als  Tradition  in  Betracht  gezogen  ist.  Und 
hierin   nun  beruht  es,   dass  donatio,  Stipulation,  emtio  venditio, 

« 

Damnationslegat,  Fideicommiss  u.  dgl.  auch  gegenüber  dem  ding- 
lichen Rechte  als  Rechtsgründe  aufgefasst  werden.  Und  auch  liier 
nun  haben  wir  die  nämliche  Bemerkung  zu  wiederholen,  die  be- 
reits in  §.  26  uns  entgegentrat,  dass  nämlich  der  obligatorische 
Rechtsgrund  des  dinglichen  Rechtes  weiter  gefasst  ist,  als  der 
Begriff  der  Obligation  selbst,  da  nicht  allein  das  nudum  pactum, 
sondern  auch  die  donatio  als  derartige  Rechtsgründe  hervortreten, 
und  so  zwar  die  donatio  z.  B.  bei  Ulp.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig. 
XLIV,  2,  11.  §.  5.:  opinabatur  ex  causa  hereditaria  se  dominium 
habere,  mutavit  opinionem  et  coepit  putare  ex  causa  ilonationis) 
und  Diod.  et  Max.  in  C.  Just.  VlII,  54,  12.  (portionem  titulo 
donationis  in  alium  transferre).  Auf  diese  Erscheinung  jedoch, 
die  auch  noch  in  anderweiten  Beziehungen  hervortritt,  werden 
wir  erst  in  §.  59  näher  einzugehen  Veranlassung  finden. 

In  welcher  unmittelbaren  Weise  nun  aber  die  römische  Juris- 
prudenz jene  Erwerbmodus  des  dinglichen  Rechtes  imd  diese  obli- 
gatorischen Rechtsgründe  als  Rechtsgründe  des  dinglichen  Rechtes 
in  Einer  Reihe  neben  einander  ordnete,  dafür  bietet  einen  schla- 
genden Beweis  Ulp.  Hb.   75  ad  Ed.    (Dig.  XLIV,   2,   11.  §.  1. 

4.  5.): 

Ob  eam  rem  meum  esse  existimavi,  quod  mihi  traditus  ab  alio 
est;  —  si  forte  sub  conditione  res  legata  milii  fuerit,  deinde 
medio  tempore  acquisito  dominio  petam,  mox  exsistente  conditione 


118 

legati  rursus  petam  (i.  e,  vindioem);  —  opinabaiur  ex  causa 
hereditaria  so  dominium  habere;  mutavit  opinionem  et  ooepit 
putare  ex  causa  douationis; 
indem  wir  hier  ala  Rechtsgründe  des  dinglichen  Rechtes  und  amrar 
der  Yindication  zuerst  die  Tradition  und  das  Vindicationslegat^ 
und  sodann  die  donatio  und  eine  beliebige  causa  hereditaria,  wie 
z.  B.  Damnationslegat  oder  Fideicommiss  untergelegt  sehen. 

Dennoch  aber  haben  wir  dem  gegenüber  anzuerkennen,   dass 
ein  wesentlich  verschiedenes   Yerhältniss  in   der  Stellung  solcher 
beiden    Classen    von    Beehtsgründen    gegenüber    dem    dinglichen 
Rechte  obwaltet:    denn  zunächst  ist  der  dingHehe  Erwerbmodus 
absolut    nothwendiger,    dem    Zufalligen    durchaus    femstehender 
Rechtsgrund  des  dinglichen  Rechtes  und  es  kann  daher  das  Letz- 
tere durchaus  nicht  zur  Zuständigkeit .  seiner  selbst  vermittelt  oder 
aus  dieser  wieder  herausgebracht  werden,  es  sei  denn  durch  das 
Medium  eines  Erwerb-  oder  Y erlustmodus ;  wohingegen  der  obli- 
gatorische Rechtsgrund   im  Allgemeinen    durchaus    zufälliger  Be- 
gleiter des  dinglichen  Erwerbmodus  ist,  insofern  derselbe  weder 
bei  dem  Letzteren  allgemein  denkbar  ist,  wie  z.  B.  bei  der  Occu- 
pation,  noch  auch  da,  wo  er  denkbar  ist,  allgemein  vom  Gesetze 
erfordert  wird,  wie  z.  B.  bei  der  Mancipation,  indem  vielmehr 
ganz  im  Gegentheil  lediglich  für  die  Tradition  in  ihrer  Stellung 
als  dingliches  Rechtsgeschäft  das  Postulat  des  Yorhandenseins  eines 
obligatorischen  Rechtsgrundes  gestellt  wurde  (§.  28).  .Und  sodann 
ist    das   Gradverhältniss    an    sich    ein  verschiedenes,   in  welchem 
beiderlei  Rechtsgrunde  zu  dem  dinglichen  Rechte  stehen:  der  ding- 
liche Erwerb-  wie  Yerlustmodus  ist   unmittelbarer  und  primärer 
Rechtsgrund  des  dinglichen  Rechtes,  dahingegen  der  obligatorische 
Rechtsgrund  ist  lediglich  secundärer  und  mittelbarer  Rechtsgrund 
jenes  Rechtes,   weil  er  in  Yerbindung  mit  diesem  Rechte  lediglich 
durch   den  primären  Rechtsgrund  gebracht  wird.     Und  diese  un- 
sere eigene  Scheidung  des  primären  imd  secundären  Rechtsgrundes 
des  dinglichen  Rechtes  könnte  man  versucht  sein  in  einem  Aas- 
spruche der  classischen  Jurisprudenz  selbst  aufzufinden,  nämlich 
bei  Nerat  lib.  7  Membr.  (Dig.  XLIY,  2,  27.): 

Cum  de  hoc-,  an  eadem  res  sit^  quaeritur,  haec  spectanda  sunt: 
personae,  id  ipsum  de  quo  agitur,  causa  proxima  actionis;  nee 
iam  interest,   qua  ratione  quis  eam  causam  actionis  competere 
sibi  existimasset ; 
insofern  unter  dieser  causa  proxima  actionis  der  primäre  Rechts- 
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grund  des  dinglichen  Rechtes  2ni  verstehen  und  diesem  nun  in 
dem  secund&ren  Rechtsgrande  eine  causa  remota  u.  dgl.  gegen- 
übenastellen  sei.^*)  Allein  eine  derartige  Auflassung  ist  als 
anricbttg  schlechterdings  zu  yenrer£en,.da  exnmal  Neratius  in  der 
ohigen  Stelle  gar  nicht  von  den  Klagen  im  Allgemeinen  oder  von 
den  dinglichen  Khigen  im  Besonderen,  als  vielmehr  einsig  und 
allein  von  den  actiones  in  personam  handelt  (§.  29);  und  sodann 
insbesondere  der  Zosate:  nee  iam  interest  etc.  ergiebt,  dass  unter 
der  proxima  causa  actionis  der  Rechtsgrand  schlechthin  der  per- 
sönlichen Klage  bezeichnet  werden  sollte  und  awar  im  Gegensatee 
zu  dar  ratio  qua  quis  eam  causam  actionis  competere  sibi  ezisti- 
maaset,  als  dem  Grunde,  auf  welchem  die  Ueberseugung  des  Klä- 
gers von  der  Zuständigkeit  seines  obligatorischen  Forderungsrech- 
tes beruht.  <0 

Wenn  gleich  daher  eine  theoretische  Anerkennung  jener  wesent- 
lichen Versdiiedenheiten  zwischen  dem  primftren  und  secundären 
Rechtegmnde  des  dinglichen  Rechtes  aus  der  dassischen  Jurispru- 
denz uns  nicht  überliefert  ist,  so  haben  wir  doch  nichts  desto- 
weniger  jenen  Unterschied  selbst  ab  gewichtig  festzuhalten.,  und 
insbesondere  nun  audi  aus  jenem  Verhfiltnisse,  daSs  der  secun- 
dare  Rechtsgrund  erst  durch  das  Medium  des  primären  Rechts-" 
gmndes  in  Beziehung  gesetzt  wird  zum  dinglichen  Rechte,  die 
Folgewixkung  herzuleiten,  dass  der  secundäre  Rechtsgrund  dem 
primären  selbst  wiederum  als  Rechtsgrand  schlechthin  sich  unter- 
breitet Denn  sobald  die  obligatorischen  Rechtsgründe,  welche 
einem  zugleich  solutorischen  und  dinglichen  Geschäfte  unterliegen, 
als  Rschtegrunde  des  durch  das  Geschäft  begründeten  dinglichen 
Bechtes    au%e&sst    wurden,    so  mussten  nun  auch,   sobald  man 


20*)  Auf  diese  unrichtige  Voraussetzung  hat  namentlich  die  Glosse 
zn  Dig.  XLI,  2,  3.  §.  4.  die  Theorie  von  einer  causa  remota  und 
proxima  gestützt  (vgl.  §.  32.),  von  wo  aus  sodann  die  Processtheorie 
zu  der  rein  modernen  Lehre  des  fundamentum  agendi  proximum  und 
remotum  gelangte:  vgl.  Kot  18.  —  Wegen  PauL  hb.  3  Quaest  (Dig. 
Xn,  5,  8.),  wo  allerdings  eine  verwandte  Auffassung  sich  offenbart, 
vgl  §.  59. 

21)  Für  die  Richtigkeit  solcher  Auffassung  zeugen  folgende,  von 
Neratius  behandelte  Fälle ,  in  denen  von  einem  putare  hinsichtlich  der 
cansa  actionis ' gehandelt  wird:  lib.  6  n.  7  Membr.  bei  Ulp.  lib.  15  ad 
Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  §.3.),  und  bei  dems.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV, 
2,  0.  §.  1.  u,  fr.  11.  pr.). 
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solches  dingliche  Rechtsgeschäft  selbstetändig  in  das  Auge  £B»8te, 
jene  obligatorischen  oder  secund&ren  dinglichen  Rechtsgründe  ohne 
Weiteres  als  Rechtsgründe  schlechthin  j^ies  dinglichen  Geschäftes 
selbst  sich  darstellen.  Upd  in  der  That  tritt  diese  Auffiuusung 
in  den  Quellen  zu  Tage  und  ist  hier  vomämlich  in  Beasug  auf 
die  Tradition  yielfEidi  uns  überliefert,  jedoch  auch  bezüglich  an- 
derer dinglicher  Rechtsgeschäfte  Torköidnilich,  wie  z.  B.  bezüglich 
der  Mancipation  bei  GaL  Inst.  I,  140.  u.  141.:  ex  nozali  causa 
mancipio  dare,  mancipare.  Und  dem  entsprechend  sehen  wir  da- 
her, dass  nach  Maassgabe  der  in  §.  6  unter  5  und  §.  20  unter 
3,  d.  aufgeführten  Stellen  der  Tradition  die  nämlichen  causae  oder 
tituli  sich  unterbreiten,  welche  wir  als  secundäre  Rechtsgründe 
des  dinglichen  Redites  vorfanden,  daher  insbesondere  die  donatio 
und  [Bestellung  der]  dos,  die  stipulatio,  emtio  venditio,  obli^tio 
ex  testamento,  die  transactio  und  permütatio,  wie  auch  (bei  JuL 
lib.  13  Dig.«  [Dig.  XTJ,  1,  35.]:  si  pecuniam  numeratam  tibi 
tradam  donandi  gratia,  tu  eam  quasi  creditam  acdpias)  des  mu- 
tum,  ingleidien  endüdi  das  pactum  conventum  hypothecae. 

Endlich  die  Wahrnehmung,  dass  bei  obligatorischen  Rechts- 
geschäften von  solutorischer,  novatorischer  oder  eonfirmatorischer 
Beschaffenheit  hinter  solchem  Geschäfte  selbst  als  der  primären 
causa  obligationis  in  dem  erfällten  novirten  oder  bestärkten  Rechts- 
verhältnisse noch  eine  secundäre  causa  obligationis  anerkannt 
wurde  (§.  26),  gestattet  uns  nun  auch,  dem  dinglichen  Rechte 
sogar  einen  tertiären  Rechtsgrund  zu  unterbreiten,  der  gegeben 
ist  in  dem  a  priori  secundären,  durch  das  solutorische  od^r  no- 
vatorische  oder  bestärkende  Geschäft  aber  um  einen  Grad  ani- 
rückgeschobenen  Rechtsgrunde.  Und  in  der  That  bietet  sich  f%ur 
solche  Construction  eine  mehrfache  und  so  insbesondere  auch  g^anz 
nahe  liegende  Veranlassung.  Denn  indem  unter  Anderem  an  die 
Lehre  von  den  dinglichen  Rechtsgründen  ein  Satz  angeknüpft  ist, 
bei  welchem  die  Qualität  solcher  causa  als  lucrativa  oder  non  la- 

■ 

crativa  von  maassgebender  Bedeutung  ist;  indem  sodann  das  römische 
Recht  verschiedene  secundäre  dingliche  Rechtsgründe  kennt,  welche 
in  der  angegebenen  Beziehung  an  sich  durchaus  indifferent  sich 
verhalten,  wie  z.  B.  die  novatorische  Stipulation  und  Expensi- 
lation;  indem  aber  diesen  indifferenten  Rechtsgründen  dennoch 
die  Qualität  als  lucrativa  oder  non  lucrativa  von  Aussen  her  durch 
di^  Rechtsverhältnisse  zugeführt  wird,  in  Bezug  auf  welche  sie 
eine  Novation   enthalten  (§.  30);    so  führt  nun  jene  Lehre  von 


121 

der  luorativa  causa  und  deren  Wirkungen  daraufhin,  noch  hinter 
jenen  novatorischen,  secnndftren  Gründen  anderweite  dingliche 
Rechtsgründe  aufirasuchen  und  damit  in  soweit  seihst  tertiäre 
Rechtsgrände  des  Eigenthumsrechtes  zu  statuiren,  so  dass  dies- 
&Ils  z.  B.  hinter  der  Tradition,  als  dem  primären,  und  der  Sti- 
pulation, als  dem  secundären,  noch  die  emtio  venditio  als  der 
tertiäre  Bechtsgnmd  des  dinglichen  Rechtes  hervortritt. 

Als  die  Lehren  nun  endlidi,  welche  an  die  Theorie  von  den 
dinglichen  Rechtsgränden  sich  anlehnen,  treten  in  den  Quellen 
hervor  zunächst  der  Begriff  der  causa,  welcher  in  Abtheilung  VI 
maasflgebend  ist;  sodann  die  Theorie  von  dw  Identität  der  actio, 
sowie  die  Lehre  von  der  lucrativa  causa  und  deren  Rechtswir- 
kungen ,  bei  welchen  beiden  Lehren  indess  gleichmässig  die  Recfats- 
grfinde  des  dinglichen,  ebenso  wie  des  obligatorischen  Rechtes 
maassgebend  in  Betracht  kommen,  daher  dieselben  in  dieser  Ver- 
bindung in  §.  29  fg.  zu  erörtern  sind;  endlich  die  Theorie  von 
dem  Erfordernisse  einer  iusta  causa  traditionis,  welche  in  §.  28 
dargestellt  werden  wird. 

§.  28. 
Die  Theorie  von  dem  Brfordeniiise  einer  iusta  oansa  traditionii. 

Die  Darstellung  von  §.  27  ergab,  dass  einmal  dem  dinglidien 
Rechte  vielfach  ein  secundärer  Rechtsgrund  unterbreitet  wurde  und 
dieser  Letztere  zugleich  auch  dem  entsprechenden  dinglichen 
Rechtsgeschäfte  als  causa  oder  titulus,  als  Rechtsgrund  schlechthin 
sich  unterlegte;  und  dass  sodann  solcher  Rechtsgrund  beidemal 
ein  obligatorischer  war,  der  jene  seine  Beziehung  zum  dinglichen 
Rechte,  wie  zum  dinglichen  Rechtsgeschäfte  lediglich  dadurch  ge- 
wann, dass  das  letztere  den  doppelten  Choracter  eines  solutorischen 
und  eines  dinglichen  Rechtsgeschäfties  in  sich  vereinigte  und  der 
Rechtsgrund  nun,  der  lediglich  in  der  ersteren  Eigenschaft  dem 
Geschäfte  zukam,  auch  da  beibehalten  ward,  wo  dasselbe  in  die- 
ser seiner  letzteren  Eigenschaft  in  das  Auge  gefasst  wurde.  In 
dieser  gesammten,  juristisch  causalen  Ordnung  der  Denkobjecte 
aber  haben  wir  von  Vornherein  nicht  mehr,  als  den  Ausdruck 
einer  hypothetischen  Gestaltung  der  empirischen  Rechtsverhält- 
nisse, keineswegs  aber  ein  absolutes  Rechtsgesetz  anzuerkennen; 
rielmehr  haben  wir   das  Letztere  um  so  entschiedener  in  Abrede 
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ZU  stellen,  als  nirgends  in  den  RechtsqueUen  auch  nur  eine  Spar 
des  Postulates  sieh  vorfindet,  dass  das  dingliolie  Beoht  oder  we- 
nigste]^ das  Eigentbumsrecht  im  Allgemeinen  zu  seinem  Bestände 
eines  secundären  Rechtsgrundes  bedürfe,  oder  dass,  was  dasselbe 
besagt,  das  dinglicbe  Reobtsgeschäft  im  Allgemeinen  zu  seiner 
Giltigkeit  einen  Becbtsgrimd  erfordere.  Lediglicdi  bezüglicb  .der 
Tradition  insbesondere  finden  sieb  anders  lautende  Qoellenaus- 
sprücbe  vor,  daber  biermit  nun  die  Frage  sieb  erbebt,  ob  insbe- 
sondere die  Tradition  zum  Eigentbumsrecbte  einen  Beobtsgrond 
erfordere,  oder  ob,  was  dasselbe  besagt,  die  Tradition,  um  £r- 
^werbmodus  des  Eigentbumsrecbtes  zu  sein ,  rein  dingliches  Beohts- 
gescbäft  sein  könne,  oder  aber  ob  dieselbe  zugleich  Solution  sein 
müsse,  somit  also  ebensowohl  eine  causa  obligationis  zu  ihrer 
r.otbwendigen  Voraussetzung  habe,  wie  in  ihrer  Beditswirksamkeit 
von  den  Erfordernissen  über  diese  Letztere,  insbesondere  aber, 
bei  Verträgen,  vom  Consense  über  solche  abhängig  sei. 

Um  jedoch  bei  dieser  Frage  den  Hauptpunkt  scharf  zu  be- 
grenzen, haben  wir  vor  Allem  festzustellen,  wie  ein  vierfacher 
juristischer  Moment  bei  der  Tradition  ^^)  als  wichtig  in  Betracbt 


22)  Traditio  findet  sich  in  den  Quellen  sowohl  in  einem  weiteren 
Sinne,  Hingabe  eines  körperlichen  Objectes  an  den  Anderen,  wie  in 
einem  engeren  Sinne:  Hingabe  eines  körperlichen  Objectes  an  den 
Anderen  zum  Zwecke  der  Uebertragung  des  Besitzes,  so  u.  A.  bei 
Paul.  lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1 ,  28.) :  si  rem  tradi  stipulamur,  non 
intellig^mus  proprietatem  eius  dari  stipulatori,  sed  tantum  tradi;  vgl. 
Strempel,  Jasta  causa  bei  der  Tradit.  S.  4.  Daneben  stehen  zunächst 
die  datio,  im  vulgären  Sinne  ganz  gleichbedeutend  mit  Tradition  im 
w.  S.,  im  tedmischen  Sinne:  Hingabe  eines  körperlichen  Objectes  an 
den  Anderen  zum  Zwecke  der  Uebertragung  des  Eigenthnmsreohtes; 
vgL  SchiUing,  Inst.  §.  225.  Not.  t  Savigny,  Obl.  Rt.  §.  28.  Not.  e.; 
femer  die  restitutio:  Hingabe  eines  körperlichen  Objectes  an  den  An- 
deren zum  Zwecke  der  Wiederherstellung  eines  Besitzverbältnisses, 
welches  einem  dem  Empfänger  bereits  zustandigen  ins  possidendi  ent- 
spricht; die  numeratio  oder  adnumeratio  sowohlf  Hingabe  von  baar 
Geld  an  den  Anderen,  wie  auch  im  engeren  Sinne:  Hingabe  von  baar 
Qeld  an  den  Anderen  gleichzeitig  zum  Zwecke  der  Uebertragung  des 
Eigenthumsrechtes,  wie  der  Begründung  einer  Obligation,  somit  also 
obligatorische  Tradition  von  Geld;  vgl.  Heimbach,  Greditum  S.  131. 
135.  fg.;  endlich  die  solutio:  die  zur  Befreiung  von  einem  dem  An- 
deren zuständigen  Ansprüche  demselben  gewährte  Leistung,  sonach 
mit  EinscbluBS  der  solutorischen  Tradition,  wobei  die  causa  solvendi 
nicht  lediglich  auf  die  Obligation  im  technischen  Sinne  zu  beschränken, 
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kommt:  der  Aeehtsgrund  d«r  Traditiou,  der  Act'  der  Tradition 
aa  sieb,  der  juristisch  öl^oaomisGhe  Zweck,  welchen  die  Interes* 
aentea  mit  der  IVadition  verbinden  und  doa  fieohtsgeschäfte  selbst 
als  dessen  Inhalt  einverleiben ,  sowie  endlich  die  Wirkung ,  welche 
das  Gesetz  der  Tradition  beimisst. 

Zunäehst  aber  der  Act  der  Tradition  besteht  aus  einem  zwie* 
ÜAchen  Elemente:  ans  dem  Acte  des  Hingebens  und  Entgegen- 
nehmens,  als  dem  objectiven,  und  aus  dem  auf  dieses  Hingeben 
und  Entgegennehmen  gerichteten  übereinstimmenden  Willen  der 
Interessenten,  als  dem  subjectiven  Thatbestande.*^) 

Sodann  der  juristisch  ökonomische  Zweck  der  Tradition  ist 
gegeben  in  der  Wülensbestinunung  allein  der  Interessenten  und 
beruht  somit  lediglich  in  einem  subjectiven  Thatbestande.  ^)  In 
seinem  Inhalte  aber  ist  derselbe  eiit  zwiefältiger,  bestimmt  hierin 
dorch  den  doppelten  Character  der  Tradition:  einerseits  und  in- 
soweit dieselbe  als  Solution  hervortritt  und  in  das  Auge  gefasst 
wird,  ist  er  g^^beu  in  der  Liberation  von  der   Schuldverbind- 


Bondem  in  der  in  §.  26  und  27  nachgewiesenen  weiteren  Ausdehnung 
za  nehmen  ist.  Im  Obigen  nun  gebrauchen  wir  Tradition  in  dem  wei- 
teren Sinne,  wogegen  wir  die  Solution  in  ihrem  Vorkommniss  als  so- 
ktorische  Tradition  in  Betracht  ziehen. 

23)  Auf  diesen  subj.  Thatbestand  besiehen  sich  theils  Ulp.  lib.  16  ad 
Ed.  (Dig.  XXXYI,  1.  37.  pr.),  theils  6ai.  Üb.  2  Aur.  (Dig.  XLI,  I,  9.  §.  3.) 
and  daraus  in  J.  Just.  II,  1.  §.  40.:  voluntas  domini  volentis  rem  snam 
in  alium  transferre ,  sowie  Theoph.  Par.  II,  1.  §.  40. :  ^\iXT)  "^^0  ßouXea^ai 
|i£Ta^e*:vai  ty)v  ÖcffuoTeCav'u.  tou  pouXeolJai  'xot'^aai  Öeaicornv  riv  XatixßavovTa. 
Allein  es  ist  hierbei  allenthalben  zugleich  der  Zweck  mit  in  Betracht 
gezogen  und  als  solcher  die  Eigenthumsübertragung  angenommen. 

24)  Diese  Zweckbestimmung  tritt  in  den  Quellen  mannichfach  her- 
vor, so  bei  Jul.  in  ülp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  9,  1.  §.  2.):  sponsa 
sponso  ea  mente  tradiderit  res  und  id  agi,  ut  statim  res  eius  fiant; 
Hb.  44  Dig.  (Dig.  eod.  fr.  37.  §.  6.):  hac  mente  acceperit;  lib.  18 
Dig.  (Dig.  XII,  1,  20.):  ea  mente  pecunia  daretur,  ut  omnimodo  penes 
aodpientem  maueret;  lib.  10  Dig.  (Dig.  eod.  fr.  19.  pr.):  id  ipsum 
agitor,  ut  confestim  obligetnr;  Gai.  Inst  III,  91.:  solvendi  animo 
dat;  Ulp.  Üb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXIII,  8,  9.  §.  3.):  non  puto  non 
(sc  ree  mariti  iieri),  quod  non  ei  ti*aduntur,  sed  quia  non  puto  hoc 
agi  inier  virum  et  uxorem,  ut  dominium  ad  eum  transferatur,  sed 
magis,  ut  certum  sit  in  domum  eius  illatas;  Paul.  lib.  2  Inst  (Dig. 
^^^1  "^v  3.'§.  1.):  non  hoc  inter  nos  actiun  est;  Gallistr.  lib.  2  Quaest. 
(Dig.  XXIII,  3,  8.):  hoc  agi,  ut  statim  res  sponsi  iiant,  u.  a.  m.;  vgL 
auch  Not  23  u.  489. 
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lichkeit ;  andererseits ,  insoweit  das  solutorische  Moment  fehlt  oder 
nicht  maassgebend  aufgefasst  wird,  ist  er  bestimmt  zunächst  in 
seiner  allgemeinsten  Beziehmig  durch  die  gegebenen  Eategorieen 
Yon  Eigenthumsrecht,  ius  in  re  aliena,  juristischen  BesitsE  und 
Detention;  und  in  zweiter  Linie  sodann  durch  die  besonderen  Be- 
stimmungen, die  diesen  allgemeinsten  Beziehungen  beigefügt  w^er- 
den.  *^)  Und  diese  zweite  Hauptgruppe  juristischer  Zweckbestim- 
mungen ergiebt  in  der  That  das  in  juristisdier  Beziehung  bedeu- 
tungsvollste £lement  der  Tradition,  insofern  die  Letztere  ein 
Geschäft  ist,  welches  an  und  &üc  sich  lediglich  das  Verh&li3ii|8 
des  Innehabens  von  einem  körperlichen  Objecto  *fär  den  Empfajoger 
vermittelt,  demnach  also  an  sich  lediglich  ein  rein  actuelles  Ver- 
hältniss  herstellt ,  wahrend  die  dadurch  begründete  potentielle  Be- 
ziehung und  somit  die  juristische  Wesenheit  des  im  W^;e  der 
Tradition  geschaffenen  Verhältnisses  an  und  für  sich  völlig  unbe- 
stimmt und  indifferent  erscheint,  gerade  diese  vage  Allgemeinheit 
aber  durch  solchen  Zweck  der  Tradition  beseitigt  und  hierdurch 
die  Letztere  in  ihrer  juristischen  Function  näher  bestimmt  wird. 
Und  auf  Grund  dessen  mm  sdieidet  sidi  nach  jener  allgemeineren 
Beziehung  zunächst  die  Tradition  mit  solutorischen  Zwecken;  so- 
dann die  Tradition  mit  dinglichem  Zwecke,  gerichtet  auf  die  Ueber- 
tragung  sowohl  des  Eigenthumsrechtes ,  vne  eines  auf  die  corporis 
possessio  gestützten  ius  in  re  aheua,  so  z.  B.  des  pignus;  endlich 
die  Tradition  mit  possessorischen  Zwecken,  gerichtet  auf  die  Ueber- 
tragung  eines  Besitzes,  sei  es  nun  des  juristischen  Besitzes,  sei 
es  der  Detention,  welche  entweder  von  einem  dem  Emp&nger 
bereits  zuständigen  ius  possidendi  an  sich  unabhängig  sind^^), 
oder  ledigHch  einem  dem  Ehnpfanger  bereits  zuständigen  ius  pos- 
sidendi  entsprechen.^^     Und  unterhalb  soldien  dinglichen  oder 


25)  So  z.  B.  beim  mutuum,  depositum,  pignus,  fiducia  u.  a.  m. ; 
vgl.  auch  MarceU.  hb.  7  Dig.  (Dig.  XXIY,  1,  49.).  Den  liberatorischen 
Effect  hebt  besonders  hervor  bei  Gai.  111,  91.:  qui  solvendi  animo  dat, 
distrahere  vult  negotium.    Im  üebrigen  vgl.  §.  61. 

26)  Hierher  gehören  z.  B.  einerseits  die  Tradition  an  den  Sequester, 
und  andererseits  die  Tradition  der  res  usufructuaria  an  den  Bere<di- 
tigten,  wie  der  res  locata  an  den  conductor  und  des  depositum  an  den 
Depositar. 

27 )  So  z.  B.  Restitution  an  den  Eigenthümer  von  Seiten  des  bonae, 
wie  malae  fidei  possessor  oder  des  Pfandgläubigers,  ingleichen  von 
Seiten  des  conductor  und  Usufructuares  nach  beendigter  locatio  con- 
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possesBorisdieii  Zweckes  tritt  endlich,  wie  bemerkt,  h&ofig  ein 
obligatorischer  d.  i.  auf  Begründang  einer  Obligation  gerichteter 
Zweck  hervor,  wie  z.  B.  in  mutanm  und  depositum. 

Hiemfichst  der  juristische  Effect  der  Tradition,  der  in  den 
Quellen  unter  der  Bezeichnung  von  e£fectus  und  efficere  mannich* 
&ch  hervortritt*^,  entspricht  in  seinen  Vorkommnissen  auf  das 
Genaueste  den  Arterscheinungen  des  juristischen  Zweckes,  und  ist 
sonach  gegeben  einerseits  in  d^r  Liberation  von  der  SchuldveN 
bindüchkeit ,  somit  als  solntorischer  Effect,  in  welcher  Beziehung 
denn  nun  die  diesüillsige  Tradition ,  dem  Begriffe  der  solutio  sich 
mit  unterordnet;  andererseits  aber  zunächst  in  dem  Eigenthums- 
rechte,  welchenfalls  die  Tradition  zur  datio  insbesondere  sich  ge- 
staltet, unterhalb  deren  dann  weiterhin  die  adnumeratio  d.  i.  die 
obligatorische  Dation  hervortritt;*^  sodann  in  dem  ins  in  re 
aliena,  in  dem  juristischen  Besitze  —  welchenfalls  dann  der  Aus- 
dmck  Tradition  in  einem  eminenten  Sinne  auftritt,  —  wie  end- 
lieh in  der  DetMition.  Daher  ist  auch  der  Effect  der  Tradition 
ebenso  ein  dinglicher,  wie  ein  possessorischer,  woran  dann,  wie 
bemerkt,  in  zweiter  Linie  mitunter  noch  ein  obligatorischer  Effect 
d.  h.  die  Entstehung  einer  vertragsmassigen  Obligation  sich  an- 
knüpft, insoweit  nämlich  ab  solche  Tradition  zugleidi  obligato- 
rischer Vertrag  ist,  wie  bei  mutuum  oder  depositum. 

Von  allen  diesen  mehr&chei^  Momenten  der  Tradition  scheidet 
sich  endlich  die  causa  oder  der  titulus,  gegeben  wie  bemerkt  in 
einem  oUigatorischen  Rechtsgrunde,   der  an  und  für  sich  zwar 


ductio  mid  Usnfmct.  Hier  allenihalben  ist  die  Tradition  gar  nicht 
Rechtsgeschäft,  was  sie  in  den  übrigen  drei  Claasen  ist,  sondern  ein- 
iaches  Lebensgeschäft;  vgl.  §.  53. 

28)  So  z.  B.  Javol.  lib.  12  £p.  (Dig.  XLIV,  7,  55.)  sagt  in  Bezug 
auf  die  Tradition:  nisi  animus  utriusque  consentit,  perduci  ad  effectum 
id,  qood  inchoatur,  non  polest;  femer  ülp.  Hb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XXIII, 
3,  7.  §.  3.  fr.  9.  pr.  §.  1.):  si  quidem  sie  dedit  mulier,  ut  statim  eins 
fiant,  efficiuitur  eins;  si  ego  Seiae  res  dedero,  ut  ipsa  sno  nomine  in 
dotem  det,  effioienttir  eins;  si  res  alicui  tradidero,  ut  nuptiis  secutis 
dotis  efißciantor;  Jnl.  lib.  13  Dig.  (Dig.  XU,  1,  36.):  cur  inefficax  sit 
traditio. 

29)  Hingabe  zum  mutuum,  wie  Rückgabe  desselben  sind  sonach 
gleichmässig  Dationen,  ebenso  wie  die  beiden  Leistungen  bei  der  per- 
mutatio ;  allein  eine  adnumeratio  ist  nur  die  Hingabe  zum  mutuum  und 
die  Vorleistung  nach  dem  Schema  de  pecuniam  ut  des. 
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der  Tradition  nur  als  Solution  sukömmt,  allein  for  dieselbe  auch 
in  ihrer  rechts-  oder  besitzbegründenden  Function  festgehalten 
wird  ^^) ,  und  welcher  von  Yornherein  einen  eigenen  objectiven ,  wie 
auch,  bei  vertragBm&ssigen  Obligationen,  einen  subjectiven  That- 
bestand  enth&lt  in  dem  Will«!  der  Interessenten,  der  überein- 
stimmend gerichtet  ist  auf  das  $}b  eaosa  fungirende  obligatorische 
Geschäft. ") 

Unter  allen  jenen  vier  Momenten  ist  es  nun  der  juristische 
Effect  der  Tradition,  welcher  den  Mittel-  und  Endpunkt  der 
classischen  Erörterungen  Über  die  Theorie  der  Letzteren  bildet, 
und  für  welche  der  juristisch  ökonomische  Zweck  und  der  Rechts- 
grund  lediglich  einzelne  Eategorieen  ergeben,  neben  welchen  so- 
dann noch  die  Kategorieen  der  Person,  welche  Interessent  bei  der 
Tradition  ist,  und  der  Qualität  des  tradirten  Objectes  vom  Ge- 
sichtspunkte seiner  Eigenthums- Zuständigkeit  an  den  Tradenten 
als  maassgebend  in  gleidier  Beziehung  hervortreten.  ^^  Was  nun 
insbesondere  den  juristisch  ökonomischen  Zweck  der  Tradition  be- 
trifipfc,  so  haben  wir  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  des  juri- 
stischen Effectes  der  Tradition  oder  nach  dessen  Bedingtsein  von 
der  Seitens  der  Interessenten  der  Tradition  untergelegten  Zweck- 
beslammung  zunächst  in  Bezug  auf  den  solutorischen  oder  libera- 
torischen  Effect  der  Tradition  dahin  zu  beantworten,    dass  dieser 


SO)  Daher  muss  jede  Tradition,  der  eine  causa  oder  ein  titdiu 
untergelegt  wird,  einen  solutorischen  Character  an  sich  tragen,  wenn 
immer  auch,  vrie  obbemerkt,  solcher  solutorischen  Beziehung  eine  sehr 
erweiterte  Unterlage  zu  unterbreiten  ist;  denn  nicht  allein  nudum 
pactum  wie  venditio,  und  mutuum  wie  depositum  sind  causae  der 
Tradition  oder  resp.  der  Restitution  insbesondere ,  sondern  auch  donatio 
und  conditio  implenda  treten  als  solche  Bechtsgründe  hervor,  daher 
demgemäss  auch  der  modus  implendus  als  solcher  uns  zu  gelten  hat. 
Für  die  Hingabe  zum  mutuum,  pignus,  depositum,  commodatum  ins- 
besondere liegt  der  Rechtsgrund  in  der  contractlichen  Vereinbarung 
solcher  datio  oder  traditio  (welche  zu  scheiden  ist  von  dem  etwaigen 
Vorvertrage  in  §.  26  unter  A,  2.),  auf  welche  dann  die  Tradition  selbst 
niit  ihrem  objectiven  und  subjectiven  Thatbestande ,  zugleich  den  con- 
tractus  perfizirend,  nachfolgt,  in  letzter  Qualität  sodann  selbst  wieder 
zur  causa  der  Restitution  sich  erhebend.    Vgl.  im  üebrigen  §.  53. 

31)  So  Javol.  lib.  12  Epist,  (Dig.  XLIV,  7,  55.):  affectus  ex  utraque 
parte  contrahentium ;  animus  utriusque  consentiens ;  Paul.  lib.  54  ad 
Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  2.):  affectio  emtoris. 

32)  Belege  hierfür  s.  §.  68. 
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Letztere  mir  dann  eintritt,  wenn  überhaupt  der  Tradition  der 
Zweck  beigemesaen  worden  war,  als  reine  Erfüllung  einer  beste- 
henden Sohuldverbindlichkeit  au  dienen,  und  inabeeondere,  da  diese 
solutorische  Tradition  ein  zweiaeitiges  Rechtsgeschäft  ist,  überein- 
Btunmend  Ton  den  beiden  Interessenten  der  Tradition  beigemessen 
worden  war,  so  dass  demnach  über  solchen  liberatorischen  Zweck 
der  Tradition  Gonsens  der  Interessenten  obwalten  muss.  Und  in 
diesem  Sinne  äussern  sich  auch  mit  voller  Deutlidikeit  Papin.  lib. 
3  Quaest.  bei  Ulp.  lib.  14  ad  £d.  (Dig.  XVn,  1,  28.): 

Mandatorem  debitoris  solventem  ipso  iure  reum  non  liberare; 
propter  mandatum  enim  suum  solvere  et  suo  nomine,  ideoque 
mandatori  actiones  adversus  reum  codi  debere; 

ülp.  Kb.  61  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  3,  66.): 
Qoi  sie  solvit,  ut  reciperet,  non  Uberatur; 
Paul.  lib.  14  ad  Pkut.  (Kg.  XLVI,  1,  36.): 
Cum  quis  et  reum  et  fideiussorea  habens  ab  nno  ex  fideiussori- 
bus  accepta  pecunia  praeetat  actiones,  potent  quidem  dici  nuUas 
iam  esse,  quum  suum  perceperit  et  perceptione  omnes  liberati. 
sint.     Sed  n<m  ita  est:  non  enim  in  solutum  accepit,  sed  quo- 
dammodo  nomen  debitoris  vendidit  et  ideo  habet  actiones,  quia 
tenetur  ad  id  ipsum,  ut  praestet  actiones. 
Vgl  auch  Pap.  lib.  28  Qt^aest.  (I>ig.  XLVI,  3,  95.  §.  10.),  Modest. 
lib.  6  Ee£^.  (Big.  eod.  fr.  76.)  u.  dgl.  im  Gegensätze  zu  Pomp, 
lib.  24  ad  Sab.  (Dig.  eod.  fr.  23.)  u.  dgl 

In  gleicher  Maaqse  ist  sodann,  wenn  wir  von  dem  possesso- 
rischen Effecte  bezüglich  des  juristischen  Besitzes  absehen  '^ ,  auch 
der  dingliche  und  insbesondere  der  auf  den  Eigenthumserwerb 
bezdgliche  Effect  an  sich  von  der  darauf  gerichteten  übereinstim- 
menden Zweckbestimmung  der  Tradition  von  Seiten  der  Interessen- 
ten abhangig''*),   wie  dies  bekundet   wird   nicht  allein  von  den 


33)  Auch  hier  gilt  jedoch  der  gleiche  Satz:  der  juristische  Besita 

wird  durch  Tradition  nar  erworben,  wenn  vacua  possessio  tradirt  und 

itpprehendirt  ist,  vgl.  Savigay,  Besits  S.  161  fg.;  wird  daher  tradirt 

olme  beiderseitig  übereinstimmende  Zweckbestimmung,  dass  der  ju- 

fiitische  Besits  übergehe,  so  liegt  keine  vacua  possessio  vor  und  es  ist 

«och  der  juristische  Besits  nicht  erworben,  vielmehr  alleinig  die  De- 

tention,  deren  Existenz  unabhängig  von  juristischer  Einschränkung  ist. 

Anden,  aber  ohne  genügende  Begründung  Strempel,  Justa  causa  8. 11., 

1^  welchem  in  dubio  die  Tradition  juristischen  Besitz  geben  soll. 

38^)  D.  h.  die  Zweckbestimmung  verhält  sich  als  mitbestimmender, 
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in  Not  23  citirten  Oai.  lib.  2  Aur.  und  Theoph.  Parftphr.  11,  1. 
§.  40.,  sondern  auch  von  Ulp.  lib.  61  ad  Ed.  (Dig.  XLYI,  3,  55.) : 

Non  alienantur.nummi,  qoi  sie  dantur,  ut  recipiantor;^) 
und  Üb.  7  Disp.  (Dig.  Xu,  1,  18.  §.  1.)- 

Si  ego  quasi  deponens  tibi  dedero,  tu  quasi  mutuam  aocipias, 
—  et  si  tu  quasi  mutuam  pecuniam  dederis,  ego  quasi  commo- 
datum   ostendendi  gratia  accepi,  —  —  consumtis  numis  con- 
dictioni  sine  doli  exceptione  locus  erit; 
denn  indem  in  dieser  SteUe  der  Eigenthumaerwerb  lediglich  auf 
die    sp&ter  hinzutretende  consumtio  numorum  gestützt  wird,  in- 
sofern erst  an  diese  Letztere  die  durch  das  Eigenthumsredbt  be- 
dingte condictio  sine  causa  angeknüpft  ist  (vgl.  §.  80  unter  B  4), 
so  wird   nun  damit  stillschweigend  det  voraufgängigen  Tradition 
der  dingliche  Effect  abgesprochen  in  dem  vorausgesetzten  Falle, 
class  der  eine  Interessent  eine   dingliche  Zweckbestimmung ,   der 
andere  Interessent   dagegen  eine  possessorische  und  insbesondere 
auf  die  Detention  gerichtete  Zweckbestimmung  mit  der  Tradition 
verbindet. 

Und  gleiches  Gesetz  gilt  endlich  auch  bezüglich  des  mit  dem 
dinglichen  oder  dem  possessorischen  Effecte  verbundenen  obligato- 
rischen Effectes:  auch  hier  ist,  daipit  solcher  eintrete,  im  Allge- 
meinen die  Existenz  einer  entsprechenden  Zweckbestimmung  erfor- 
derlich, wie  dies  bekundet  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  XU,  1,  19.  pr.): 
Non  omnis  numeratio  eum,  qui  acoepit,  obligat,  sed  quoties  id 


nicht  aber  als  allein  bestimmender  Grund  zum  juristischen  Effecte,  als 
der  Folge.  Daher  kann  der  dingliche  Effect  nicht  eintreten  ohne  eine 
hierauf  gerichtete  Zweckbestimmung;  wohl  aber  kann  solche  Zweck- 
bestimmong  ledigUoh  einen  possessorischen,  nicht  aber  den  dinglichen 
Effect  zur  Folge  haben;  vgl.  §.  33. 

34)  Auch  Jul.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XII,  1,  20.):  donationem  non  esse, 
quia  non  ea  mente  pecunia  daretur,  ut  omnimodo  penes  accipientem 
maueret,  gehört  in  Wahrheit  hierher;  denn  unter  donatio  ist  gerade 
nur  die  schenknngsweise  Tradition  zum  Eigenthume  ins  Auge  ge&sst 
Nicht  minder  ist  Jul.  lib.  64  Dig.  (Dig.  XLVI,  3,  34.  §.  7.):  si  debi- 
torem  meum  inssero  pecuniam  Titio  dare  donatums  ei,  quamvis  Tiüns 
ea  mente  acceperit ,  ut  meos  nummos  faceret,  nihilo  minus  debitor  libe* 
rabitur.  Sed  si  poetea  Titius  eandem  pecuniam  mihi  dedisset,  nummi 
mei  fient,  dahin  anfzuÜBissen,  dass  die  Tradition  nichtig  ist,  vielmehr 
das  Geld  im  Eigenthume  des  Zahlenden  verbleibt  bis  zu  dem  Moment, 
wo  es  Titius  an  den  Glaubiger  ausantwortet.  Dass  trotzdem  jene  Tra- 
dition von  Anfang  an  den  Zahlenden  liberirt,  ist  Consequenz  von  Not.  587  fg. 
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ipsom  agitur,  ut   confeaüm  obligetur.     Nam  et  is,  qui  mortis 
«aojui  pecnniaitt  doHat,  numerat  pecaniam,  sed  non  aliter  obli- 
gayit  acdpientem,  quam  etc. 
Kb.  18  Dig.  (Dig.  Xn,  1,  20.): 
Talem  oontractum  —  —   pecaniam  —  —  creditam  non  esse, 
qoia  exsolyendi  causa  magis  daretur,  quam  alterius  obligandi; 
Paul.  lib.  2  Inst.  (Dig.  XLIV,  7,  3.  §.  1.): 
Non  satis  autem  est  dantis  esse  nummos  et  fieri  acdpientis,  ut 
obligatio  nasestur,  sed  etiam  hoc  animo  dari  et  aodpi,  ut  obli- 
gatio constituatur.    Itaque  si  quis  pecuniam  suam  donondi  causa 
dederit  mihi,  quamquam  et  donantis  fnerit  et  mea  fiat,   tarnen 
non  obHgabor  ei,  quia  non  hoc  inter  nos  actum  est. 
Aus  Alle  dem  ergiebt  sich  daher,  dass  der  juristische  Effect 
der  Tradition   abhängig  ist   von   dem   Vorhandensein   einer   dem 
Rechtsgeschäfte  eingefugten  entsprechenden  Zweckbestimmung;  und 
dass  sodann  die  Existenz  solcher  Zweckbestimmung  in  dem  darauf 
gerichteten  Consense   der  beiden  Interessenten  beruht;  dass  dem- 
nach nicht  bloss  der  Gonsens  über  das  Hingeben  und  Entgegen- 
nehmen, sondern   auch  der  Gonsens  ftber  den  juristischen  Zweck 
solchen  Actes  integrirender  Moment  und  wesentlicher  Bestandtheil 
der  Rechtsgeschäfts -Natur  der  Tradition  ist  und  desshalb   auch 
diese  Zweckbestimmung  auf  einem  wirklichen  und  bestimmten  Be- 
wosstsein  ihrer  selbst  auf  Seiten  der  Interessenten  beruhen  muss, 
wie  dies  bestätigt  wird  von  Papin.  lib.  24  Quaest.  (Dig.  L,  17,  76.): 
In  totum  omnia,  quae  animi  destinatione  agenda  sunt,  non  nisi 
Vera  et  oerta  scientia  perfici  possunt. 

Fehlt  daher  in  concreto  eine  gegebene  juristische  Zweckbe- 
stimmung oder  fehlt,  was  dasselbe  besagt,  .der  Gonsens  der  In- 
teressenten über  solchen  Zweck,  so  tritt  auch  der  entsprechende 
juristische  Effect  der  Tradition  nicht  ein,  vielmehr  ist  diesem  in 
das  Auge  gefassten  Effecte  gegenüber  die  Tradition  nichtig  oder, 
mit  anderen  Worten,  dieselbe  begründet  nur  das,  was  in  seiner 
Existenz  vom  Rechte  überhaupt  unabhängig  ist,  d.  h.  ein  rein 
actueUes  Verhaltniss  der  Detention. 

6ehen  wir  nun  hiemächst  zur  Betrachtung  der  causa  oder  des 
titulus:  des  Recht^grundes  der  Tradition  über,  so  ist  derselbe, 
wie  obbemerkt,  gegeben  in  einer  causa  oder  einem  titulus  obli- 
gationis.  Daher  kann  denn  die  wissenschafkliche  Betrachtung  die- 
ses einige  Denkobject  einem  zwieföltigen  Gesichtspunkte  unter- 
stellen und  dasselbe   ebenso  als  causa  traditionis,   wie  als  causa 

VOIOT,  GOVDICTIOVKt.  9 
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obligationis  ins  Auge  fassen.    Und  gerade  diese  letztere  Auffassung 
tritt  zu  Tage  bei  ülp.  lib.  iDisp.  (Dig.  XII,  1,  18.):  • 

Si  ego  pecuniam  tibi  quasi  donatttrus  dedero,  tu  quasi  matuum 
a<x»pia8,  Julianus  scribit  donationem  non  esse. 

Sed  an  mutuum  sit  videndum.     Et  puto  nee  mutuam  esse, 

—  —   quum   aUa  opinione   acceperit.  —  —  Si  ego  quasi  de- 

ponens  tibi  dedero,  tu  quasi  mutuam  accipias,  nee  depositomf 

nee  mutuum  est.     Idem  est,  et  a  tu  quasi  mutuam  pecuniam 

dederis,  ego  quasi  commodatum  ostendendi  graüa  accepi. 

Denn  in  diesem  Theile  jener  Stelle  tritt  einzig  und  allein  der 

(jedanke  zu  Tage,  dass  bei  Dissens  der  Gontrahenten   die  causa 

obligationis,  d.'  i.  der  Vertrag,   sei  es  donatio,  sei  es  eontractus, 

wie  z.  6.  mutuum,  depositum,  commodatum,  nicht  perfect  werde, 

dass  somit  Consens  zu  solchem  Vertrage  erforderlich  sei,  ein  Satz, 

der  auch  ausgesprochen  wird  von  Pomp.  lib.  36  ad  Qu.  Muc.  (Dig. 

XLIV,  7,  57.): 

In   omnibus  negotüs  contrahendis   sive  bona  fide  sint  sive  non 
sint,  si  error  aliqüis  intervenerit ,   ut  alind  sentiat,  puta  qui 
emit  aut  qui  conduzit,  aliud,  qui  cum  bis  contrahit,  nihil  valet, 
quod  acti  dt; 
und  ülp.  lib.  28  ad  Sab.  (Dig.  XVIII,  1,  9.  pr.): 

In  venditionibus    et    emtionibus   consensum  debere  intereedere 

palam  est.    Geterum  dve  in  ipsa  emtione  dissentiunt,  siye « 

emtio  imperfecta  est; 
vgl.  auch  Jul.  Hb.  10  Dig.  (Dig.  XÜ,    1,  19.  pr.),  PauL  Üb.  2 
Inst.  (Dig.  XLIV,  7,  3.  §.  1.).") 

Sodann  aber  kann  jenes  nämliche  Denkobject  Uuch  vom  Ge- 
sichtspunkte der  causa  oder  des  titulus  traditionis  aus  ins  Auge 
gefasst  und  hier  nun  die  Frage  nach  seinem  Einflüsse  auf  den 


35)  Savigny,  Syst.  §.  136  ordnet  jene  Fälle  dem  Gesichtspunkte 
eines  Irrthomes  über  die  Natur  des  Beohtsverhäitnisses  unter  und  er- 
klärt um  desswillen  den  Irrthmn  für  relevant.  Allein  unrichtig  ist 
theils  jener  Gesichtspunkt  selbst:  denn  wenn  der  Eine  dem  Anderen 
die  F^igmig  eines  opus  aus  Material,  welches  der  Letztere  selbst  lie- 
fert, verdingt  und  einer  der  beiden  Gontrahenten  dies  als  locatio  con- 
ductio  operis  auÜasst,  da  es  doch  eine  emtio  venditio  ist,  so  liegt  ein 
Irrthum  über  die  Natur  des  Rechtsverhältnisses  vor  und  dennoch  ist 
dieser  Irrthum  irrelevant;  und  falsch  ist  sodann  jene  Subsumtion:  denn 
es  waltet  in  obigen  Fällen  ein  Mangel  an  Consens ,  nicht  aber  ein  Irr- 
thum über  die  Natur  des  Rechtsverhältnisses  ob. 
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juristischen  £ffect  der  Tradition  erhoben  werden.  Und  xwBr  ist 
es  auch  hier  zunächst  der  solutoriache  £ffect  der  Tradition,  welcher 
in  Frage  kommt,  und  bezüglich  dessen  jene  Frage  sehr  einfach 
dahin  sieh  beantwortet,  dass  f&r  den  Eintritt  des  liberatorischen 
Effectes  mit  innerer,  durch  diesen  Begriff  selSst  gegebener  Noth- 
wendigkeit  die  Existenz  überhaupt  einer  cansa  traditionis  erfor- 
dert wird :  denn  da  ein  liberatorischer  Effect  der  Tradition  über- 
haupt nicht  denkbar  ist  ohne  eine  Obligation,  Yon  welcher  liberirt 
wird ,  80  ist  auch  jener  Effect  wesentlich  bedingt  von  der  Existenz 
einer  cansa  traditioms. 

Und  nicht  minder  einfacb  beantwortet  sich  jene  Frage  hin- 
fliditlich  des  mit  dem  dinglichen  oder  possessorischen  Effecte  ver- 
bundenen obligatorischen  Effectes:  denn  insoweit  dieser  Effect 
lediglich  von  der  Thatsache  der  Tradition  abhängig  ist,  sonach 
lediglidi  auf  dem  pervenire  rem  ad  aliquem  oder  auf  dem  locu- 
pletiorem  fieri  traditione  beruht,  so  ist  für  denselben  auch  die 
Existenz  einer  cansa  traditionis  vollkommen  irrelevant;  insoweit 
dagegen  jener  Effect  durch  einen  darauf  gerichteten  Vertrag  be- 
dingt ist,  wie  z.  B.  bei  der  Verpflichtung  zur  Bückerstattung  von 
mutuum  oder  pignus  oder  res  conducta,  oder  bei  der  Verpflich- 
tong  zum  dare  oder  facere  bei  vorauj^ängiger  correspondirender 
datio  nach  den  Formeln  do  ut  des  oder  do  ut  facias,  so  ist  nun 
solcher  Effect  eben  lediglich  die  Folgewirkung  einer  Tradition, 
welche  von  dem  Rechte  selbst  mit  innerer  begrifflicher  Nothwen- 
digkeit  auf  einen  dieselbe  vereinbarenden  entsprechenden  Vertrag, 
somit  auf  eine  causa  gestellt  ist.  In  allen  diesen  Fällen  somit, 
wo  das  (besetz  den  obligatorischen  Effect  der  Tradition  in  unmit- 
telbare Abhängigkeit  stellt  von  einem  denselben  vereinbarenden 
Vertrage,  wie  z.  B.  der  conventio  de  mutuo  oder  pignore  dando 
(Not.  30),  der  locatio  conductio  (Not.  40),  des  Innominatcontrac- 
tes  u.  dgl.,  da  ist  auch  der  obligatorisdbe  Effect  der  dinglichen 
oder  possessorischen  Tradition  auf  Grund  jener  gesetzlichen  Ord- 
nung ohne  Weiteres  bedingt  von  der  Existenz  solcher  causa  tra- 
ditionis. Und  in  diesem  Sinne  spricht  sich  auch  aus  z.  B.  Cels. 
lib.  5  Dig.  (Dig.  XII,  1,  32.): 
Si  et  me  et  Titium  mutuam  pecnniam  rogaveris  et  ego  meum 
debitorem  tibi  promittere  iusserim,  tu  stipulatus  sis,  quum  pU'- 
taris  eum  Titii  dehitorem  esse,  an  mihi  obligaris?  Subsisto,  si 
quidem  nullum  negotium  mecum  contraxisti.  Sed  propius  est, 
ut  obligari  te  existimem,   non  quia  pecuniam  tibi  credidi,  hoc 

9* 
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enixn  nisi  inter  consentientes  fieri  non  potest,  sed  quia  pecania 
mea,  quae  ad  te  pervenit,  eam  mihi  a  te  reddi  bonum  et 
aequum  est  (vgl.  Not.  502). 
Was  sodaun  den  dinglichen  Effect  an  sidi  der  Tradition  be- 
trifft, so  ist  das  Enordemiss  einer  causa  der  Letzteren  von  dem 
publiciamschen  Edicte  ausgesprochen  in  den  Worten:  si  quis  id 
quod  ei  traditum  est  ex  iusta  causa  (Not.  101);  und  wenn  aller- 
dings dieses  Edict  unmittelbar  maasi^ebend  ist  lediglich  für  den 
in  dem  in  bonis  esse  gegebenen  dinglidien  Effect  der  Tradition, 
so  hat  doch  auch  die  Theorie  von  der  Tradition  in  ihrem  das  reoi 
meam  esse  ex  iure  Quir.  erzeugenden  Effecte  lediglich  auf  Grund- 
läge  und  nach  Maassgabe  jener  ersteren  Beziehung  der  Tradition  sicdi 
entwickelt,  so  dass  demnach  aus  jenem  Edicte  mittelbar  auch  för 
die  letztere  Funktion  der  Tradition  das  gleiche  Requisit  der  iusta 
causa  sich  ergiebt.  Und  diese  Thatsache  findet  in  Wahrheit  ihre 
unzweideutige  Bestätigung  darin,  dass  für  die  Tradition  in  ihrem 
dinglichen  Elffecte  im  Allgemeinen,  somit  gleichmäss^  in  ihrer 
Funktion  für  Begründung  des  in  bonis,  wie  des  rem  meam  esse 
ex  iure  Quir.  in  thesi  das  Requisit  der  iusta  causa  ^^)  aufgestellt 
wird  von  Ulp.  lib.  sing.  Reg.  (fr.  XIX,  7.): 

Traditio  propria  est  alienatio  rerum  nee  mancipi.  harum  renun 
dominium  ipsa  traditione  adpraehendimus,  scilicet   si   ex   iusta 
causa  traditae  sunt  nobis; 
wie  von  Paul.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  1,  31.  pr.): 


36)  Die  Pradicirung  der  causa  als  iusta  lasst  von  Vornherein  eine  zwie- 
fache Auffassung  zu:  Legalität  in  concreto,  so  dass  alle  einzelnen  thatbe- 
st&ndlichen  Momente  des  Vorganges,  welcher  als  causa  fungirt,  'mit 
den  Gesetzen  conform  sein  müssen;  und  sodann  als  Legalität  in  ab- 
stracto ,  so  dass  der  als  causa  fnngirende  Vorgang  in  seiner  Arterschei- 
nnng  als  secundärer  Bechtsgnmd  des  Eigenthnmes  von  dem  ins  civile 
Romanomm  anerkannt  sein  muss.  Die  erste  Deutung  ist  ausgeschlossen 
dadurch,  dass  bei  Tradition  ex  causa  iniustä,  turpi  u.  dgl.  der  Eigren- 
thumsübergang  statuirt  und  durch  cond.  ob  iniust.,  turp.  caus.  u.  dgl. 
rescindirt  wird.  Daher  bleibt  nach  dem  Stande  unserer  Quellen  nur 
die  zweite  Auffassung  möglich.  Und  diesfaHs  nun  erscheint  die  ixista 
causa  als  synonym  mit  der  causa  civilis  bei  Pomp.  lib.  4  ad  Qu.  Muc. 
(Dig.  XV,  1,  49.  §.  2.),  worüber  vgL  §.  26,  und  findet  ihren  Gteg'en- 
satz  nicht  ia  der  iniusta,  als  vielmehr  in  der  non  iusta  causa,  worüber 
vgl.  Voigt,  Jus  Natur.  Beil.  X.  §.  V.  Demnach  ist  iustum  nur  pleona- 
stische  Pradicirung  des  Rechtsgrnndes,  nicht  aber  Quaüficirung  dessel- 
ben als  legalen.    Wegen  der  iust.  caus.  poss.  s.  Not  108. 
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Nimqtiam  nnda  traditio  transfert  domimoni,  sed  ita,  si  venditio 
aat  afiqua  insta  causa  praecesserit,  propter  quam  traditio  so- 
qneretur. 

Und  gleiche  These  finden  wir  bereits,  wenn  auch  nur  implicite 
ausgesprochen  von  JavoL  Hb.  12  fipist.  (Dig.  XLIY,  7,  65.): 

In  Omnibus  rebus,  quae  dominium  transferunt,  concurrat  opor- 
tet affectus  ex  utraque  parte  contrahentium.  Nam  sive  ea  ven- 
ditio, siye  donatio,  sive  conductio '^*) ,  sive  alia  quaelibet  causa 
contrahendi  dt,  nisi  animus  utriusque  oonsentiat,  perduci  ad 
effectum  id,  quod  inchoatur,  non  potest; 

denn  indem  in  dieser  Stelle  unter  dem  perducere  ad  effectum  der 
dingliche  Effect  und  zwar  deutlich  erkennbar  in  Beziehung  auf 
die  Tradition  ins  Auge  gefasst  ist  (Not.  29);  indem  sodann  un- 
ter den  res  quae  dominium  transferunt  der  secundäre  Rechtsgrund 
des  dinglichen  Rechtes  oder  die  causa  der  Tradition  (§.  23)  zu 
verstehen  ist  (vgl.  §.  31),  sonach  die  emtio,  donatio  u.  dgl.;  so 
liegt  dem  Allem  das  Anerkenntniss  zu  Grunde,  dass  eine  causa 
für  die  Tradition  mit  dinglichem  Effecte  überhaupt  erfordert 
werde. 


36*)  In  Bezug  auf  das  «sive  conductio»  in  obiger  Stelle  bieten  sich 
folgende  Lösungen  der  aus  diesem  Znsatze  erwachsenden  Schwierig- 
keiten dar:  1.  diesen  Zusatz  als  Glossem  späterer  Zeit  zu  tilgen,  so 
HaL;  allein  bei  der  handschriftlichen  Grundlage,  die  sich  bietet,  so 
namentlich  in  der  Flor,  erscheint  dieser  Ausweg  bedenklich;  2.  unter 
conductio  die  cond.  perpetuaria  zu  verstehen,  und  den  condactor  als 
dominns  aufzaifassen,  wie  Jan.  a  Costa  ad  Inst  II,  24.  §.  3.;  allein 
bierf&r  bieten  die  Quellen  nicht  allein  keine  Unterlage,  als  vielmehr 
eine  Wideriegnng,  namentlich  in  Paul.  lib.  21  ad  Ed.  (Dig.  VI,  3,  1. 
§.  1.);  3.  bei  der  conductio  an  die  vereinzelte  Beziehung  zu  denken, 
welche  als  loc  oond.  irregularis  bezeichnet  wird  (vgl.  Schilling,  Inst. 
§.  308.  a.  £.),  wie  Schulung  in  h.  1.  und  Bynkershoek,  Obs.  VIII,  4. 
in  fin. ;  allein  dass  Ja  vol.  als  Beispiel  ein  so  singuläres  und  daher  sehr 
femliegendes  Yerhältniss  gewählt  habe,  ist  wenig  wahrscheinlich; 
4.  anzunehmen,  dass  Javolen.  zuerst  als  Effect  der  Tradition  das  do- 
miniam  transferre  an  sich  ins  Aug^  fasst,  dann  aber  den  Gesichtskreis 
auf  den  Effect  im  Allgemeinen ,  das  perducere  ad  effectum  somit  auch 
auf  den  obligatorischen  Effect  erweitert;  denn  dann  bot  sich  die  con- 
ductio sehr  wohl  als  Beispiel  einer  causa  tradit.,  indem  dieselbe  einen 
obligatorischen  Effect  in  der  Verpflichtung  zur  Restitution  der  res 
conducta  hat. 
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Und  nicht  minder  wird  dieses  Requisit  auch  bekräftigt'^  durch 
Gai.  Inst  II,  20.: 

Si  tibi  vestem  vel  aoioun  yel  argentum  tradidero  sive  ex  yen- 

ditionis  causa  siye  ex  donationis  siye  qoayis  alia  ex  causa,  tua 

fit  ea  res; 
J.  Inst.  II,  1.   §.  40.: 

Si  quidem   ex  causa  donationis  aut  dotis  aut  qualibet  alia  ex 

causa  tradantur  (sc  Italica  praedia),  sine   dubio  transferontar 

(sc.  in  ius  dominii); 
und  Theoph.  Parapbr.  II,  1.  §.  40.  41.: 

El  (jlIv  heOKovrfi  TpaSireuOT)  (i,oi  x6  olxelov  itpaypux  (sc.  to 
.  XT^IJia  'ItoXucov)   ocJtb   iogzSjQ  ^  irpotxo^  r^  i^  fiXXij^  du/; 

ir(jzox$  oMot^y  olov  i.Kh  7cep[xovtaTt6voc,  ävafi9ißoX«i>c  (leraf^i 

'kd  |JLev  i^  srepo^  (xLxla4  Tpa5(.Teuuv  Ssotcotv)^  [texaf^si 
ry]v  SsoTCOTefav*  hx  bi  Kgdcto^  oux  ex^cj^,  d  ^t  Xoß'O  to 

Wenn  daher  nach  Alle  dem  die  römische  Jurisprudenz  die  iusta 
causa  für  den  dinglichen  Effect  der  Tradition  schlechterdings  weder 
als  entbehrlich  erklären  konnte,  noch  auch  als  entbehrlich  erklärt 
hat,  so  liegt  nun  auch  in  der  That  kein  ^vidersprechendes  Zeug- 
niss  yor.  Denn  wenn  allerdings  Theoph.  Paraphr.  11 ,  1.  §.  40.} 
ex  professo  die  Bequisite  der  Tradition  zum  Eigenthume  auf- 
zählend (eU  bi  TO  hLdi  Tp(x5it{ovo(  pisTa^ecvoci  |i,e  TTjy  SeoTCOT^iov, 
Sei  xaura  CFDvSpocfJieiv),  als  solche  lediglich  bezeichnet  die  Eigen- 
thumszuständigkeit  für  den  Tradenten  (ßore  hecKovrf}  shca,  tov 
Tpa5(.T8U0VTa),  die  Zweckbestimmung  der  Eigenthumsübertragung 
(ÄXTS  4'ux'n  rou  ßouXeaS'at  ptexa^elvat  rijv  SearcoTsfav  Tcotela^oi 
ri)v  rpocSiTiCova,  ygL  Not.  23)  und  die  Eörperlickeit  des  Objectes 
(S^re  acj(iAtixbu  shai  xo  Tpa5iT8u6|iLevov),  so  kann  doch  aas 
solcher  Auslassung  der  causa  unter  den  Requisiten  der  Tradition 
namentlich  gegenüber  den  obcitirten  Stellen  durchaus  nicht  gefol- 
gert werden,  dass  Theophilus  selbst 'die  causa  filr  entbehrlich 
erachtet  habe. 

Daher  dürfen  wir  in  der  That  als  unbestrittenen  Satz  des  rö- 
mischen Rechtes  ansehen,  dass  die  Tradition  zum  Eigenthume  mit 


37)  Dahingegen  gehört  nicht  hierher  Diod.  et  Max.  in  G.  Just  III, 
82,  24.  (§.  20  unter  4),  wo  yon  dem  Erfordernisse  der  causa  posses- 
sionis für  die  Usucapion  aUein  gehandelt  wird;  vgl.  §.  33. 
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Nothwendigkeit  eine  causa  ecfordert,  und  mit  diesem  Satze  stimmt 
denn  auch  Tollkommen  überein  die  im  römischen  Rechte  gana  un- 
bestritten adoptirte  und  ganz  allgemein  ausgesprochene  These :  qui 
sdens  indebitum  solvit,  non  condicit,  insoweit  das  scientem  inde- 
bitnm  solvere  ein  tradere  si&e  causa  enthält,  die  Ausschliessung 
aller  und  jeder  cond.  ob  caus.  in  solchem  Falle  aber  deutlich  darauf 
hinweist,  dass  es  dabei  an  dem  Uebergange  des  tradirten  Objectes 
in  das  Eigenthumsrecht  des  Acdpiehten  und  damit  an  ein^n  we- 
sentlichen Momente  im  Thatbestande  der  bezüglichen  Condictionen 
gebredie  (§.  67). "  Gegenüber  jeoem  Satze  selbst  kommt  jedoch 
eine  Mehrzahl  von  Stellen  in  Betracht,  welche  von  der  modernen 
Wissenaohaft  auf  jenes  Erfordeiiuss  an  sich  einer  causa  traditionis 
bezogen  werden,  welche  jedoch  eine  auf  eine  Frage  ganz  anderer 
Tendenz  bezügliche  Gontroverse  uns  bekunden.     Und  zwar  wird 
die  eine  der  hierbei  in  Betracht  kommenden  Ansichten  am  Prägnan- 
testen ausgesprochen  von  Jol.  lib.  13  Dig.  (IMg.  XLI,  1,  36.)-' 
Cum  in  corpus  quidem,  quod  traditur,  consentiamue,  in  causis 
vero  dissentiamus,  non.  animadverto,   cur  inefficax  sit  traditio; 
veluti  si  ego  credam  me  ex  testamento  tibi  obligatum  esse,  ut 
fondum  tradam ,  tu  existimes  ex  stipulatu  tibi  eum  deberi.    Nam 
et  si  peconiam  nnmeratam  tibi  tradam  donandi  gratia,  tu  eam 
quasi  creditam  accipias'^),   constat  proprietatem  ad  te  transire 
nee  impedimento  esse,  quod  citra  causam  dandi  atque  acdpiendi 
dissenserimus. 
£^6  im  Wesentlichen  übereinstimmende  Entscheidung   bietet 
jedoch   bereits  Cels.   bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.   (Dig.  XII,  4,  3. 
§.  8.),  der,  den  Fall  behandelnd:  si  servus,  qui  testamento  heredi 
iossus  erat   decem   dare  et  liber  esse,   codicülis    pure  libei-tatem 
aeoeperit  et  id  ignorans   dederit  heredi  decem,  hieran  die  zwie- 
fache Untersuchung  anknüpft,   ob  zunächst  in  solchem  Falle  eine 
Radeforderung  des  Geleisteten   im  Wege  der  condictio  ob  causam 
statthaft  sei^^),  und  ob  sodann  in  solchem  Falle  das  Eigenthums- 
recht  an  den  tradirten  Geldstücken  auf  den  Empfänger  übergehe. 
Diese  letztere  Frage  indess  wird   nicht  dem  Gesichtspunkte  einer 


38)  Das  erste  Beispiel  bezüglich  des  ftindus  bietet  einen  Fall  des 
in  bonis  esse,  das  zweite  Beispiel  bezüglich  der  pecunia  einen  Fall  des 
rem  meam  esse  ex  iur.  Quir. 

89)  Diese  Frage,  worüber  vgl.  §.  74  unter  A  a  2  cc  wird  von  Cel- 
suB  behandelt  1.  c.  §.  7. 
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HaogelhaftigkflLt  der  causa  tradiiioiiis  nntentellty  sondeni  nach 
der  Kategorie  des  Irrthmns  über  die  EigenihiiinsziistaiidigkBit  der 
Geldstücke  beortlieilt  und  verneint^  und  fallt  sonadi  meht  in 
die  Sphäre  unseres  Problemea  (ygL  Not.  513).  Wohl  aber  knüpft 
nun  Celsus  unmittelbar  hieran  die  Betrachtung  des  anderweiten 
ähnlichen  Falles  an:  si  servus  qui  testamento  alü  atque  heredi 
iussus  erat  decem  dare  et  liber  esse,  codicillis  pure  libertatem 
acceperit  et  id  ignorans  dederit  illi  deoem,  auch  hier  zuerst. die 
Frage  nach  der  Statthaftigkeit  der  Condiction  auf  werfend  ^^),  und 
sodann  zu  der  Frage  nach  dem  dinglichen  Effecte  der  Tradition 
übergehend  in  den  Worten: 

Quid  ergo,  si  hie  (i.  e.  qui  putavit  se  iussum  esse  dare)  non 
heredi,  sed  alii  dedit,  cui  putabat  se  iussum  esse  dare?   Si 
quidem  pecnliares  dedit,  nee  fecit  aocipientis;  si  autem  alins 
pro  eo  dedit  aut  ipse  dedit  iam  liber  factus,  ftent  aocipientis. 
In  diesen  Worten  aber  ist  sonach  der  doppelte  Fall  entsdue- 
den,  dass  dann,  wenn  nach  erlangter  Freiheit  der  irrthümlich  för 
einen  Statuliber  sich  haltende  Libertus  Peculiargelder  tradirte,  die 
'^    Tradition  nichtig  sei,  und  zwar  nichtig  um  dess willen,  weil  eine 
derartige  Verwendung  des  Peculium  den  Herrn  nicht  band;  dass 
dagegen  dann,  wenn  derselbe   nach  erlangter  Freiheit  entweder 
fremde  Werthobjecte    oder    eigene    Gelder    durch    einen   Dritten 
oder  selbst  tradirte,  die  Tradition  einen  dinglichen  Effect  habe 
und    Eigenthumsrecht    übei^trage,    wenn    immer   auch,    was   das 
maassgebende  Moment  fiir  uns  ist,  die  causa  traditionis  lediglich 
auf  einem  Irrthume  des  Tradenten  beruhe  (vgL  Not.  566).    Biese 
«  Entscheidung  an  sich  aber  ist  der  obigen  von  Julian  in  der  That 
ganz  conform,  da  es  durchaus  keinen  maassgebenden  Unterschied 
ergiebt,  dass  Julian  das  Yerhaltniss  der  beiden  Interessenten  zur 
causa  und  den  Dissens  über  solche,  dagegen  Celsus  nur  das  Yer- 
haltniss des  Tradent^i  zur  causa  und  dessen  Irrthum  über  solche 
ins  Auge  &sst. 


40)  Heredi  dedit  quasi  ipsius  heredis  nummos  daturos,  non  quasi 
suos ,  qui  utiqne  ipsius  fiierunt ,  acqnisiti  scüicet  post  libertatem  ei  ex 
testamento  competentem;  et  puto,  si  hoc  animo  dedit,  non  fieri  ipsius 
(so.  heredis);  nam  et  qnum  tibi  nummos  meos  quasi  tuos  do,  non 
facio  tuos;  vgl.  Not  566. 

41 )  Diese  Frage,  worüber  vgl.  §.  74  unter  A  a  2  cc  wird  von  Celsus 
behandelt  1.  c.  §.  6. 
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Im  directen  Cbgensatze  nun  zu  diesen  Entsdbeidimgen  steht 
▼or  Allem  Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  Xu,  1,  18.  pr.): 
Si  ego  pecnniam  tibi  quasi   donatorus  dedero,  tu  quasi  mu- 

tnam  aodpias, puto nummos  aodpientis  non  fieri, 

quum  aHa  opinione  aoceperit.     Quare  si  consumserit con- 

dictione  teneator;*^) 
denn  nach  dieser  Stelle  bdiindert  der  Dissens  über  die  causa  tra- 
ditionis   den  dinglichen  £ffect  der  Letzteren  (nummos  acdpientis 
non  fieri)^^,  daher  denn  nun  der  Eigenthumsübergang  lediglich 
durdi    die   consomtio    numomm  Seitens  des  Accipienien  herbei- 
geföhrt  wird  (si  consumserit,  condictione  teneatur),  folglich  also 
bis  zu  Eintritt  soldier  consumtio  dem  Tradenten  vindicatio  nu- 
morum  zusteht  (§.  80  unter  B  6).    Und  mit  jener  Entscheidung 
stammt   auch   ftb^ein    Ulp.  lib.    16   ad   Ed.    (Dig.  XXXYI,    1, 
37.  pr.): 
Restituta  hereditas  videtur  — ,  si  forte  passus  est  heres  possi- 
deri  res  hereditarias  —  —  hac  mente,  ut  Teilet  restituere  et 
ille  suscipere,  non  si  er  aHa  causa  putavit  te  possidere, 


42)  Wenn  Ulpian  beifügt:  tamen  doli  exceptione' uti  poterit  (näm- 
lich der  verklagte  Accipient),  quia  secundum  voluntatem  dantis  namn# 
sunt  consnmti,  so  kommt  dieser  Zusatz  lediglich  auf  Rechnung  des 
concreten  Falles :  der  Geber  hatte  den  Willen,  in  unentgeldlicher,  wie 
irrerocabeler  Weise  Eigenthmn  schlechthin  zu  übertragen  und  hat  den- 
selben manifostirt;  daher  ist  er  nach  ius  naturale  oder  nach  der  aequi- 
tas  gebunden  und  indem  er  durch  eine  Klage,  sei  es  Vindication,  sei 
es  Condiction  mit  solchem  Gesetze  in  Widerspruch  tritt,  so  ruft  er 
damit  die  exe.  doli  wach  (vgl.  Voigt,  Jus  Natur.  Beil.  YII.  §.8).  Im 
entgegengesetzten  Falle  daher,  dass  der  Tradent  zum  Darlehn  giebt 
und  der  Accipient  als  Schenkung  entgegennimmt,  würde  der  rei  vin- 
dicatio des  Ersteren  oder,  nach  beschehener  Consumtion,  seiner  Con- 
diction jene  Exception  nicht  entgegenstehen,  weil  derselbe  mit  seiner 
voluntas,  sonach  mit  der  bona  fides  nicht  in  Widersprach  tritt  — 
Wenn  Savigny  Syst.  IV.  S.  162  die  exe.  doli  lediglich  gegen  die  Con- 
dietion,  nicht  aber  gegen  die  Vindication  zugestehen  will,  so  tritt  er 
dadurch  in  Widerspruch  mit  Ulpian;  denn  dieser  giebt  die  Exception 
zur  Abwehr  gegen  das  Abgehen  von  der  voluntas  und  ein  solches  tritt 
gleichmassig  in  der  Vindication,  wie  in  der  Condiction  hervor.  Aller- 
dings aber  entsteht  das  Bedenken,  dass  dieser  exe.  doli  gegenüber  der 
^^ndication  weder  ein  dingliches,  noch  ein  personliches  Recht  des  £x- 
cipienten  correspondirtr 

43)  Vgl  Demburg  in  Archiv,  f.  civil.  Praxis  XIV.  1867.  S.  9. 
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wo  die  im  vorliegenden  Falle  unter  der  Restitution  des  Fidei- 
conunisses  inbegriffene  traditio  brevi  manu  in  ihrer  Wirksamkeit 
eben&lls  auf  den  Gonsens  über  die  causa  traditionis  gestütet  ist. 
Und  gleiche  Ansicht  tritt  endlich  auch  hervor  in  der  obeitirten 
Stelle  aus  Javol.  lib.  12  £pist.  Denn  indem  daselbst  zum  ju- 
ristischen Effect  der  Tradition  für  deren  causa  ein  affectos  ex 
utraque  parte  oontrahentium  oder  ein  animus  ntriusque  consentieiis 
erfordert  wird,  so  liegt  hierin  ganz  unverhohlen  das  Bequicdt  des 
Gonsenses  der  Interessenten  über  die  causa  traditionis  ausg^ 
sprochen^),  dahingegen  im  Falle  des  Dissenses  der  Letzteren  die 

.  dingliche  Wirksamkeit  negirt  wird. 

In  allen  diesen  betrachteten  Stellen  aber  betreffen  die  daselbst 
gegebenen  Lehrmeinungen  durchaus  nidit  die  These  von  dem  all- 
gemeinen Erfordernisse  an  sich  einer  causa  der  Tradition,  da  nicht 
allein,  wie  bemerkt,  dieses  Bequisit  an  sich  durch  das  publiciA- 
niflohe  Edict  sei  es  direct,  sei  es  indirect  unabweisbar  gegeben 
war,  sondern  auch  die  Negation  solchen  Bequisites  in  gana  an- 
derer Form  des  Gedankens,  wie  Ausdruckes  hätte  auftreten  müssen, 
überdem  aber  auch  Jul.  1.  c.  gar  nicht  das  Bequisirt  der  caosa 
negirt ,  als  vielmehr  trotz  des  mangelnden  Gonsenses  über  solche 
deren  Existenz  behauptet  (ain  causis  dissentiami^,   dtra  causam 

fiandi  atque  accipiendi  dissenserimus»),  und  eine  gleiche  Anffas- 
8ung  endlich  auch  filr  Gels.  L  c.  nothwendig  geboten  erscheint 
(Not.  41).  Wenn  daher  zwischen  Jul.  und  Gels,  keineswegs  ein 
Widerspruch  mit  den  oben  citirten  Stellen  obwaltet,  die  im  All* 
gemeinen  eine  causa  für  die  Tradition  erfordern,  so  fallt  nun  viel- 
mehr der  Schwerpunkt  des  zwischen  JuHan  und  Gelsus  einerseits 
und  Ulpian  und  Javolen  andererseits  hervortretenden  Dissenses  in 
ein  ganz  anderes  Gebiet  der  Betrachtung,  in  die  Sphäre  der  Fra^ge 
nämlich  nach  den  Existenzbedingungen  der  ganz  im  Allgemeinen 
und  ganz  unzweifelhaft  zu  erfordernden  causa,  eine  Frage,  die 
noch  weit  markirter  in  Bezug  auf  die  causa  possessionis  bezü^licji 
der  Publidana  in  rem,  wie  namentlich  der  Usucapion  in  §.  36 
hervortritt. 


44)  Ganz  im  directcn  Gegensatze  erkennt  Böcking  Inst.  §.  153.  Not. 
20  in  obiger  Stelle  unter  dem  animus  consentiens  die  Zweckbestimmung 
hinsichtlich  des  Eigenthomsüberganges  (Not  24)  an  and  negirt  aus- 
drücklich eine  Beziehung  auf  die  causa,  eine  Annahme,  die  durch  die 
unzweideutige  Fassung  der  Stelle  auf  das  Directeste  widerlegt  wird. 
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In  «üeaer  Benehong  aber  haben  Ynx  unsere  Betraehtiing  sa 
st&tEen  auf  eine  Yorauasetznngy  die  wir  in  §.  64  eingehender  darr 
legen  und  begranden  werden;  anf  die  verschiedene  Modalitäi  nam* 
lieh,  in  welcher  die  l^^-rig^nKtw^ingnTigftn  eines  juiistischen  Denk- 
ohjecies  nnd  der  caosa  im  Besonderen  von  dem  Urfcheile  sich 
sefssen  lassen.  Und  swar  begegnen  wir  hierbei  einem  mehrfältigen 
Gesioktsponkte  der  Anschauung,  insofern  zunächst  die  EidsienB- 
bedmgungen  der  causa  einerseits  vom  spedfisch  juristischen  Stand- 
punkte aus  sich  bestimmen  lassen,  so  dass  diesüalls  nicht  bloss 
die  efiectiTe  Yerwirklidmng  ihres  Thatbestandes  im  Leben,  son- 
dern auch  die  Legalitat  dieses  effectiv  Ausgeprägten  sei  es  bezüg- 
lich aller,  sei  es  bezüglich  einzelner  seiner  thatbeständliohen  Mo- 
mente als  wesentliches  Merkmal  des  Begriffes  gesetzt  und  damit 
zogleieh  die  MdgUehkcit  einer  widerrechtlichen  Existenz  der  causa 
inneihalb  des  Kreises  jener  Momente  negirt  wird ;  während  anderer- 
seits jene  Existenzbedingungen  auch  wiederum  von  socialem  Cb- 
Sichtspunkte  der  Anschauung  aus  sich  setzen  lassen ,  so  dass  dies- 
fidls  einzig  und  allein  die  effective  Verwirklichung  der  causa  im 
todalen  Lebensverkehre  das  Existenzial-Ürtheil  über  dieselbe  und 
deren  Wesenheit  bestimmt,  während  das  Merkmal  der  Legalität 
nicht  die  Existenz  an  sich  der  causa  bedingt,  als  vielmehr  ledig- 
lich eine  Qualität  derselben  begründet,  welche  von  Aussen  her  zu 
denelben  hinzutritt,  und  sodann  lässt  wiederum  der  effective 
Thatbestand  der  causa  einerseits  auf  objective  Unterlagen  sidi 
stützen,  so  dass  diesfalls  eine  reelle  Existenz  für  dieselbe  erfor- 
dert wird,  während  andererseits  jener  Thatbestand  auch  lediglich 
auf  subjective  Unterlagen,  gegeben  in  dem  Urtheile  des  maass- 
gebenden  Tragers  der  causa,  sich  fimdiren  lässt  und  diesfiedls  solche 
ideelle  Existenz  derselben  bereits  genügt. 

Welchen  dieser  verschiedenen  Standpunkte  des  Urtheiles  nun 
aber  die  romischen  Juristen  bezüglich  der  causa  traditionis  ein- 
nehmen, vermögen  wir  ans  den  obigen  Quellenbelegen  zwar  nicht 
genügend  zu  entnehmen ;  wohl  aber  bieten  hierfbr  eine  ausreichende 
Ergänzung  die  Aussprüche  über  die  causa  possessionis  in  Bezug 
anf  Public,  in  rem  und  Usucapion  (§.  36),  wie  über  die  causa 
bei  der  cond.  ob  caus.  (§.  64).  Denn  vomämlich  daraus,  dass 
in  allen  diesen  Beziehungen  eine  iniusta  causa  statuirt  wird,  und 
dass  sodann  in  solcher  Anerkennung  einer  iniusta  causa  keines- 
wegs ein  negatives  Existenzial-Urtheil,  &!&  vielmehr  ein  reines 
Qoshtits-Urtheil  über  die  causa  unter  Voraussetzung  von  deren 
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afißrmirter  Ezisienz  uns  entgegentritt,  können  wir  mit  Sicherheit 
entnehmen,  daas  die  römischen  Juristen  im  Allgemeinen  von  jenem 
Gesichtspunkte  socialer  Anschauung  aus  die  wesentlichen  und  be- 
grifflichen Merkmale  der  causa  und  deren  Ezistenzialbedingun^eii. 
setzten.  Allein  dieser  Standpunkt  des  Urtheiles  ist  in  der  Tfaat 
erst  von  der  beginnenden  Eaiserzeit  abwärts  zu  allgemeiner  Giel- 
tong  gelangt,  während  bis  in  diese  Zeit  herab  auch  jener  andere 
spedfisch  juristische  Gresiehtspunkt  in  Geltung  sich  erhalten  laat. 
Und  insbesondere  beweist  Paul.  Hb.  54  ad  £d.  (Dig.  XLI,  4,  d* 
§.  6.),  wie  namentlich  Javolen  auf  jenem  spedfisch  juristisciheii 
Gesichtspunkte  beharrt  ist  und  danach  z.  B.  der  emtio ,  welche  an 
gewissem  Legalitätsmangel  litt,  die  Existenz  selbst  als  causa  ent- 
schieden negirt  hat  (§.  36).  Und  von  diesem  Standpunkte  ans 
erscheint  es  nun  als  ein&che  Gonsequenz,  wenn  Javol.  lib.  12  Cp. 
cit.  im  Falle  des  Dissenses  über  die  causa  der  Tradition  dieeer 
letzteren  selbst  den  juristischen,  wie  insbesondere  den  dinglidien 
Effect  vollständig  absprach,  weil  nach  jenen  Voraussetzungen  in 
solchem  Falle  die  Existenz  selbst  der  causa  schlechthin  von  ihm 
negirt  wurde. 

-  Dahingegen  Oelsus,  Julian  und  Ulpian,  nehmen  in  Bezog  auf 
die  Existenzialfrage  der  causa  den  in  der  fortgeschrittenen  Kaiser- 
zeit allgemein  adoptirten  Standpunkt  ein  (§•  36),  und  bestinunen 
sonach  deren  wesentliche  Merkmale  und  ihre  flxistenzbedingungen 
von  dem  obbezeichneten  socialen  €resichtspunkte  ans.  Und  indem 
nun  Julian,  wie  Gelsus  die  causa  traditionis  auf  eine  nur  ideelle 
Existenz  fiindiren,  und  dabei  zugleich  dieselbe  lediglich  in  ilirer 
Beziehung  zu  dem  Tradenten  allein  ins  Auge  fassen,  somit  also 
die  Elxistenz  derselben  bereits  dann  statuiren,  wenn  der  Tradent 
allein  in  der  Ueberzeugung  steht,  dass  die  causa  vorhanden  ist,  < — 
ein  rein  einseitiges  Auffassen  der  causa,  wofiär  das  Yerfahr^i  der 
römischen  Juristrai  bezüglich  der  causa  possessionis  noch  weitei^ 
Beispiele  bietet  (§.  37),  —  so  mussten  nun  dieselben,  wie  dies 
in  den  obcitirten  Stellen  der  Fall  ist,  consequenter  Weise  den 
Eigenthumsübergang  auch  bei  Dissens  oder  Irrthnm  über  die  cansa 
zulassen,  weü,  wie  bemerkt,  auch  diesfaUs  die  Existenz  an  sich 
der  causa  nach  jenen  Voraussetzungen  entschieden  zu  bejahen  war. 
Dahingegen  Ulpian,  sobald  derselbe  in  dem  Dissense  über  die 
causa  einen  Defect  der  dafür  gesetzten  Existenzialbedingungen  an> 
erkannte,  somit  also  Conse^  über  die  causa  und  hierin  eine  reelle 
Existenz  derselben  erforderte,  musste  nun  im  Falle  jenes  Dissenses 
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die  Existenz  selbst   der  causa  negiren  nnd  damit  auch  den  ding- 

iiehen  Effect  der  Tradition  in  Abrede  stellen.    Und  dass  nun  diese 

hier  ausgesprochenen  Voraussetzungen    der   in  Frage   gesogenen 

Controverse  richtig  sind,  ergiebt  sich  mit  Sicherhrit  daraus,  dass 

nur  in  diesen  Voraussetzungen  selbst  der  zureichende  Grund,  fiir 

die  vorgetragenen  Lehrmeinungen  gefunden  werden  kann,  überdem 

aber  auch  §.  36  bezägHch  der  causa  possessionis  ergiebt,  wie  sehr 

gerade  jene  Voraussetzungen  die  Aufinerksamkeit  der  römischen 

Juristen  in  Ansprudi  nahmen  und  besdiäftigten. 

Ziehen  wir  hiemächst  nun  in  Betracht,  welche  Stdhing   die 
obige  Controrerse  über  die  Existenzialbedingungen  der  causa  ge- 
genüber der  Theorie  von  der  causa  possess.,  wie  von  den  cond. 
ob  caus«  einnehmen,   so  werden  wir  den  ersteren  dieser  beiden 
Punkte  in  §.  37  wieder  berühren,  während  bezüglich  des  letzteren 
Nachstehendes  in  Betradit  kömmt.    Der  Thatbestand,  der  bei  der 
obigen  Gontroverse  in  Frage  steht,  um&sst  zunächst  keineswegs 
den  Fall,    wo   bei    Coezistenz   mehrerer    Schuldverbindlichkeiten 
zwischen  dem  nämlichen  Schuldner  und  Gläubiger  von  dem  Erste- 
ren animo  solvendi  tradirt  wird,  allein  über  das  debitum  selbst, 
auf  welches  die  Zahlung  in  Abrechnung  zu  bringen  ist,  Dissens 
zwischen  den  kiteressenten  obwaltet;    denn  hier   findet   sich   die 
causa  traditionis  an  und  für   sich  in  vollkommen  normalen  Be- 
stände vor  und  es  berührt  der  obwaltende  Dissens  nicht  die  Exi- 
stenz solcher  causa,  als  vielmehr  nur  die  Individualität  der  causa, 
mit  welcher  die  Tradition  in  eine  Relation  zu  setzen  ist.     Daber 
ordnet  sich  dieser  Fall  gar  nicht  der  Sphäre  der  obigen  Gontro- 
verse ein,  sondern  unterliegt  vielmehr  einem  ganz  verschiedenen 
Gesichtspunkte  und  einer  anderen  gesetzlichen  Ordnung  (§.  26  a.  £.). 
Und  eben  so  wenig  gehört  hierher  sodann  der  Fall,  wo  die  Tra- 
dition im   beiderseitigen  Bewusstsein   der  Interessenten  von  der 
Kichtexistenz  einer  causa  derselben  sich  vollzieht,  indem  diesfalls 
vielmehr  die  causa  in  Wirklichkeit  mangelt,  somit  also  der  Eigen- 
thumsübergang    ganz    unbestreitbar  zu   negiren   ist   (vgl.  §.  67). 
Wohl  aber  kommen  hierbei  in  Betracht  die  vier  Fälle  der  Tra- 
dition, wo  zunächst  der  Tradent  irriger  Weise  eine  causa  voraus- 
setzt, während  der  Acceptant    der  Nichtexistenz   der  causa   sich 
bewusst  ist;   wo   sodann  der  Acceptant  irriger  Weise   eine  causa 
ftoiünuat,    während    dem  Tradenten  deren   Nichtexistenz  bekannt 
isfc;  des  Dissenses  ferner  aber  die  wirklich  gewoUte  causa,  wo  so- 
luicb  jeder   Interessent  eine   andere,  causa  voraussetzt;   und  der 
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affirmirter  Existenz  uns  entgegentritt,  können  wir  mit  Sicherlieit 
entnehmen,  dass  die  römischen  Juristen  im  Allgemeinen  von  jenem 
Gesichtspunkte  socialer  Anschauung  aus  die  wesentlichen  und  be- 
grifflichen Merkmale  der  causa  und  deren  Existenzialhedingungen 
setzten.  Allein  dieser  Standpunkt  des  Urtheiles  ist  in  der  That 
erst  von  der  beginnenden  Eaiserzeit  abwärts  zu  allgemeiner  Gel- 
tung gelangt,  während  bis  in  diese  Zeit  herab  auch  jener  andere 
spedfisch  juristische  Gesiditspunkt  in  Geltung  sich  erhalten  hat. 
Und  insbesondere  beweist  Paul.  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2. 
§.  6.)i  ^^  namentlich  Javolen  auf  jenem  specifisch  juristischen 
Gesichtspunkte  beharrt  ist  und  danach  z.  B.  der  emtio ,  weldie  an 
gewissem  Legalitätsmangel  litt,  die  Existenz  selbst  als  causa  ent- 
schieden negirt  hat  (§.  36).  Und  von  diesem  Standpunkte  aus 
erscheint  es  nun  als  einfache  Gonsequenz ,  wenn  Javol.  lib.  12  Ep. 
cit.  im  Falle  des  Dissenses  über  die  causa  der  Tradition  dieser 
letzteren  selbst  den  juristischen,  wie  insbesondere  den  dinglichen 
Effect  vollständig  absprach,  weil  nach  jenen  Voraussetzungen  in 
solchem  Falle  die  Existenz  selbst  der  causa  schlechthin  von  ihm 
negirt  wurde. 

-  Dahingegen  Celsus,  Julian  und  Ulpian,  nehmen  in  Bezug  auf 
die  Existenzialfrage  der  causa  den  in  der  fortgeschrittenen  Eaiser- 
zeit allgemein  adoptirten  Standpunkt  ein  (§.  36),  und  bestimmen 
sonach  deren  wesentliche  Merkmale  und  ihre  Existenzbedingungen 
von  dem  obbezeichneten  socialen  Gesichtspunkte  aus.  Und  indem 
nun  Julian,  wie  Celsus  die  causa  traditionis  auf  eine  nur  ideelle 
Existenz  fundiren,  und  dabei  zugleich  dieselbe  lediglich  in  ihrer 
Beziehung  zu  dem  Tradenten  allein  ins  Auge  fassen,  somit  also 
die  Existenz  derselben  bereits  dann  statuiren,  wenn  der  Tradent 
allein  in  der  Ueberzeugung  steht,  dass  die  causa  vorhanden  ist,  — 
ein  rein  einseitiges  Auffassen  der  causa,  wofiär  das  Yer&hren  der 
römischen  Juristen  bezüglich  der  causa  possessionis  noch  weitere 
Beispiele  bietet  (§.  37),  —  so  mussten  nun  dieselben,  wie  dies 
in  den  obcitirten  Stellen  der  Fall  ist,  consequenter  Weise  den 
Eigenthumsübergang  auch  bei  Dissens  oder  Irrthum  über  die  causa 
zulassen,  weil,  wie  bemerkt,  auch  diesfalls  die  Existenz  an  sich 
der  causa  nach  jenen  Voraussetzungen  entschieden  zu  bejahen  war. 
Dahingegen  Ulpian,  sobald  derselbe  in  dem  Dissense  über  die 
causa  einen  Defect  der  dafür  gesetzten  Existenzialhedingungen  an- 
erkannte, somit  also  Conse^  über  die  causa  und  hierin  eine  reelle 
Existenz  derselben  erforderte,  musste  nun  im  Falle  jenes  Dissensefi 
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die  Existenz  selbst  der  causa  negiren  und  damit  auch  den  ding- 
Ushen  Effect  der  Tradition  in  Abrede  stellen.  Und  dass  nun  diese 
hier  ausgesprochenen  Voraussetzungen  der  in  Frage  gezogenen 
Gontroverse  richtig  sind,  ergiebt  sich  mit  Sidierheit  daraus,  dass 
nur  in  diesen  Voraussetzungen  selbst  der  zureichende  Grund,  för 
die  vorgetragenen  Lehrmeinungen  gefunden  werden  kann,  überdem 
aber  auch  §.  36  bezäglich  der  causa  possessionis  ergiebt,  wie  sehr 
gerade  jene  Voraussetzungen  die  Aufinerksamkeit  der  römischen 
Juristen  in  Ansprudi  nahmen  und  beschäftigten. 

Ziehen  wir  hiemächst  nun  in  Betracht,  welche  Stellung  die 
obige  Controyerse  über  die  Existenzialbedingungen  der  causa  ge* 
genüber  der  Theorie  von  der  causa  possess.,  wie  von  den  cond. 
ob  caus.  einnehmen,  so  werden  wir  den  ersteren  dieser  beiden 
Pmikte  in  §.  37  wieder  berühren,  während  bezüglich  des  letzteren 
Nadistehendes  in  Betradit  kömmt.  Der  Thatbestand,  der  bei  der 
obigen  Gontroverse  in  Frage  steht,  um&sst  zunächst  keineswegs 
den  Fall,  wo  bei  Coezistenz  mehrerer  Schuldverbindlichkeiten 
zwischen  dem  nämlidien  Schuldner  und  Gläubiger  von  dem  Erste- 
ren animo  solvendi  tradirt  wird,  allein  über  das  debitum  selbst, 
aal  welches  die  Zahlung  in  Abrechnui^  zu  bringen  ist,  Dissens 
zwischen  den  kiteressenten  obwaltet;  denn  hier  findet  sich  die 
causa  traditionis  an  und  für  sich  in  vollkommen  normalen  Be- 
stände vor  und  es  berührt  der  obwaltende  Dissens  nicht  die  Exi- 
stenz solcher  causa,  als  vielmehr  nur  die  Individualität  der  causa, 
mit  welcher  die  Tradition  in  eine  Relation  zu  setzen  ist.  Daher 
ordnet  sich  dieser  Fall  gar  nicht  der  Sphäre  der  obigen  Gontro- 
verse ein,  sondern  unterliegt  vielmehr  einem  ganz  verschiedenen 
Gesiditspunkte  und  einer  anderen  gesetzlichen  Ordnung  (§.26  a.  E.). 
Und  eben  so  wenig  gehört  hieriier  sodann  der  Fall,  wo  die  Tra* 
dition  im  beiderseitigen  Bewusstsein  der  Interessenten  von  der 
Nicbtezistenz  einer  causa  derselben  sich  vollzieht,  indem  diesfalls 
riehnehr  die  causa  in  Wirklichkeit  mangelt,  somit  also  der  Eigen- 
thomsübergang  ganz  unbestreitbar  zu  negiren  ist  (vgl.  §.  67). 
Wohl  aber  kommen  hierbei  in  Betracht  die  vier  Fälle  der  Tra- 
dition, wo  zunächst  der  Tradent  irriger  Weise  eine  causa  voraus- 
setzt, wahrend  der  Acceptant  der  Nichtexistenz  der  causa  sich 
bewusst  ist;  wo  sodann  der  Acceptant  irriger  Weise  eine  causa 
aummmt,  wflhrend  dem  Tradenten  deren  Nichtexistenz  bekannt 
ist;  des  Dissenses  femer  aber  die  wirklich  gewoUte  causa,  wo  so- 
nach jeder  Interessent  eine   andere,  causa  voraussetzt;    und  der 
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die  Aussprüche  Ulpians  zu  legen  haben,  durch  welche  dersdbe 
in  gleichem  Falle  des  Dissenses  über  die  causa  den  Eig^ithums- 
Übergang  negirt.  Denn  wenn  allerdings  audi. hier  jene  Aussprüche 
dahin  sich  erklären  lassen,  dass  einerseits  Ulpian  ganz  im  Allge- 
meinen eine  reelle  Existenz  der  causa  für  den  Eigenthumsübei^ang 
erforderte,  bei  rein  ideeller  Existenz  aber  solchen  Eigentiiums- 
Übergang  negirte;  und  dass  andererseits  auch  derselbe  überein- 
stimmend hiermit  im  letzteren  Falle  die  cond.  indebiti  negirte;  so 
unterliegt  doch  gerade  diese  letztere  Annahme  wiederum  den  er- 
heblichsten Bedenken,  weil  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Quellen- 
belegen  ergiebt,  dass  Ulpian  in  der  That  auch  bei  rein  ideeller 
Existenz  der  causa  traditionis  die  cond.  indebiti  zuliess  (§.  74). 
Daher  werden  wir  vielmehr  der  Annahme  Raum  zu  geben  haben, 
dass  Ulpian  lediglich  bei  Gelegenheit  der  Erörterung  von  der 
Tradition  und  deren  causa  die  Anforderung  vom  Consenae  über 
die  Letztere  aufstellte,  ohne  dabei  sich  der  Gonseqüenzen  bewusst 
zu  werden,  die  seine  Lehrmeinung  mit  innerer  Nothwendigkeit 
für  die  Theorie  der  cond.  indeb.  zur  Folge  haben  musste,  und 
ohne  überhaupt  solche  Gonseqüenzen  zu  beabsiditigen.  Und  diese 
Annahme  findet  in  der  That  ihre  Bestätigung  durch  die  in  den 
Quellen  hervortretende  Sachlage  selbst:  denn  während  Julian  be- 
kundet, dass  die  herrschende  Meinung  seiner  Zeit  den  Eigenthums- 
Übergang  im  Falle  des  Dissenses  über  die  causa  statdrte^^),  und 
selbst  diese  gemeine  Meinung  adoptirt,  so  tritt  nun  Ulp.  lib.  7 
Disp.  cit.  direct  gegen  Julian  polemisirend  auf,  ohne  dass  dabei 
die  weitere  Frage  bezüglich  der  cond.  indebiti  irgendwie  in  An- 
regung gebracht  würde.  Und  unter  solchen  Umständen  dürfen 
wir  daher  diese  entgegenstehende  Ansicht  des  Ulpian  als  einen 
rein  einseitigen,  nicht  genügend  erwogenen  und  inconsequenten 
Widerspruch  ansehen,  der  weder  gegenüber  der  gemeinen  Theorie 
von  der  cond.  indebiti,  noch  gegenüber  der  diesfallsigen  Theorie 
Ulpians  selbst  sich  aufrecht  erhalten  lässt. 

Was  nun  endlich  den  possessorisch -dinglichen  Effect  der  causa 
traditionis,  somit  die  Tradition  zum  pignus  betrifft,  so  ist  hier- 
für nicht  allein  die  Existenz  einer  causa,  sondern  überdem  auch 


48)  Jol.  lib.  13  Dig.  cit.:  constat  proprietatem  ad  te  transbe,  und 
andererseits  Ulp.  lib.  7  Disp.  cit.:  et  putOy  worin  das  Individuelle  der 
entgegenstehenden  Ansicht  sich  bekundet.  Dies  hebt  bereits  hervoj 
Göschen,  Vorles.  11,  1.  S.  177  fg. 
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eine  fehlerfireie  cauea  erfordert,  indem  im  Falle  einer  vitidaen 
causa  Nichtigkeit  der  Tradition  und  unbeachr&nkte  rei  vindicatio, 
nicht  aber  eine  oond.  ob  causam  Plat2  greift  (ygl.  §.  54). 

Fassen  vir  nun  am  Schlüsse  noch  die  Stellung  der  modernen 
Wissenschaft  g^^nflber  der  obigen  Lehre  in  das  Auge,  so  finden 
wir  die  causa,  deren  Wesen  wir  selbst  bestimmten  als  dasjenige 
obHgationsmäsaig  zu  einer  Leistung  verpEichtende  fiechtsrerhält- 
ms8  (oder:  als  diejenige  causa  obligationis),  welches  der  Tradi- 
tion in  deren  Stellung  als  Solution  jener  Leistung  unterliegt,  in 
Ti6rfiÜ%er  Weise  au^e&isst :  zuerst  ab  die  juristisch  ökonomische 
Zweckbestimmung,  die  in  dem  Esgenthumsübergange  selbst  gegeben 
ist  (s.  Not.  24);^^)  sodann  als  rein  ausserrechtliche  Zweckbe- 
stimmung, die  in  zweite  Linie  hinter  jene  juristische  Zweckbestim- 
mung tritt;  ^)  femer  als  objectiver  Thatbestand,  aus  welchem 
im  Mangel  einer  ausdrücklichen  juristischen  Zweckbestimmung  der 
hierauf  gerichtete  Wille  der  Interessenten  im  Wege  des  künstlichen 
Beweises  zu  entnehmen  ist 3  ^^)    sowie  endlich  ab  ein  zur  Tra- 


49)  So  Puchta,  Pand.  §.  148:  «übereinstimmender  WiQe  Beider, 
Eigeniham  zu  geben  und  zu  nehmen»;  Böcking,  Inst.  §.  153.  bei  Not. 
2öw:  «die  rechtlich  zureichende  beiderseitige  Absicht,  dass  Eigenthom 
übergehe»,  von  welcher  insta  traditionis  causa  der  Letztere  dann  in 
Not  20  die.  causa  traditionis  d.  L  die  Veranlassung  zur  Tradition  und 
Acception  scheidet.  Dahingegen  den  Moment,  den  wir  selbst  unter 
»der  causa  traditionis  verstehen,  zieht  Böcking  bei  Not.  33  und  34  in 
Betracht,  dessen  Beievanz  leugnend. 

.50)  So  Demburg  in  Not  43  cit.  S.  1.:  «der  Zweck,  welchen  der 
Geber  durch  sie»  (n&mlich  die  Eigenthnmsübertragung)  «erreichen 
wollte,  die  Absicht,  welche  er  sich  vorsetzte  und  welche  den  Grund 
(causa)  der  Vornahme  jenes  Rechtsakts  bildete»;  Arndts,  Pand.  §.  145.: 
ueine  rechtliche  Absicht,  in  welcher  diese»  (nämlich  die  Eigenthums- 
fibertragung)  «vorgenommen  wird». 

51)  So  Savigny,  Obl.  Rt.  II.  8.  259.:  «das  Kennzeichen  jener  Ab- 
sicht» (nämlich  das  Eigenthum  zu  übertragen),  «welches  in  dem  die 
Tradition  begleitenden  Rechtsgeschäft  liegt»;  Strempel,  Justa  causa 
S.  21.:  «die  iusta  causa  hat  nur  die  Bedeutung,  dass  im  Falle  nicht 
erfolgter  ausdrücklicher  Erklärung  aus  ihr  als  einer  concludenten  That- 
sache  der  Wille  Eigenthum  zu  geben  und  zu  nehmen  gefolgert  werden 
kann » ;  wobei  indess ,  abweichend  von  Savigny ,  nicht  jeder  derartige 
Beweismoment  als  iusta  causa  anerkannt  wird,  sondern  nach  S.  150 
nur  derjenige  Thatbestand,  welcher  die  Ausprägung  enthält  von  dem 
«bei  der  Tradition  unterliegenden  Zweck,  der  wieder  regelmässig  aus 
der  voranfgehenden  causa  zu  erforschen  ist»  —  eine  Beschränkung,  die 

VOIOT,  CklXSIOTlOlOIS.  10 
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diüon  in  Beziehung  stehendee  zweites  Rechtsgeschäft.^^)  Und  je 
von  diesen  verschiedenen  Wesenbestimmiingen  der  causa  traditionis 
ist  nun  unmittelbar  abhängig  die  Ansicht  über  deren  Erfordemiss 
fiir  den  Eigenthumsübergang:  denn  nach  der  ersten  Auffassung 
musste  die  causa  fiir  unentbehrlich  erklärt  werden  (Not.  49); 
nach  der  zweiten  Meinung  ist  die  causa  irrelevant  (Not.  50);^^) 
nach  der  dritten  Ansidbt  ist  die  causa  wiederum  unentbehrlich 
(Not.  51),  obgleich  sie  hier  aus  ihrer  civilrechtlichen  Stellung  in 
die  eines  dvüproceesnaliachea  BeweismittelB  «arückgedifingt  wirf. 
Endlich  die  vierte  Auffassung  ist  überiiaupt  nidiit  zur  Klarheit 
des  Gredankens  verarbeitet  (Not.  52)..  Die  erste  und  dritte  Wesen- 
bestimmung  erweist  sich  jedoch  als  unridbtig,  weil  die  Quellen 
selbst  eine  andere  Wesenheit  der  causa  auf  das  Deutlichste  bekun- 
den; während  die  zweite  Wesenbestimmung  nicht  allein  diesem, 
sondern  auch  noch  anderen  Yorwürfen  unterliegt. 

Was  aber  endlich  das  Urtheü  unserer  Wissenschaft  über  die 
obige  Gonk'overse  der  dassischen  Jurisprudenz  betritt,  so  erkennen 
die  Einen  die  Existenz   solchen  Zwiespaltes  der  Ansichten  an^^), 


jedoch  lediglich  an  den  Schluss  des  Werkes  gestellt  ist  und  welche,  in 
dessen  Eingang  gestellt  und  durchgeführt,  dem  ganzen  Werke  allen 
und  jeden  Boden  entzogen  haben  würde. 

52)  So  Puchta,  Fand.  §.  148.:  «das  Rechtsgeschäfl,  welches  diese 

iusta  causa  bildet,  muss enthalten».    Dass  zwischen  dieser  und^ 

der  in  Not.  49  angezogenen  Wesenbestimmung  ein  Widerspruch  ob- 
waltet, bemerkt  bereits  Strempel,  Justa  causa  S.  20.  Ueberdem  ge- 
hört hierher  auch  Seil,  dingl.  Recht.  S.  55. 

53)  Räthselhaft  sind  jedoch  die  Antithesen,  in  denen  sich  Arndts  a.  a.  0> 
bewegt,  und  zwar  zunächst:  dem  Willen  der  Eigenthumsübertragung 
liegt  immer  irgend  eine  rechtliche  Absicht  zu  Grunde ,  in  welcher  diese 
vorgenonunen  wird;  es  ist  aber  weder  erforderlich,  dass  solcher  Becnts- 
grund  der  Eigenthumsübertragung  wirklich  bestehe,  noch  wird  der 
Üebergang  des  Eigenthums  dadurch  gehindert,  dass  Geber  und  Em- 
pfanger rücksichtlich  des  Grundes  der  Eigenthumsübertragung  verschie- 
dener Meinung  sind,  wenn  nur  der  Wüle,  Eigenthum  zu  übertragen, 
beziehungsweise  zu  erwerben,  zusanmientriflPb.  Und  femer:  dasKigen- 
thum  wird  nicht  übertragen,  wenn  die  Verausserung  der  Sache  »^s 
der  unterliegenden  rechtlichen  Absicht  unstatthaft  ist;  es  ist  aber  nicht 
erforderlich,  dass  diese  Absicht  rechtlich  gebilligt  sei.  In  Bezug  a»" 
diesen  letzten  Moment  vgl.  vielmehr  oben  Not.  36. 

54)  So  Vangerow,  Fand.  §.  311.  Anm.  3.,  Scheurl,  Beitr.  LS  190  fe- 
( der  jedoch  in  durchaus  unklarer  Weise  in  jene  Controverse  die  Stelle 
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w&hrend  die  Anderen  eine  Harmonie  der  direct  und  offen  wider- 
streitenden Qaellenstellen  ermöglichen.^^)  Immer  aber  hat  die 
Theorie  der  cond«  ob  cana.  in  ihrer  Beziehung  zu  jener  Gontro- 
verse  entweder  gar  keine  oder  doch  nur  eine  ungenügende  BerÜck- 
aiditigung  erfahren.  ^^)  Qanz  ausserhalb  der  Sphäre  römischer 
Denk-  und  Sprachweise  fallt  endlich  die  Bezeichnung  causa  pn- 
tativa.*^ 


mit  hereinzieht,  die  gar  nicht  vom  Mangel  der  cansa,  sondern,  yrie 
Dig.  Xü,  4,  3.  §.  &  XXXIX,  5,  26.  und  die  bei  Arndts,  Fand.  §.  145 
Not.  2  dtiiten,  von  dem  bei  der  Tradition  Torkömmlichen  error  über 
die  Eigenthomszubehörigkeit  des  tradirten  corpus  handeln),  Heimbachf 
Creditum  S.  158  fg.  191  fg.;  vgl  auch  Savigny,  Syst.  IV.  S.  16a 
Arndts,  Fand.  §.  145.  Anm.  2. 

55)  Die  Yereinigongsversuche  Früherer  sind  als  unhaltbar  in  voll- 
kommen genügender  Weise  dargethan  von  Dembnrg,  in  Not  43  cit. 
S.  5  fg.;  dazu  kommen  zunächst  Savigny  und  Strempel  (Not  51),  die 
allerdings  eine  Concordanz  herbeifuhren ,  allein  auf  Unkosten  sowohl 
des  wahren  Wesens  der  causa,  wie  auch  der  Thatsache,  dass  in  den 
Quellen  die  causa  gar  nicht  als  subsidiäres,  sondern  als  prinoipales 
Annexum  der  Tradition  hervortritt;  sodann  Bocking  §.  153  a  £.,  der 
Dig.  Xn,  1,  18  dahin  interpretirt,  dass  Ulpian  nicht  den  Eigenthuma- 
übergang  des  Geldes  schlechthin,  sondern  nur  dessen  Uebergang  als 
mutua  pecunia  leugne,  eine  Auffassung,  die  auf  die  bereits  von  Ave- 
ranius  Interpr.  YIL  §.  8.  aufgestellte  und  von  Demburg,  a.  0.  S.  8  %. 
^^ügend    widerlegte   Interpretation    hinausläuft;    endlich    Demburg 
selbst  S.  12  fg.,  der  bezüglich  Dig.  XLI,  1,  36.  annimmt,  dfias  Julian 
von   einem  Missyerständnisse  bezüglich  der  causa,  sonach  von  einem 
nicht  zur  Kenntniss  je   des  anderen  Interessenten  gelangten  Dissense 
handele,  während  in  Dig.  XII,  1,  18.  Ulpian  einen  durch  ausdrückliche 
Erklärung  ausgesprochenen  Dissens  ins  Auge  fasse.    Allein  hiergegen 
ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  1.  diese  Annahmen  nicht  in  den  bereg- 
ten beiden  Quellenstellen  liegen,  sondern  erst  in  dieselben  hineinge- 
tragen werden;   2.  die  fragliche  Controverse  nicht  lediglich  auf  jenen 
beiden  Stellen,  sondern  auch  noch  auf  anderweiten  beruht,   welche 
solcher  Supposition  widerstreben;   endlich  3.  das  römische  Recht  im 
Allgemeinen  nirgends  Gewicht  darauf  legt,  ob  der  Dissens  über  ein 
auf  Gonsens  beruhendes  Geschäfb  zur  Kenntniss  der  Interessenten  ge- 
langt oder  nicht. 

56)  So  von  Wamkönig,  Archiv,  f.  civilist  Frax.  VI.  S.  111  fg., 
Strempel,  Justa  causa  S.  31  %. 

57)  So  schon  die  Glosse  und  Spätere,  und  neuerdings  noch  Seil, 
dingL  Rechte  S.  56. 

10* 
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§.  29. 
Die  cama  in  der  Theorie  von  der  Identität  der  Klage« 

Eine  weitere  Lehre,  für  welche  der  Begriff  der  causa  als  des 
Rechtsgrundes  einen  Centralpunkt  bietet,  ist  gegeben  in  der  Theorie 
von  der  Identität  des  Rephtsanspruches ,  wie  solche  für  die  Trag- 
weite von  Litiscontestation  und  Urtheil  von  maassgebender  Be- 
deutung ist.  Denn  indem  und  zwar  sicher  bereits  zur  Zeit  des 
Keratins  das  Dogma  von  der  Rechtskraft  des  ürtheiles  an  die 
Stelle  des  Dogma  von  der  Consumtion  der  Klage  durch  das  Letz- 
tere und  Hand  in  Hand  hiermit  an  Stelle  der  Theorie  von  der 
Identität  der  actio  die  Theorie  von  der  Identität  des  Rechtsan- 
spruches: der  res  oder  causa  in  diesem  Sinne  getreten  war^®), 
so  ward  nun  diese  Lehre  auf  folgende  Momente  gestützt:  die 
Identität  des  Rechtsspruches  beruht  einestheils  auf  der  Identität 
der  als  Fartheien  betheiligten  Personen,  wie  anderntheils  auf  der 
Identität  der  Streitfrage  an  sich ,  der  quaestio  ^^) ,  welche  Letztere 
ganz  unmittelbar  abhängig  und  bedingt  ist  von  der  Gleichheit  der 
Klaggattung,  welcher  der  Rechtsstreit  anheimfällt,  sonach  von 
seinem  Character  als   actio   in  personam  und  als  actio  in  rem.^) 


58)  Vgl.  namentlich  Keller,  Givilpr.  §.  73.  Die  nachstehende  lo- 
gische Ordnung  der  maassgebenden  Begriffe  von  res,  quaestio,  causa, 
corpus,  und  dem  entsprechend  die  damit  verbundene  AufEassung  der^ 
selben  ist  eine  verschiedene  je  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern, 
so  bei  Bnchka,  Einfl.  des  Proc.  I.  §.  2.,  Savigny ,  Syst.  §.  296  fg.  u.  A. 
(Not  73).    Ich  stimme  jedoch  mit  EeUer,  a.  0.  überein. 

59)  So  Jul.  Hb.  3  Dig.  bei  Ulp.  hb.  13  u.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV, 
2,  3.  7.  §.  4.);  vgl.  Paul.  Hb.  31  ad  Ed.  (Dig.  cit  fr.  22.).  lib.  18  ad 
Ed.  (Dig.  XII,  2,  28.  §.  4.). 

60)  Wenn  Jul.  Hb.  3  Dig.  bei  ülp.  Hb.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  7. 
§.  4.)  das  genas  iudicii  als  irrelevant  für  jene  Identitatsfrage  erklärt, 
so  steht  dies  mit  dem  Obigen  nicht  in  Widersprach,  weü  hier  unter 
genas  iadicii  nicht  die  Klaggattung:  a.  in  rem  und  in  personam,  son- 
dern die  Klagart  unterhalb  der  nämHchen  Gattung:  rei  vindic.  gegen- 
über der  her.  pet.  verstanden  ist.  Noch  weniger  gehört  hierher  Ulp. 
lib.  74  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  5.),  worüber  s.  unten.  Dagegen  greift 
eine  Ausnahme  allerdings  insofern  Platz,  als  a.  in  rem  u.  in  pers.  die 
eine  für  die  andere  prfijudizieU  ist;  und  zwar  gehören  hierher  weniger 
die  hered.  petit.  u.  rei  vind.  in  ihrem  Yerhaltniss  zur  fam.  ercisc.  u. 
comm.  div.,  worüber  vgL  z.  B.  Jul.  Hb.  51  Dig.  (Dig.  XLIV,  2,  8. 11. 
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Für  die  actiones  in  personam  ftber  wird  jene  Identität  der  quaestio 
begründet  durch  die  Identität  der  causa  obligationis ,  ausgenommen 
68  be^Hrkt  der  Kläger  selbst  durch  eine  praescriptio  oder,  in  spä- 
terer Zeit,  praedictio  eine  Theilung  des  auf  der  einigen  causa 
ruhenden  Elagobjectes;  ^^)  dahingegen  für  die  actiones  in  rem 
wird  jene  Identität  der  quaestio  begründet  im  Allgemeinen  durch 
die  Identität  des  corpus,  ausgenommen  dass  causa  superveniens 
vorhanden  oder  mit  causa  adiecta  oder  expressa  geklagt  worden 
ist,  welchen  letzteren  Falles  dann  neben  der  Identität  des  corpus 
noch  die  Identität  der  causa  dominii  zur  Identität  der  quaestio 
erfordert  wird. 

Diese  Theorie  selbst  wird  am  Erschöpfendsten  vorgetragen  von 
Paul.  hb.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  14.  §.  2.  L,  17,  169.): 
Actiones  in  personam  ab  actionibus  in  rem  hoc  diiSerunt ,  quod 
cum  eadem  res  ab  eodem  mihi  debeatur,  singulas  obligationes 
singulae  causae  sequuntur,  nee  ulla  earum  alterius  petitione 
vitiatur;  at  cum  in  rem  ago  non  expressa  causa,  ex  qua  rem' 
meam  esse   dico,   omnes   causae  una  petitione  apprehenduntur  ^ 


§.  3.),  da  ja  die  Theilungsklagen  in  der  hier  fraglichen  Beziehung 
udxtae  sind,  wohl  aber  die  hered.  pet.  und  die  Nachlassforderungs- 
klagen,  worüber  vgl.  ülp.  Hb.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  7.  §.  5.). 
Auch  hier  konnte  indess  durch  eine  praescriptio  pro  reo  die  durch 
den  pr^udicieUen  Gharacter  vermittelte  Identität  fem  gehalten  wer- 
den; vgl.  Keller,  Giv.  Pr.  §.  43.  Andere  Gesichtspunkte  stellt  auf 
Bachka,  Einfl.  d.  Proc.  I.  S.  298  fg.,  allein,  wie  mir  scheint,  ohne  Halt. 

61)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  §.  41.  Die  alte  praescriptio  nannte  die 
spatere  Zeit  auch  praedictio,  so  Pomp.  lib.  23  ad  Sab.  (Dig.  XXI,  1, 
48.  §.  7.);  vgl.  Not,  62.  und  solche  praedictio  ist  vorauszusetzen 
z.  B.  bei  Jul.  lib.  15  Dig.  in  ülp.  lib.  46  ad  Sab.  (Dig.  XXI,  2,  32. 
§.  1.)  und  lib.  1  ad  Ed.  Aed.  (Dig.  XXI,  1,  31.  §.  16.)  in  Bezug  auf 
die  a.  quant.  minoris,  ingleichen  bei  Ulp.  lib.  3  Disp.  (Dig.  XLIV,  2, 
23.),  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XL  VI,  3,  27.)  u.  dgl.  m.  Dagegen  eine  we- 
sentliche Beschränkung  des  Gebrauches  der  praescriptio  ergiebt  für 
die  Stipolationsklagen  das  Princip:  tot  stipulationes  sunt,  quot  res, 
worüber  vgl.  Ulp.  lib.  79  ad  Ed.  (Dig.  XLV,  1.  86.),  lib.  46  ad  Sab. 
(Dig.  XLV,  1,  29.  pr.  XXI,  2,  32.  pr.),  üb.  48  ad  Sab.  (Dig.  XLV, 
1, 1.  §.  5.),  Paul.  lib.  3  ad  Ner.,  lib.  15  Resp.  u.  lib.  72  ad  Ed.  (Dig. 

XLV,  1,  140.  pr.  fr.  134  §.  3.  fr.  83.  §.  4.),  J.  Inst,  ffl,  19.  §.  18.    Die 

Anwendung  hiervon  bietet  Jul.  lib.  15  Dig.  bei  Ulp.  lib.  46  ad  Sab. 

iDig.  XXI,  2,  32.  §.  1.  fin.),  die  nähere  Begrenzung  Paul.  lib.  6  ad  1. 

Jnl  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  85.  §.  7.)  u.  dgL 
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neque  enim  ampliu?,  quam  semel  res  mea  esse  potest,  saepios 
autem  deberi  potest.  —  —  Non  ut  ex  plaribnB  causis  deberi, 
nobis  idem  potest,  ita  ex  pluribus  caasis  idem  possit  iftfltroin 

essej  . 

wo«u  vgl.  lib.  70  dt.  (Dig.  XLIV,  1,  17.). 

Und  zu  diesem   Zeugnisse  treten  Nerat.  lib.  7  M^mbr.  (Dig. 

XLIV,  2,  27.): 

Cum  de  hoc,  an  eadem  res  sit,  quaeiitur,  haec  spectanda  ^unt: 
personae,  id  ipsum  de  quo  lEigitur,  causa  proxima  aciionis, 

und  Paul.  lib.  70  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  12.  14.  pr.): 

Cum  quaeritur,  haec  exceptio  (sc.  rei  iudicatae)  noceat  nee  ne, 
inspidendum  est,  an  idem  corpus  sit  et  an  eadem  causa  pe- 
tendi  et  eadem  condicio  personarum, 

in  welchen  beiden  Stellen  die  Relevanz  der  personae  gleichmässig 
auf  die  actiones  in  rem,  wie  in  personam,  das  corpus  oder  das 
^id  ipsum  de  quo  agitur  dagegen  auf  die  actiones  in  rem  allein, 
endlich  der  causa  proxima  actionis  oder  der  causa  petendi  auf  die 
actiones  in  personam  allein  sich  bezieht.  Dagegen  von  der  Stellung 
der  causa  bei  den  actiones  in  rem  handeln  insbesondere  Gelsus 
bei  ülp.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XUV,  2,  11.  §.  1.): 

Si  hominem  petiero,  quem  ob  eam  rem  meum  esse  existimavi, 
quod  mihi  traditus  ab  alio  est,  quum  is  ex  hereditaria  causa 
meus  esset,  rursus  petenti  mihi  obstaturam  exceptionem; 

und  ülp.  L  c.  (Dig.  dt.  §.  ö.): 

Acquisitum  quidem  postea  dominium  aHam  causam  fadt ,  mutaia 

autem  opinio  petitoris  non  facit.     Ütputa  opinabatur  ex  causa 

hereditaria  se  dominium  habere;   mutavit  opinionem   et  coepit 

putare  ex  causa  donationis;  haec  res  non  parit  petitionem  no- 

vam;    nam    qualecunque    et    undecunque   dominium  acquisitum 

habuit,  vindicatione  prima  in  iudicium  dedoxit; 

während  von  der  causa  adiecta  oder  expressa,.  die  in  dem  Legis- 

actionenprocesse  wesentliches  Element  der  Elagformel  bildete  (§.  6)} 

für   den  Formularprocess  insbesondere  noch  handelt  Ulp.  lib.  7ö 

ad  Ed.  (Dig.  XLIV,   2,   11.  pr.  §.  2.)  und  Hb.  14  ad  Ed.  (Dig. 

V,  3,  7.  §.  2.)^*),  und  von  der  causa  superveniens  derselbe  1.  c 

(Dig.   dt.   fr.  11.   §.  4.),    sowie  Jul.  lib.   51   Dig.    (Dig.  dt  fr. 


62)  In  dieser  letssteren  Stelle  rescribirt  Antoninns  Plus:  praedicatur 
iadici  liberalis  causae,  in  Besng  auf  welches  praedicare  vgl.  Not  61. 
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25.  pr.),  Pomp.  lib.  31    ad  Sab.  (Dig.   dt.  fr.  21.   §.  3.),   Paul, 
lib.  1  ad  Ed.  Aed.  (Dig.  XXI,  1,  43.  §.  9.). 

Fragen  wir  nun,  in  welcher  Weise  jene  causa  und  zwar  zu- 
nächst '  in  Bezug  auf  die  actiones  in  rem  zu  bestimmen  ist,  so 
bestätigen  die  Quellen,  dass  hierunter  der  Rechtsgrund  des  ding- 
lichen Eechtes  nach  Maassgabe  des  in  §.  23  und  27  Festgestellten 
zu  verstehen,  sonaeh  aber  dessen  Function  dem  Erwerbmodus  des 
dinglidien  Rechtes  resp.  in  Verbindung  mit  dem  secundären  Rechts- 
gnmde  beizumessen  ist.  Denn  so  finden  wir  als  solche  cansae 
von  Gels,  bei  Dlp.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  11.  §.  1.)  die 
traditio  und  die  hereditas,  dagegen  von  Ulp.  1.  c.  (Dig.  XLIV, 
2,  11.  §.  4.  5.)  das  legatum  und  die  donatio  erwähnt,  und  so 
bekundet  namentlich  auch  femerweit  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig. 
Xn,  1,  14.): 

Causa,  ex  qua  actio  esse  potuisset,  si  dominium  ad  acdpientem 

transüsset, 
dass  der  Erwerbmodus  oder  die  causa  des  dinglichen  Rechtes  zu- 
gleich audi  als  causa  der  dinglichen  Klage  fungirt. 

Dieses  Resultat  an  sich  aber  fuhrt-  bereits  darauf  hin,  dass 
die  causa  auch  in  Bezug  auf  die  actiones  in  personam  als  Rechts- 
grund der  Obligation  nach  Maassgabe  des  in  §.  23  und  26  Fest» 
gestellten  zu  bestimmen  und  somit  dessen  Function  den  einzelnen, 
juristisch  festgestellten  Arterscheinungen  der  Obligation  zu  über- 
weisen ist  Und  diese  Annahme  findet  in  der  That  auch  ihre 
Bestätigung  ebensowohl  durch  Stellen,  welche  in  Bezug  auf  jene 
Identitätafrage  einzelne  causae  erwähnen,  wie  z.  B.  Ulp.  lib.  3 
Disp.  (Dig.  XLIV,  2,  23.)  die  bonae  fidei  oontractus  im  Allge- 
meinen, und  Paul.  lib.  3rad  Ed.  (Dig.  icit.  fir.  22.)  das  deposi- 
tum,  ingleichen  Scaev.  lib.  3  Resp.  (Dig.  XXXII,  1,  93.  §.  1.)  u. 
lib.  16  Dig.  (Dig.  XXXIV,  3,  28.  §.  14.)  das  fideicommissum 
u.  dgL,  als  auch  durch  Stellen,  aus  denen  die  Identität  der  causa 
obligationis  und  actionis  in  personam  unmittelbar  erhellt,  wie  bei 
JuL  lib.  73  Digff  (Dig.  XLIV,  7,  19.:  qui  non  ex  lucrativa  causa 
rem  habere  coepit,  eandem  non  prohibetur  ex  lucrativa  causa 
petere),  Gai.  Inst.  IV,  55.  (si  quis  ex  testamento  dare  sibi  opor- 
tere  intenderit,  cui  ex  stipulatu  debebatur),  Tryphon.  lib.  9  Disp. 
(Dig.  XL  VI,  1,  69.:  non  titulus  actionis,  sed  debiti  causa  re- 
spicienda  est),  Pdtap.  lib.  6  ex  Plaut.  (Dig.  XII,  1,  12.:  ex 
quibus  causis  ignorantibus  nobis  actiones  acquii'untur) ,  sowie  bei 
Jul.  lib.  54  Dig.  (Dig.  XLIV^,  7,  18.:   ex  testamento  petierit,  ex 
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stipalatu  petierit),    6ai.  Inst.  IV,   131.   (Tel  ex  stipiilata,  vel   ex 
empto   agere)   u.  dgl.  m.   (vgl.  §.  5  unter  3).     Wenn   daher    die 
causa  der  actio   in  personam  in  Wahrheit  identisch  ist  mit   der 
einzelnen  Obligation   in   ihrer  Arterscheinung,    so  ist  es   sonach 
nur  eine  Veränderung  des  Ausdruckes ,  wenn  statt  causa  das  Wort 
obligatio    gesetzt    und   an   deren  Identität  die   Entscheidung   der 
Frage  über  die  Klag -Identität   geknüpft  wird,    wie  Solches    der 
FaU  ist  bei  ülp.  lib.  36  ad  Ed.  (Dig.  XXVH,  3,  1.  §.  21.): 
In  tutela  ex  una  obligatione  duas  esse  actiones  constat;  et  ideo 
sive  tutelae  fberit  actum,  de   rationibus  distrahendis  agi    non 
potest,  sive  contra,  tutelae  actio,  quod  ad  speciem  istam^  per- 
empta  est; 
und  Modestin.  Hb.  3  Reg.  (Dig.  XLIV,  7,  53.  pr.): 

Piura    delicta  in    una  re  plures  admittunt  actiones,    sed   non 

pOBse  Omnibus  uti,  probatum   est;   nam   si  ex  una  obligatione 

plures  actiones  nascantur,  una  tantummodo,  non  omnibus  uten- 

dum  est.*')  - 

Und  fragen  wir  nun,   wie  zu  diesem  Principe  die  Sonderent» 

Scheidungen  der  Quellen  *sich  verhalten,    so  finden  wir,    wie   im 

Allgemeinen  dieselben  in  vollkommenster  Harmonie  damit  stehen  ^^), 

und  diese  Uebereinstimmung  besonders    schlagend   hervortritt    in 

den  Sätzen,  dass  keine  Identität  obwalte  zwischen  der  Contracts- 

klage  und  der  Klage  aus  der  ohne  Novation  über  denselben  Gon- 

tract  geschlossenen  Stipulation,   oder  zwischen  der  Contractsklage 

und  der  bezüglic)ien  a.  de  pecunia  constituta  *^) ,   oder  zwischen 

der  Klage  aus  der  über  die  emtio  geschlossenen  Stipulation  und 

der  auf  dieselbe  emtio  gestützten  redhibitoria  oder  quanti  mino- 

riB**),   oder  zwischen  den  verschiedenen  Pönalklagen.  *')     Dahin- 


63)  Wegen  dieser  Stelle  vgl.  Buchka,  Einfl.  d.  Proz.  I.  S.  79  fg. 

64)  Vgl.  namenÜ.  Bachka,  a.  0.  S.  24  fg.;  vgl.  insbesondere  auch 
ülp.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XTV,  3,  13.  pr.)  u.  dgl.     • 

65)  Vgl.  Buchka,  a.  0.  S.  76  fg.  unter  8  und  9. 

66)  Paul.  lib.  2  ad  Ed.  Aed.  (Dig.  XXI,  1,  44.  §.  2.). 

67)  ülp.  lib.  17  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  7,  60.):  nunquam  actiones 
poenales  de  eadem  pecunia  concurrentes  alia  aliam  consnmit;  lib.  18 
ad  Ed.  (Dig.  L,  17,  130.):  nunquam  actiones  praesertim  poenales  de 
eadem  re  concurrentes  alia  aliam  consumit.  Ich  halte  für  sicher,  dass 
in  lib.  17  ad  Ed.  jene  erstere  Stelle  nicht  gestanden  hat,  nehme  viel- 
mehr an,  dass  beide  Stellen  identisch  sind,  dem  lib.  18  angehören 
und  dass  Dig.  XLIV,  7,  60.  die  originale,  Dig.  L,  17,  130.  die  inter- 
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gegon  kann  andererseits  ein  Widerspruch  mit  jenem  Principe  nicht 
gefiinden  werden  in  ülp.  lib.  74  ad  Ed^  (Dig.  XLIV,  2,  5.): 
De  eadem  re  agere  videtur,  et  qui  non  eadem  actione  agit,  qna 
ob  initio  agebat,  sed  etiam  si  alia  experiatur,  de  eadem  tarnen 
re,  utputa  si  quis  mandati  acturus,  quam  ei  adversarius  iudi* 
cio  sistendi  causa  promisisset,  propter  eandem  rem  agat  nego- 
tioram  gestorum  vel  condicat,  de  eadem  re  agit.     Recte  itaque 
definietur,   eum  demum  de  eadem   re  non  agere,   qui  prorsus 
rem  ipsam  non  persequitur.     Ceterum  cum  quis  actione  mutata 
experitur,  dummodo  de  eadem  re  experiatur,  et  si  diverso  ge- 
nere  actionis,  quam  instituit,  yidetur  de  eadem  re  agere. 
Denn  indem  in  dieser  Stelle  die  Interpretation  einer  vor  der 
Litiscontestation  abgeschlossenen    stipulatio  iudicio  sisti  in  Frage 
steht  ^^),  indem   sodann  diese  Stipulation   um  der  in  ihr  enthal- 
tenen doli  mali  clausula  willen  ex  aequo  et  bono  interpretirt  und 
nach  diesem  Maassstabe  der  Begriff  tou  eadem  res  mit  Rücksicht 
auf  den  Inhalt  jener  Stipulation  selbst  bestimmt  wird,   so  unter- 
liegt nun  die  Annahme  durchaus  keinem  Bedenkei^,  dass  die  eadem 
^es  m  Bezug  auf  jene  Stipulationen  nach  anderen  Gesichtspunkten 
bemessen  ward,   als   in  Bezug   auf  Litiscontestation  und   Urtheil, 
sonach   aber    die    dort    gefundene    Bestinmiung    zu    einer   wider- 
sprechenden  Anwendung  auf  die   Letzteren   nicht   zu  übertragen 
ist.    Und  einem  ahnlichen  Gesichtspunkte  unterliegt  Paul.  lib.  18 
ad  Ed.  (Dig.  XII,  2,  28.  §.  4.): 
Exceptio  iurisurandi  non  tantum  si  ea  actione  quis  utatur,  cuius 
noniine  exegit  iusiurandum,  opponi  debet,  sed  etiam  si  alia,  si 
modo  eadem  quaestio  in  iudicium  deducatur,  forte  si  ob  actio- 
nem  mandati,  negotiorum  gestorum,  societatis  ceterasque  similes 
iusiurandum   exactum  sit,  deinde  ex  iisdem  causis  certum  con- 
dicatur,  quia  per  alteram  actionem  altera  quoque  consumitur. 
Denn    wenn    in    dieser  Stelle    allerdings    die    eadem  quaestio 


polirte  Fassung  bietet.    Im  üebrigen  vgl.  dazu  Buchka,  a.  0.  S.  89  fg. 
üebereinstimmend  ist  Hermog.  lib.  2  Jur.  Ep.  (Dig.  XLIV,  7,  32.): 

cum  ex  uno  delicto  plures  nascuntor  actiones, omnibus  experiri 

permitti  post  m^pias  varietates   obtinuit;   im  Üebrigen  vgl.  Buchka, 
a.  0.  S.  79  fg. 

68)  Vgl.  Buchka,  a.  0.  S.  97  fg.  Savigny,  Syst.  §.  296.  Not.  b., 
die  jedoch  von  dieser  Stelle  eine  andere  Anwendung  machen,  als  im 
Obigen  zugelassen  ist. 
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darchaus  anders  determinirt  wird,  als  in  der  obigen  Theorie  der 
Fall  ist,  insofern  trotz  einer  Mehrheit  von  causae  obligationum, 
wie  z.  B.  von  Mandat  und  Thatbestand  der  certi  condictio,  eine 
einige  quaestio  statuirt  wird,  so  ist  doch  andererseits  dabei  keines- 
wegs die  Tragweite  von  Litiscontestation  und  Urtheil ,  als  vielmehr 
des  in  iure  geleisteten  Eides  in  Frage  gezogen;  und  dass  nun 
diesem  eine  weitergreifende  Wirksamkeit  beigemessen  wird,  als 
jenen  Beiden,  somit  also  ihm  gegenüber  der  Begriff  von  eadem 
quaestio  auf  weiterumfassende  Momente  gestützt  ward,  dies  ist 
eine  Erscheinung ,  ^e  wir  recht  wohl  aus  •  den  Rücksichten  auf 
Heilighaltung  des  Eides,  wie  auf  religio  im  Allgemeinen  zu  erklä- 
ren vermögen,  ohne  dass  wir  im  Uebrigen  genöthigt  oder  auch 
nur  berechtigt  wären,  aus  solchen  Bestimmungen  über  die  Trag* 
weite  der  exe.  iurisiur.  maaasgebende  Folgerungen  für  die  exe. 
rei  iudicatae  zu  ziehen,  um  so  weniger,  als  wir  letzterenfiüls  den 
Paulus  eines  offenen  und  directen  Widerspruches  mit  seiner  iu 
lib.  70  ad  Ed.  cit.  ganz  ex  professo  vorgetragenen  Theorie  zeiheu 
müssten,  ja  selbst  schon  die  Stellung  an  sich  jener  Grundsätze 
über  die  exe.  iurisiur.  in  lib.  18  ad  Ed.  deren  Einmischung  in  die 
Theorie  von  lib.  70  ad  Ed.  als  höchst  bedenklich  erscheinen  lassen 
würde.  «•) 

Dagegen  aber  tritt  allerdings  in  zwei  anderen  Punkten  ein 
Widerspruch  in  Bezug  auf  die  obige  Theorie  in  den  Quellen  her- 
vor: zunächst  nämlich  insofern  als  in  einzelnen  Beziehungen  ein 
Dissens  sich  geltend  macht,  wie  die  una  obligatio  d.  i.  die  iden- 
tische causa  der  actio  in  personam  im  besonderen  Falle  zu  be- 
stimmen sei,  was  namentlich  in  Bezug  auf  die  Delictsobligationen 
sich  geltend  macht; ^^)  und  sodann  darin,  dass  von  Procul.  bei 
lib.  18  ad  Ed.  sub  tit.  8i  fatebitur  iniur.  occis.  esse  (Gollat.  Xll 
7.  §.  9.)  die  Concurrenz  der  a.  leg.  Aquil.  und  locati,  und  von 
Ulp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  14.  §.  13.)  die  Concurrenz  der 
a.  doli  und  quod  metus  causa  anerkannt,   hiermit  aber  trotz  der 


69)  Noch  weniger  ist  berechtigt,  aus  dem  ex  iisdem  causis  certum 
condicatur  einen  Widersprach  mit  dem  Begriff  der  eadem  causa  in  der 
obigen  Theorie  zn  entnehmen;  denn  causa  vertritt  in  Dig.  XU,  2,28. 
§.  4.  gar  nicht  den  Begriff  von  Rechtsgrund  der  Obligation,  als  viel- 
mehr von  Rechtsverh&ltnise  (§.  10  unter  5).  Im  Uebrigen  vgl  wegen 
obiger  Stelle  Buchka,  a.  0.  S.  70  fg.  Andere  Grunds&tze  macht  dafür 
geltend  Savigny,  Syst.  §.  295.  297. 

70)  Vgl.  darüber  Buchka,  a.  0.  S.  79  fg. 
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Verschiedenheit  der  causae  obligationmn  sei  es  Identität  der  actio 
in  personam,  sei  es  eine  der  Identität  gleiche  Wirkung  stattdrt 
wird.  Allein  abgesehen  davon,  ^ass  für  actio  doli  und  qnod 
metos  caosa  wohl  von  Alters  her  nur  una  obBgaiäo  anerkannt 
ward,  und  dass  sodann  die  Einsicht  in  die  Grründe  jener  Ent- 
scheidung des  Proculus  uns  abgeht,  überdem  aber  auch  dieselbe 
Yon  der  Jurisprudenz  im  Allgemeinen  verworfen  ward^^),  so  wür- 
den doch  selbst  dann,  wenn  man  in  jenen  beiden  Punkten  Wider- 
sprilche  'hiit  der  allgemeinen  Theorie  anerkennen  dürfte,  diese 
Ausnahme  die  im  Uebrigen  festgehaltene  und  in  abstracto  aufge- 
stellte Theorie  an  sich  noch  nicht  erschüttern.  Und  ebenso  wenig 
lässt  gegen  die  Letztere  sich  geltend  machen,  dass  wir  bei  ihrer 
Anwendung,  ebenso  wie  in  anderen  Lehren,  Spuren  von  Contro- 
versen  begegnen.''*) 

Nach  Alle  dem  haben  wir  daher  der  römischen  Jurisprudenz 
die  Sätze  zu  entnehmen,  dass  die  Identität  der  res  oder  causae 
oder  actiones  beruht  auf  der  Identität  sowohl  der  personae,  wie 
der  quaestio,  und  dass  die  Letztere  abhängig  ist  von  der  Klag- 
gattung und  begründet  wird  für  die  actiones  in  rem  durch  die 
Identität  des  corpus,  für  die  actiones  jp  personam  dagegen  durdi 
die  Identität  der  causa  obligationis  in  dem  von  uns  festgestellten 
Sinne.  Von  diesen  Sätzen  weicht  indess  die  moderne  Wissenschaft 
in  der  doppelten  Beziehung  ab,  als  einmal  jene  classisch^  Theorie 
mehrfach  auf  andere  logische  Begriffsordnungen ,  wie  Begriffsbe- 
stimmungen und  auf  andere  Sätze'  fundirt  wird,  und  sodann  ins- 
besondere die  der  actio  in  personam  unterliegende  causa  in  an- 
derer Weise  determinirt  wird'^^),  als  von  uns  beschehen.  In 
Bezug  auf  jenen  ersteren  Punkt  müssen  wir  indess  von  einer  Prü- 
fung der  entgegenstehenden  modernen  Theorieen  absehen,  da  sonst 
ein  Eingehen  auf  die  gesammte  weitgreifende  Lehre  von  der  Iden- 
tität der  Klagen  und  der  Tragweite  von  Litiscontestation  und 
Urtheil  unvermeidlich  sein,  diess  aber  ausserhalb  der  gesetzten 
Grenzen  führen  würde;  dagegen  in  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt 


71)  Vgl.  Buchka,  a.  0.  S.  61  %.  unter  1,  S.  67  unter  3,  S.  95. 

72 )  Nämlich  ausser  dem  oben  erwähnten  Dissense  des  Proculus  bei 
ülp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  5,  18.  §.  3.),  Paul.  lib.  sing,  de  Concurr. 
Act.  (Dig.  XLIV,  7,  34.  pr.),  Hennog.  hb.  2  Jur.  Epit.  (Not.  67). 

73)  Vgl.  namentl.  Keller,  Lit  Cent  und  ürtheil  §.  36.  Civ.  Pr. 
§.  73.    Buchka,  Einfl.  d.  Proc.  §.  2.  3.  11.    Savigny,  Syst.  §.  296  fg. 

,  Puchta,  Inst.  §.  175.   Pand.  §.  99.    Bekker,  process.  Cons.  §.  15  fg. 
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begegnen  wir  einem  vielÜEichen  Schwanken  der  Terminologie,  wie 
der  Begrifi&bestimmongen.  Denn  so  finden  wir,  wie  zunächst 
Keller,  Lit.  Cont.  §.  35  die  causa  adionis  als  Entstehungsgrund 
bezeichnet,  wogegen  Buchka,  Einfl.  d.  Proz.  I.  S.  25  fg.  abwech- 
selnd der  Bezeichnungen  Entstehungsgrund,  causa  obligationis, 
causa  debendi  sich  bedient,  wozu  dann  S.  204  %.  noch  formelle 
causa  tritt,  und  endlich  S.  60  solche  causa  debendi  dahin  be- 
stimmt, adass  unter  derselben  nicht  der  Entstehungsgrund  der 
Obligation  in  der  ihm  als  natürlicher  Thatsache  zukommenden 
EUgenschafb  verstanden  werden  darf,  sondern  der  Begriff  derselben 
wesentlich  alle  juristischen  Beziehungen  mit  umfasst,  durch  welche 
jene  natürlichen  Thatsachen  zur  Quelle  einer  Obligation  erhoben 
werden». 

Abweichend  hiervon  bedient  sich  Savigny,  Syst.  §.  300  und 
Beil.  XVn  der  Ausdrücke  Erwerbsgrund,  Entstehungsgrund,  origo 
actionis^^),  imd  bestimmt  diesen  Begriff  im  Allgemeinen  näher 
als  «Erwerbsgrund,  woraus  das  in  beiden  Klagen  verfolgte  Recht 
abgeleitet  wird»^^),  und  äussert  sich  femerweit  dahin:  bei  per- 
sönlichen Klagen  dist  der  Erwerbsgrund  der  Obligation  dasjenige, 
wodurch  diese  eine  individuelle  Natur  erhält»,  woneben  daim 
auch  wieder  die  causa  proxima  actionis  des  Keratins  (s.  Not.  20) 
fär  ((die  Beschädigung»,  somit  für  die  Rechtsverletzung  erklärt 
wird.  '^^) . 


74)  Die  Identificirung  von  origo  u.  causa  actionis  muss,  wenn  immei" 
auch  aus  Sept.  Sev.  und  Gar.  in  C.  Just.  IV,  28,  3.  (e.  §.  26)  bereits 
eine  Gleichstellung  von  origo  und  causa  obligationis  sich  ergiebt,  doch 
als  unangemessen  und  als  Quelle  möglicher  Irrthümer  verworfen  wer- 
den. Durchaus  nicht  hierher  gehört  aber  Ulp.  Hb.  75  ad  Ed.  (Dig. 
XUY,  2,  11.  §.  4.):  eandem  (causam  facit  etiam  origo  petitionis,  indem 
der  Sinn  dieser  Worte  ist:  für  den  Begriff  der  eadem  causa  d.  i.  des 
identischen  Rechtsanspruches  (nicht  aber  des  Rechtsgrundes)  ist  in 
Bezug  auf  die  actio  in  rem  maassgebend  das  zeitliche  Yerhältniss  der 
Klage  gegenüber  den  mehreren  causae  ("Rechtsgründen)  des  dinglichen 
Rechtes,  worauf  nim  die  Lehre  von  der  causa  superveniens  folgt. 

75 )  Hierin  liegt  ein  Aufgeben  der  Wesenbestimmung  der  causa  als 
Erwerbsgrund,  woraus  das  klagbar  verfolgte  Recht  abgeleitet  wird, 
und  dies  tritt  auch  im  Einzelnen  hervor,  so  z.  B.  S.  456  fg.;  denn  die 
Beschädigung  des  Miethobjectes  Seiten  des  Abmiethers  verhält  sich 
zur  a.  locati  nicht,  wie  Savigny  will,  als  causa,  sondern  lediglich  als 
die  Rechtsverletzung,  während  die  causa  einzig  in  der  locatio  con- 
ductio  enthalten  ist. 
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Hrnwiedemm  Pudita,  Lost.  §.  175  bedient  sich  als  gleichbe- 
deutend der  Ausdrucke:  origo  petitionis,  Erwerbgrand,  Causa  oder 
causa  obligationis,  £ntstehnng  der  Forderung,  Obligationsgrond, 
und,  in  Bezug  auf  das  dingliche  Recht,  Erwerbsart,  während  in 
Fand.  §.  99  als  gleichbedeutend  gebraucht  werden:  origo  petitio- 
nis,  Entsiehungsgmnd,  Erwerbgrund,  Erwerbart,  und  zu  ihnen 
nun  die  causa  actionis  als  das  klagbar  verfolgte  Recht  im  Gregen- 
satze  steht. 

Endlich  bei  Bekker,  proc.  Cons.  §.19  verwandelt  sich  die 
causa  in  einen  Klaggmnd,  welcher  selbst  wieder  bestehen  soll  in 
der  rechtsverletzenden  Thatsache,  eine  Bestimmung,  die  nidit 
minder  durchaus  quellen  widrig,  wie  der  Ausdruck  Klaggrund  be- 
denkhch  ist  (Not.  18). 

§.  30. 

IHe  Theorie  von  der  lucrativa  oausa  und  deren  Bechts- 

wirknngen. 

Den  Mittelpunkt  der  nachstehenden  Untersuchung  bildet  der 
quellenmässige  Kunstausdruck  der  lucrativa  causa,  und  hier  nun 
drangt  sich  ohne  Weiteres  die  Wahrnehmung  auf,  dass  darin  ein 
jnristbcher  Begriff  uns  entgegentritt,  welcher  selbst  nach  social- 
ökonomischen  Kategorieen  gebildet  isl  Fassen  wir  daher  diese 
Kategorieen  an  sich  schärfer  in  das  Auge,  so  ergiebt  sich,  dass 
deren  zwei  für  uns  in  Betracht  kommen,  näpolich  die  des  Ent- 
geldlichen und  Unentgeldlichen,  ausgehend  davon,  ob  der  als 
maassgebend  in  das  Auge  gefassten  Vermögenserwerbung  Jemandes 
eine  damit  correlate  und  an  denjenigen,  aus  dessen  Yermögen  er* 
werben  ward,  zurückgelangende  Gegenleistung  des  Erwerbers  ent- 
spreche ;  und  sodann  die  Kategorie  des  Vortheiles  und  Nachtheiles, 
des  Gewinnes  oder  der  Bereicherung  und  des  Verlustes,  des' 
Nutzens  oder  Schadens,  bestimmt  dadurch,  ob  die  als  maassge- 
bend in  das  Auge  gefasste  Vermögensveränderung  einen  Zuwachs 
oder  eine  Abminderung  enthalte. 

Beide  Kategorieen  aber,  welchen  ebensowohl  die  Vorgänge 
unterfallen,  die  eine  herrenlose  Sache  in  das  Vermögen  Jemandes 
übertragen,  wie  auch  diejenigen,  welche  den  Uebergang  eines 
Werthes  aus  dem  Vermögen  des  einen  Subjectes  in  das  des  An- 
<^ren  vermitteln,  stehen  an  sich  völlig  selbstständig  und  unab- 
hängig neben  einander  und  ergeben  daher  entsprechende,  selbst- 
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ständige  Classificationen  and  Prädicinmgen  der  betreffenden  Vor- 
gänge selbst.  Beide  können  aber  auch  mit  einander  zu  einer  neuen 
Kategorie  verbunden  und  so  nun  zur  Bildung  der  Gegensätze  des 
bereichernden  Unentgeldlichen,  des  bereichernden  fintgeldlichen  und 
des  benachtheiligenden  £ntgeldlichen  verwendet  werden. 

Alle  jene  drei  ökonomischen  Kategorieen  aber  hat  das  rö- 
mische Recht  in  den  Kreis  seiner  Beobachtungen  hereingezogen 
und    an  jede   derselben  eigene   und   selbstständige  Lehren  ange- 

'  knüpft.  Denn  so  ist  es  zunächst  die  Kategorie  des  Yortheilhaften 
oder  Bereichernden,  welcher  die  Begriffe  von  eommodum  9der 
utihtas  oder  lucrum  oder  mea  causa  oder  alicuius  gratia^^  und 
deren  Gegensätze  von  incommodmn  oder  ^IftTunnm  oder,  sachHch 

.umschreibend,  von  periculum^^)  angehören.  Und  an  diese  Gegen- 
sätze lehnen  sich  ebenso  wohl  gewisse  Classificationen  des  römischen 
Rechtes,  so  von  contragtus  in  quibus  unius  solius  und  utriusque 
oontrahentis  eommodum  versatur^^),  wie  andererseits  auch  mannich- 
£Etche  Lehren,  so  über  Haftung  fiir  dolus  oder  culpa,  sowie  für 
den  durch  den  servus  fiigitivus  verursachten  Schaden,  ingleichen 
über  die  gesetzlich  erforderten  Yertragsbestimmungen  bei  der 
Soeietät^^)  u.  dgl.  m.  Und  dieser  Kategorie  fallt  auch  anheim 
der  Begriff  der  lucrativa  causa  possessionis,  wie  solcher  bei  GaL 
lib.  21  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XLI,  3,  5.)  sich  vorfindet  (vgl.  §.  33), 
wobei  indess  die  sprachlich  gegebene  Bedeutung  des  bereichernden 
Besitzgrundes  noch  durch  den  Nebenb^^riff  des  Widerrechtlicben 
modificirt  wird  und  so  die  Bedeutung  der  widerrechtlich  bereidiem- 
den  possessio  entsteht,  eine  Erscheinung,  die  ähnlich  auch  wieder- 
kehrt bei  Gai.  lib.  73  ad  Ed.  prov.  (1%.  XLVH,  2,  56.  §.  !.)• 
UBum  alienae  rei  in  suum  lucrum  convertat;  lucri  sui  gratia  fa- 
ciat,  und  Inst.  11,  56«:  sdens  rem  alienam  lucrifacere,  ingleichen 
bei  JuL  lib.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  5,  2.  §.  1.    XLI,  3,  33.  §.  1): 


76)  So  z.  B.  mea,  sua  causa  dare,  accipere,  wie  bei  Papin.  lib.  8 
Quaest.  in  ülp.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  5,  17.  §.  2.)  und  bei  ülp. 
lib.  29  ad  Sab.  (Dig.  Xm,  6,  10.  §.  1.  fr.  12.  pr.);  alicuius  gratia  dare 
in  J.  Inst,  ni,  14.  §.  4. 

77)  So  z.  B.  J.  Inst.  ÜI,  23.  §.  3. 

78)  So  z.  B.  Afric.  lib.  5  Quaest  (Dig.  XXX,  1,  108.  §.  12.),  Ulp. 
Hb.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  6,  5.  §.  2.),  J.  Inst,  m,  14.  §.  4. 

79)  So  z.  B.  in  Not.  78,  sowie  ülp.  Ij^.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLin,26i 
28.  §.  8.).  —  Afric.  Hb.  8  Quaest  (Dig.  XLVH,  2,  63.).  —  Schüling, 
Inst  §.  313.  Not  X  fg. 
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neque  Golonom,  neque  emn  apnd  quem  res  deposita  —  —  est 
lacii  fadendi  causa  pro  herede  usucapere  posse,  nud:  Incri  fa- 
ciendi causa  indperet  possidere,  wie  bei  Paul.  lib.  39  ad  Ed. 
(Dig.  XLVn,  2)  1.  §-3.):  furtum  est  contrectatio  rei  fraudulosa 
Incri  fadendi  gratia. 

Sodann  der  G^ensats  des  Entgeldlichen  und  Unentgeldlichen 
wird  in  §.  56  einer  näher  eingehenden  Erörterung  unterworfen 
werden,  daher  hier  der  Hinweis  genügt,  wie  solche  Kategorie  von 
Alters  her  ihre  Vertretung  fand  in  dem,  durch  die  lex  Cinda  de 
donis  ac  muneribuB  v.  550  in  das  Recht  übergeleiteten  Oegensatze 
Yon  emtio  und  donatio  oder,  in  späterer  Zeit,  auch  liberalitas,  und 
daas  sodami  diese  selbe  Zeit  solche  Terminologie  zwar  beibehielt, 
daneben  aber  auch  sachliche  Umsehreibungen  verschiedener  Art 
stellte,  so  namentlich  der  donatio  durch  gratuitum,  beneficium, 
mnnificentia,  ofifidnm,  sowie  vereinzelt  durch  das  Fradicat  lucra- 
tivnm  (lucrativa  res:  Not.  80,  und  lucrativa  causa,  lucrativus 
titulus  possessionis :  §.  33.).  Und  auf  diese  Kategorie  stützt  sich 
ebensowohl  der  LehrbegrifT  von  der  lucrativa  causa  imd  dem  lu- 
crativus titulus  der  possessio ,  worüber  vgl.  §.  33 ,  wie  der  JEtechts- 
satz,  dass  bei  den  entgeldlichen  Rechtsgeschäften  unter  Lebenden, 
welche  das  Eigenthumsrecht  oder  das  habere  licere  zu  gewähren 
berufen  sind,  die  Rechtsmittel  wegen  Eviction  Platz  greifen;^) 
der  Gegensatz  sodann  der  entgeldlichen  und  unentgeldlichen  Yer- 
mögenserwerbung  gegenüber  der  missio  in  bona;^^)  wie  endlich 
auch  die  Theorie  von  der  Qualität  der  der  cond.  ob  caus.  unter- 
ii^;enden  junstiachen  Vorgänge  zu  jenem  Gregensatze  in  dnem 
ansschliessenden  Veriiältnisse  steht,  worüber  vgl.  §.  55  fg. 

Endlich  aus  der  Verbindimg  der  Kategorieen  des  Bereichernden 
und  des  Entgeldlichen  ging  hervor  das  Begrififspaar  des  bereichern- 
den Unentgeldlidien  und  seines  contradictorischen  Gegensatze?,  der 
sonach  gleichmässig  aUe  übrigen,  durch  die  verschiedenen  Con- 
steUationen  der  maassgebenden  Begriffe  und  ihrer  Gegensätze  re- 
präsentirten  Verhältnisse  umfiasst.  Und  auf  diesen  Gegensatz  stützt 
sich  nun  zunächst  die  Lehre,  dass  unentgeldliche  bereichernde 
Vermögenazuwendungen  zwischen  Ehegatten,   welche   den  Zuwen- 


80)  Vgl.  Schilling,  Inst.  §.  289.  Zas.  2.  und  dazu  Paol.  Sent.  reo. 
V,  11.  §.  5.:  lucrativae  rei  possessor  ab  evictionis  actione  ipsa  iuris 
miione  depelliiur. 

81)  ülp.  Hb.  6  Fideic.  (Dig.  XLII,  4,  15.). 
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denden  ärmer  machen,  nichtig  sind,  angeknüpft  an  den  Begriff  der 
donatio  (imentgeldliche  Yermögenszuwendung),  qoae  et  donantem 
paupeiiorem  et  aodpientem  faciat  locupletiorem,  oder  ex  qua  et 
locnpletior  mnlier  et  pauperior  maritus  fit  u.  dgl.;^^  sodann  der 
Bechtssatz , .  dass  die  Klagmittel  wegen  alienatio  in  fraudem  cre- 
ditorum  einen  dolus  des  Erwerbers  dann  nicht  erford^n,  wenn 
sein  Erwerb  auf  einer  unentgeldlichen  bereichernden  Y^mögüiis- 
zuwendung  besteht,  entgegengesetzten  Falles  aber  ein  dolus  des 
Acquirenten  erfordert  wird;®^  sowie  endlich  der  Lehrbegriff  der 
lucrativa  causa  und  ihrer  Rechtswirkungen. 

Der  Lehrbegriff  selbst  aber  der  lucrativa  ^causa  tritt  wiederum 
hervor  zunächst  in  der  Theorie  von  dem  ooncursus  duarum  lucra- 


82)  So  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  8.),  Ter.  Clem.  lib. 
5  ad  1.  Jol.  et  Pap.  (Dig.  cit  fr.  25.);  wegen  des  locupletiorem  und 
pauperiorem  fieri  vgL  namenÜ.  Lab.  lib.  2  Pithan.  (Dig.  cit.  fr.  67.), 
Ulp.  L  c.  (Dig.  cit.  fr.  5.  §.  8—17.  fr.  7.  §.  1.  2.).  Von  unserer  Wissen- 
schaft wird  jene  Lehre  nicht  an  den  Begriff  des  unentgeldlichen  Ge- 
schäftes, sondern  der  Schenkung  angeknüpft;  dem  widerstreitet  jedoch, 
dass  darin  als  donationes  mancherlei  Rechtsgeschäfte  erwähnt  werden, 
welche  Schenkungen  nicht  sind ,  so  z.  B.  die  repudiatio  hereditatis  von 
Jul.  lib.  17  Dig.  bei  ülp.  hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  cit.  fr.  5.  §.  13.),  das 
commodatum  von  Sclaven,  Gewändern  und  einer  Wohnung  von  Pomp, 
hb.  4  ex  Var.  Lect.  (Dig.  dt  fr.  18.),  die  repudiatio  legati  von  ülp. 
1.  c.  (Drg.  cit.  fr.  6.  §.  14.)  u.  a.  m.  Wegen  der  mehrfachen  Bedeu- 
tungen von  donatio  vgl.  Kot.  368.  Im  üebrigen  ist  auf  historischem, 
nicht  aber  lediglich  auf  systematischem  Wege  zu  bestimmen,  für  welche 
Verhältnisse  die  römische  Jurispmdenz  dem  legislativen  Ausdrucke 
donatio  den  Begriff  der  Schenkung  oder  aber  des  unentgeldlichen  Go* 
Schaftes  unterlegte. 

83)  Wegen  dieser  verschiedenen  Klagmittel  vgl.  Not.  744.  Der 
Thatbestand,  wo  kein  dolus  des  Acquirenten  erfordert  ist,  wird  be- 
zeichnet von  ülp.  hb.  66  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  8,  6.  §.  11.)  durch  lu- 
crum  und  Uberalitas,  und  von  Diocl.  et  Max.  in  C.  Inst.  VII,  75,  5. 
durch  ez  lucrativo  titulo  possidere,  wo  sonach  lucrativum  das  berei- 
chernde ünentgeldhche  bedeutet.  Als  Bechtsgeschafte,  welche  solche 
lucrativa  hberalitas  vermitteln,  werden  genannt  remissio  pignoris  von 
Pap.  lib.  26  Qnaest.  (Dig.  XLII,  8,  18.),  Bestellung  der  dos  von 
Venul.  Üb.  6  Interd.  (Dig.  cit.  fr.  25.  §.  1.),  donatio  von  dems.  1.  c 
(Dig.  cit.  fr.  25.  pr.)  und  ülp.  hb.  66  ad  £d.  (Dig.  cit.  fr.  6.  §.  11.), 
Auszahlung  der  Legate  von  Seiten  des  necessarius  heres  von  Ulp.  1.  e. 
(Dig.  cit.  fr.  6.  §.  13.).  Im  üebrigen  vgl.  Huschke,  in  Ztschr.  f.  Civilr. 
u.  Proz.  N.  F.  XIV.  1856.  S.  25—38.  81—86. 
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tiyaram  caasamm;^^)  sodann  in  dem  Rechtssatste,  daas  nur  bei 
Incratiyae  cansae  der  Snccessor  dem  passiyen  Uebei^(ange  der  eac- 
oeptio  6x)Sl  mau  unterworfen  ist;^)  femer  in  dem  Satze,  dass 
nur  dojenige,  welcher  ex  IncratiTa  cauaa  itf  Folge  testamenta- 
mchor  Honoiimng  erwirbt,  mit  einem  Fideicommisae  honorirt  wer- 
den dfirfe  ®^,  nicht  minder  bei  (xelegenheit  der  Interpretation  der 
epistola  Divomm  Fratmm  ad  Urbium  Maximum  ^'),  sowie  endlich 
in  der  von  Theodos  1  Gr.  erlassenen  Bestimmung,  dass  deijenige 
Grundbesita  eines  Curialen,  welcher  ex  Incratira  causa  in  das  £i- 
genthum  eines  Nicht -Curialen  übei^eht,  einer  Steuer  von  einer 
Unda  auf  das  Jahr  und  för  das  Steuer -caput  unterliege,  oder 
nach  Theodos  d.  J.  einer  Steuer  von  vier  siliqnae,  mit  Ausnahme 
jedoch  des  Falles,  dass  in  das  Eigenthum  eines  De-  oder  Asoen- 
denten  das  Grundstück  übergeht.  ^^) 

Fassen  wir  nun  diesen  letssteren  Lehren  gegenüber  zunächst 
die  maassgebenden  Begrifle  in  das  Auge,  so  begegnen  wir  zunächst 
der  Bezeichnung  lucrativa  causa  bei  Jul.  üb.  33  und  73  Dig., 
MaroelL  Kb.  20  Big.,  Tryphon.  Üb.  4  Disp.  (Not.  84),  ülp.  Hb. 
6  Disp.   (Not.  87),   Üb.  32  ad  £d.  (Not.  84),   Hb.  76   ad  Ed. 


84)  Hier  in  folgenden  Stellen:  Jul.  lib.  33  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  82. 
pr.  §.-4.  6.  XLIV,  7,  17.),  lib.  73  Dig.  (Dig.XLIV,  7,  19.),  Afric.  lib. 
5  Qnaest  (Dig.  XXX,  1,  108.  §.  4.),  Marcell.  lib.  20  Dig.  (Dig.  XLV, 
1,  S8,  pr.),'  Papin.  üb.  23  Qaaest.  (Dig.  XXXI,  1,  73.),  Tryphon.  lib. 
4  Disp.  (Dig.  XJilX,  15,  12.  §.  la),  ülp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX, 
1,  13.  §.  15.),  Paul.  Hb.  4  Sent  (Dig.  XXXII,  1,  21.  §.  1.),  Hb.  14 
Rcsp.  (Dig.  XXXI,  1,  87.  pr.),  lib.  72  ad  Ed.  (Dig.  XLV,  1,  83.  §.  6.), 
J.  Inst,  n,  20.  §.  6. 

85)  ülp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  4.  §.  27-32.);  vgl.  Savigny, 
Syst.  V.  8.  178. 

86)  Paul.  Sent.  Bec.  IV,  1.  §.  1.;  vgl.  Gai.  Hb.  18  ad  £cl.  prov. 
(Dig.  XXXV,  2,  8L  §.  L),  Papin.  Hb.  8  ßesp.  (Dig.  XXXI,  1,  77. 
§.  12.). 

87)  Haend,  Corp.  Leg.  p.  115.  a.:  Is,  qni  suis  numis  cmitur,  ep. 
Di?.  Fratr.  ad  ürb.  Max.  in  eam  conditioncm  redigitur,  ut  Hbcrtatem 
sdipiicatiir;  und  dazu  ülp.  Hb.  6  Disp.  (Dig.  XL,  1,4.).  Die  lucrativa 
catua  wird  hier  maassgebend  bei  der  Interpretation,  welche  Ulp.  1.  c. 
(Dig.  cit  §.  14.)  bietet:  Sed  et  si  partem  quis  redemit,  pars  altera  ex 
causa  Incrativa  accesserit,  dicendum  erit  constitutionem  locum  habere. 

88)  Grat.  Val.  et  Theod.  in  C.  Th.  XII,  1,  107.  (384.),  Val.  Theod 
et  Are.  in  C.  Th.  XII,  1,  122.  §.  2.  (391),  Hon.  et  Theod.  in  C.  Th. 
XII,  1,  173.  §.  3.  (410),  VI,  27,  16.  §.  3.  (213),  Theod.  et  Val.  in 
C.  Th.  XII,  4.  1.  (428)  und  in  Nov.  Th.  XXII,  2.  §.  12-16.  (443). 

Voigt,  Comdictiovss.  H 
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(Big.  XLIV,  4,  4.  §.  290,  ^^^'  ^^'  ^  Sent.,  Üb.  14  Resp.,  Üb. 
72  ad  Ed.,  fr.  in  J.  Insi.  (Not.  84),  Hon.  et  Theod.  in  C.  Tk 
VI,  27,  16.  §.  a  (413),  Theod.  et  VaL  in  C.  Th.  XH,  4,  1. 
(428),  oder  causa  quae  prope  lucrativam  habet  acqnisitiiMiem  bei 
Ulp.  Hb.  76  ad  £d.  (Big.  XLIV,  4,  4.  §.  31.);  wie  lucratirares 
und  lucri  titulus  bei  Theod.  et  VaL  in  Nov.  Th.  XXIT,  2. 
§.  14—16.  (443),  wozu  vgl.  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  VII,  75, 5. 
(ex  lucrativo  titulo  possidet  s.  Not.  83),  woneben  dann  audi 
sachliche  Umsdbreibiuigen  anderer  Art  sich  vorfinden,  wie  z.  B. 
bei  Valent.  Theod.  et  Are.  in  G.  Th.  XE,  1,  123.  §.  2.  (391): 
quicquid  largiendi  occasione  pervenerit,  bei  Hon.  et  Theod.  in  C. 
Th.  Xn,  1,  173.  §.  3.  (410):  lucrativae  facultates  obveneiuni, 
bei  Theod.  et  Valent.  in  Nov.  Th.  XXH,  2.  §.  12.  13.  (443): 
lucrativae  iugationes,  largientes  domini,  praedium  lucrabuntar, 
lucro  res  oessmt.  Dahingegen  tritt  andererseits  der  Gegensatz 
hierzu  hervor  unter  der  Bezeichnung  non  lucrativa  causa,  wie  bei 
JuL  lib.  73  Dig.;  Afric.  lib.  5  Quaest.,  Papin.  lib.  23  Quaest 
(Not  84),  Paul  Üb.  4  Sent.  rec.  (Not.  86).  Allein  da,  wie  ob- 
bemerkt,  der  Gregensatz  zur  lucrativa  causa  iii  contradictoriBcher 
Weise  alles  nicht  unentgeldlich  Bereichernde  um£eisst,  demnach 
also  das  Entgeldliche  im  Allgemeinen  mit  darunter  fällt,  so  finden 
wir  denn  auch  vielfach  in  den  Quellen  den  Gegensatz  zur. lucra- 
tiva causa  durch  das  Entgeldliche  schlechthin  ausgedrückt,  somit 
also  theils  durch  emere,  wie  bei  JuL  lib.  73  Dig.  (Dig.  XLIV, 
7,  19.:  ex  promissione  dotis  non  videtur  lucrativa  causa  esse,  sed 
quodammodo  creditor  aut  emtor  intelligitur,  qui  dotem  petit),  bei 
Ulp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  4.  §.  29.:  aUud  est  emere, 
aliud  ex  bis  causis  [sc.  lucrativis]  sucoedere),  und  in  dem  fr.  in 
J.  Inst,  n,  20.  §.  6.  (:si  quidem  ex  causa  emtionis  [sa  dominus 
factus  fiierit],  actione  pretium  consequi  potest,  si  vero  ex  causa 
lucrativa,  agere  non  potest),  ähnlich  wie  bei  Diod.  et  Max.  in  C.  Just 
(VII,  75,  5.:  contra  emtorem,  qui  sciens  fraudem  comparsvitf 
et  eum,  qui  ex  lucrativo  titulo  possidet);  theils  durch  sachliche 
Umschreibungen,  wie  bei  Ulp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XUV,  4,  4. 
§.  31.:  hoc  in  emtore  solo  servabimus,  item  in  eo  qui  permuta- 
verit  vel  in  solutum  aoceperit,  item  in  similibus  qui  vioem  emto- 
rum  obtinent),  oder  bei  Theod.  et  Val.  in  Nov.  Th.  XXII,  2. 
§.  16.  (:res  ad  alterum  emtionis  vel  cuiuscunque  contractus  iure 
migraverit) ;  theils  endlich  auch  durch  concreto  Gegenüberstellungen, 
wie  bei  Jul.  lib.  33  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  82.   §.  4.)  u.  a.  m. 
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Der  Begri£P  der  lucraüva  causa  selbst  aber  hat  zu  seinem  all- 
gemeinsten  und  fundamentalen  Merkmale  das  Unentgeldliche,  wie 
solches  nicht  allein  in  den  in  Kot.  84 — 88  mitgetheilten  Stellen 
im  Allgemeinen  ganz  unverkennbar  hervortritt ,  sondern  auch  ins- 
besondere in  den  Rechtsgeschäften  erkennbar  wird,  welche  als 
lacrativae  causae  iu  jenen  Stellen  aufgeführt  sind.  Denn  so  finden 
sich  als  derartige  causae  genannt  die  hereditas  von  Paul.  lib.  73 
ad  Ed.  (Not.  84),  Grat.  Val.  et  Theod.  in  C.  Th.  Xm,  1,  107. 
und  Theod.  et  Val.  in  Nov.  Th.  XXII,  2.  §.  14;  das  legatum 
von  Afina  lib.  5  Quaest.  und  Tryphon  lib.  4  Disp.  (Not.  84), 
wie  von  Ghrat.  Val.  et  Theod.  in  C.  Th.  dt.;  das  fideicommissum 
von  PauL  lib.  4  Sent.  (Not.  84),  Grat.  Val.  et  Theod.  in  C.  Th. 
dt.  und  Theod.  et  Val.  in  Nov.  Th.  dt.;  die  mortis  causa  donatio 
von  Theod.  et  Val.  in  Nov.  Th.  dt.;  die  donatio  von  ülp.  lib. 
76  ad  Ed.  (Not.  85),  Grat.  Val.  et  Theod.  in  C.  Th.  dt,  Theod. 
et  VaL  in  Nov.  Th.  dt.,  wie  in  dem  Fragment  in  J.  Inst.  II, 
20.  §.  6;  endlich  die  Stipulation  et  causa  lucrativa  bei  AfHc. 
lib.  5  Quaest.  und  Paul.  Kb.  72  ad  Ed.  (Not.  84).«*)  Wenn 
daher  aus  Alle  dem  mit  Sicherheit  zu  erkennen  ist,  dass  fär  den 
Begriff  der  lucrativa  causa  das  Merkmal  des  Unentgeldlichen  in- 
sofern maassgebend  ist,  als  derselben  stets  nur  unentgeldliche 
£rwerbmodus  sich  unterordnen,  während  die  entgeldlichen  Ge- 
schalte, wie  z.  B.  die  emtio  venditio  und  permutatio  stets  den 
non  lucrativae  causae  anheimfallen,  so  tritt  jedoch  in  den  Begriff 
noch  als  zweites  wesentliches  Merkmal  das  des  Vortheilhaffcen 
oder  Bereichernden  hinein,  so  dass  demnach  als  lucrativa  causa 
nur  diejenige  unentgeldliche  causa  zu  gelten  hat,  welche  zugleich 
eine  bereichernde  ist.  Und  auch  diese  Thatsache  erhellt  nicht 
minder  deutlich  aus  den  Quellen,  und  zwar  ebensowohl  aus*  der 
Bezeichnung  lucrativum  und  dessen  obangeföhrten  Umschreibungen, 
wie  insbesondere  auch  daraus,    dass    zunächst  dem  legatum  der 


'89)  Kein  Bedenken  erregt»  dass  die  Stipulation  von  Marcell.  lib. 
20  Dig.  (Not.  84)  als  causa  lucrativa,  dagegen  von  Jul.  lib.  33  Dig. 
(Dig.XXX,  1,  82.  pr.)  als  non  lucrativa  characterisirt  wird;  vgl.  hier- 
über, sowie  wegen  der  Stellung  der  dos  §.  55.  Dass  endlich  der  partus 
aneillae  emtae  nicht  als  ex  lucrativa  causa  erworben  gilt ,  beruht  darauf, 
dass  man  denselben  als  Bestandtheil  des  Eaufobjectes  auffasste,  so 
z.  B.  Jul.  lib.  33  Dig.  (Dig.  XXX,  1.  82.  §.  4.)  und  Tryphon.  lib.  4 
Disp.  (Not  84). 

11* 
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Chorocter  als  lucrafciva  causa  al^fesprochen  wird,  sobald  lediglich 
ein  dibitum  l^girt  ist,  von  PaoL  Sent.  Bec.  IV,  1.  §.  1.: 

Ab  uxorc,  cui  vir  dotem  praelegavit,  fideicommissom  relinqui 
non    potest,   quia    non  ex  lucrativa  causa  testamento  aliquid 
**  capit,  scd  proprium  recipere  videtur; 

dass  ferner  der  hereditas  jenes  Prädicat  versagt  wird,  insoweit 
aber  dieselbe  legirt  ist,  von  Paul.  lib.  72  ad  Ed.  (Dig.  XLV,  J, 

8a.   §.  6.): 

Si  rem,  quam  ex  causa  luorativa  stipulatus  sum,  nactos  fuero 
ex  causa  lucrativa,   evanescit  stipulatio.  —  —  Si  vero  a  me 
berede  defunctos  eam  legaverit,  potest  agi  ex  stipulatu; 
dass  Bodanu  der  hereditas  mit  Rücksicht  auf  deren  mögliche  Ueber- 
scbuldung  jenes  Prädicat  lediglich  in  hypothetischer  Weise  beige- 
legt wird  von  Ulp.  lib.  7  ad  Sabin.  (Dig.  XXIX,  4,  2.  §.  1.): 
Posscssor   hereditatis   prior   excutiatur,   maxime  si  lucrativam 
habet  possessionem ; 
W03U  vgl.  Arcad.  et  Honor.  in  C.  Th.  XII,   1,  149.  (395:   nee 
damnosam  qmsquo  hereditatem  adire  compellitur).  ^^) 

Nach  Alle  dem  haben  wir  daher  in  Wahrheit  unter  der  lucra- 
tiva causa  die  bereichernde  unentgeldliche  causa  zu  verstehen 
(vgl.  Not.  83),  und  anzuerkennen,  wie  für  jenen  Begriff  das  ge- 
nerische  Merkmal  gegeben  ist  in  dem  Momente  des  Unentgeld- 
liehen,  zu  welchem  sodann  als  speeifisches  Merkmal  der  Moment 
des  Gewinnbringenden  hinzutritt,  sowie  dass  endlich  die  oben 
au%ef%Üirten  allgemeinen  Bestimmungen  gewisser  Bechtsgeschfifte 
als  lucrativae  causae  auf  die  Voraussetzung  zu  stützen  sind,  dass 
jene  Greschafbe  zugleich  als  bereichernde  sich  verhalten. 

Dahingegen  der  Begriff  der  causa  ist  in  der  obigen  Theorie 
durchaus  der  nämliche,  wie  wir  solchen  in  §.  23.  26.  u.  27  als 
Rechtsgrund  des  dinglichen  Rechtes  und  der  Obligation  feststellten: 
die  causa  der  Obligation  in  ihren  verschiedenen  Beziehungen  ist 
gegeben  in  der  theoretisch  individualisirten  Sondererscheinung  der 
Obligationen,  daher  z.  B.  in  der  promissio  dotis  bei  JuL  Hb.  73 
Dig.  (Not.  84),  in  dem  legatum  bei  Afnc,  lib.  6  Quaest.  und 
Papin.  lib.  23  Quaest.  (Not.  84),  in  dem  fideiconunissum  bei 
Paul.  lib.  14  Resp.  (Not.  84),  in  der  emtio  bei  Ulp.  lib.  32  ad 
Ed.  (Not.  84).     Doch  finden  wir,  wie  da,  wo  die  Obligation  einen 


90)  Dagegen  gehört  nicht  hierher  die  verschiedene  bezügliche  Auf- 
fassung der  dos,  worüber  vgl.  §.  55. 
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primären  und  einen  secondären  JElechtsgrun^  hat  (§.  26),  das 
Merkmal  des  lucratiynm  mit  der  secondären  causa  sich  verbindet, 
daher  z.  B.  nicht  die  Stipulation,  als  vielmehr  die  causa  stipula- 
üonis  das  Prädicat  des  lucrativum  an  sich  zieht  bei  Afric.  Üb.  5 
Qoaest.  und  Paul.  lib.  72  ad  Ed.  (Not.  84);  vgl  auch  Not.  89. 
Und  in  vollkommen  entsprechender  Weise  finden  wir,  dass  da, 
wo  dem  Erwerbmodus  des  dinglidien  Rechtes  als  dessen  primärer 
caosa  noch  eine  secundäre  causa  unterliegt  (§.  27),  nicht  die 
erstere,  sondern  stets  nur  die  letztere  als  lucrativa  causa  figurirt, 
daher  z.  B.  nicht  die  Tradition,  sondern  die  donatio,  wie  bei  Uip. 
üb.  76  ad  Ed.  (Not.  86)  und  im  Fragm.  in  J.  Just  II,  20.  §.  6. 
oder  die  emtio,  wie  bei  JuL  lib.  33  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  82. 
§.  4.)  und  Pap.  lib.  23  Quaest.  (Not.  84),  das  legatum  bqi  Jul. 
1.  c.  (Dig.  dt  §.  6.),  und  ülp.  üb.  76  ad  Ed.  (Not  85).  Diese 
Eradieinungen  selbst  aber  sind  einfach  folgemässige  Kundgebungen 
des  allgemeineren  Verhältnisses,  dass  die  Stipulation  sowohl,  wie 
die  Mehrheit  der  geschäftlichen  dinglichen  Erwerbmodus  nach  der 
Kategorie  des  Entgeldlichen  überhaupt  indifferent  sich  verhalten, 
daher  nun  die  Beziehung  zu  solcher  Kategorie  für  sie  nur  durch 
einen  weiteren,  mit  ihnen  sich  verbindenden  juristischen  Moment 
gewonnen  werden  kann,  eine  Erscheinung,  die  in  §.  56  ihre  ein- 
gehendere Darlegung  finden  wird. 

Endlich  von  Seiten  unserer  modernen  Wissenschaft  wird  der 
Begriff  der  lucrativa  causa  mehrfach  auf  das  Merkmal  des  Unent* 
geldlichen  allein  zurückgeführt,  wie  z.  B.  von  Arndts,  Pand. 
§.  276  und  Burchardi,  Lehrb.  IL  §.  241.,  eine  Bestimmung,  die 
z.  E  dadurch  als  qudlenwidrig  sich  erweist,  dass  danach  der 
Erwerb  einer  überschuldeten  hereditae  eine  lucrativa  causa  ent- 
halten würde,  wohingegen  der  jüngste  Bearbeiter  der  einschlagen* 
den  Lehre:  Schmid,  Quid  sit  quod  vulgo  didtur,  duos  causas 
lucrativas  —  —  concurrere  non  posse  (Berol.  1848),  in  §.  5  die 
eansae  lucrativae  definirt  als  causae,  ex  quibus  nihil  absit,  eine 
Definition  deren  uiguristischo  Vagheit  nur  Reflex  der  Unklarheit 
ist,  welche  über  jenen  Begriff  im  bezeichneten  Werke  herrscht. 
Endlich  Savigny,  Syst.  §.  143  definirt  die  lucrativa  causa  als  «Erwerb 
eines  Rechtes,  welcher  unentgeldlich  geschieht,  so  dass  der  Schuld- 
ner schon  durch  die  Natur  dieses  Erwerbs  reicher  wird»,  eine  Be- 
stinunong ,  die  einen  richtigen  Gedanken  in  einer  unrichtigen  Foiin 
wiedergiebt ,  da  der  Erwerb  der  überschuldeten  hereditas  doch  durch- 
aus nicht  als  gegen  die  Natur  dieses  Er>yerbes  sich  bezeichnen  lässt. 
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§.  31. 
Oesammtresultat 

In  den  Aussprüchen  des  römischen  Hechtes,  die  yrir  in  §.  26 — 30 
reprodudrien,  tritt  die  Kundgebung  der  daasischen  Erkenntnis« 
uns  entgegen,  dass  die  Rechte,  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Rechts- 
subjecte  aufgefksst,  und  zwar  die  dinglichen,  wie  das  obligatorisdie 
Recht,    und  'die    Rechte   in    ihrer    begrifflichen    Einheit   sowohl, 
wie  in  den  ihnen  inliegenden  einzelnen  juristischen  Beziehungen, 
ein  Gausalverhältniss   der  Anschauung  darbieten,   in  welchem  das 
Recht  durch  einen  weiteren  juristischen  Moment  als  durch  seinen 
Grund  mit  dem  Subjecte  in  Verbindung  gesetzt  erscheint.     Und 
dieser^  Grund   selbst,  von  Alters  her  causa,  späterhin  aber  auch 
titulus  genannt,   wird  erkannt  in  dem  Thatbestande,   an  welchen 
das  Gesetz  die  Entstehung  oder  den  Erwerb  des  Rechtes  gekaüpft 
hat,  daher  bei  den  dinglichen  Rechten  in  dem  Erwerbmodus,  bei 
dem  obligatorischen  Rechte   dagegen  in  der  wissenschaftlich  indi- 
vidualisirten  Sondererscheinung  der  Obligation,,  wie  solche  gegeben 
ist  in  der  ökonomischen  Thatsache  an  sich  (z.  B.  dem  Kauf)  und 
der  durch  die  juristische  Normirung  herbeigeführten  Qualification 
solcher    Thatsache   (z.  B.   als  Kaufcontract).     Und  in  der  wohl- 
bewussten  und  klaren  Kundgebung  solcher  Wechselbeziehung  Sei- 
tens der  römischen  Jurisprudenz  haben  wir  die  Erkemitniss  eines 
metaphysischen  Grundverhältnisses  im  Rechte  auf  das  Rühmendste 
anzuerkennen,  ja  um  so  höher  zu  schätzen,  als  einmal  solche  £r- 
kenntniss  ein  absolut  wahres  Gesetz  im  Rechte  aufdeckt,   indem 
jenes   Causalitätsverhältniss    selbst    ein    absolut   wesentliches    und 
durchaus  organisches  ist;   und  sodann  auch  die  theoretisdie  und 
abstracto  Erkenntniss  solcher  metaphysischen  Gesetze  des  Rechtes 
an  und  fiir  sich  schon  eine  That  ist,  welche  fiir  eine  in  hohem 
Maasse  objective  und  unbeüemgene,  eindringende  und  verallgemei- 
nemde  Betrachtung   des  Rechtes  Zeugniss.  ablegt,    gerade  hierin 
aber  einen  sehr  erhabenen  Gresichtspunkt  der  römischen  Jurispru- 
denz bekundet.     Und  in  der  That  weisen  auch  mehrfache  Spuren 
darauf  hin,   dass  erst  in  der  ausgehenden  Republik  die  römische 
Jurisprudenz  zu  jener  abstracten  Aufbssung  und  systematiBchen 
Verwerthung  der  causa  sich  erhob,  wenn  immer  auch  die  Formel 
der  leg.  a.  sacramento  bekundet   (§.  6),    wie  bereits  in  uralter 
Zeit  die  causa  zur  Individualisirung  der  Vindication  herbeigezogen 
wurde. 
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Neben  jener  Üieorie  tritt  indess  noch  die  zweite  Lehre  her- 
vor, welche  dem  Rechte  unterhalb  der  bezeichneten  cansa  oder  dem 
titulii9,  als  dem  nunmehr  primären  Rechtsgnmde ,  noch  eine  ander- 
weite causa  oder  titulus  als  den  secundaren  Rechtsgrund  unter-- 
breitet,  gegeben  nämlich  für  das  obligatorische  Recht  in  den  sol*- 
virten,  novirten  oder  confirmirten  Rechtsverhaltnissen,  welche  den 
die  primäre  causa  bildenden  Obligation- erzeugenden  Rechtsgeschäf- 
ten unterliegen,  fiir  die  dinglichen  Rechte  aber  in  den  ObHgationeB, 
zu  denen,  das  die  primäre  causa  bildende  dingliche  Rechtsgeschäft 
zugleich  als  solutorisches  Greschäft  sich  veriialt,  daher  denn  nun 
dann,  wenn  solcher  Obligation  selbst  eine  z wiefaltige  causa  unter- 
Hegt,  in  derselben  dem  dinglichen  Rechte  zugleich  eine  secundäre 
und  eine  tertiäre  causa  sich  unterbreitet.  Der  absolute  Werth 
zwar  dieser  Lehre  muss  von  uns  allerdings  als  ein  höchst  proble- 
matischer bezeichnet  werden,  weil  jenes  Causalitätsverhältniss 
durchaus  nur  als  zufalliges  im  Rechte  auftritt,  bedingt  nämlich 
dadurch,  dass  die  primäre  obligatorische  causa  zugleich  ein  solu- 
torisches, novatorisches  oder  confirmatorisches  Greschäft,  und  die 
primäre  dingliche  causa  'zugleich  ein  solutorisches  Geschäft  ist. 
Allein  der  relative  Werth,  den  für  das  römische  Recht  die  theo- 
retische Feststellung  auch  dieses  CausalitätsverhaltniBses  hat,  ist 
nicht  minder  hoch,  als  bei  der  ersten  Theorie  zu  veranschlagen, 
und  nicht  minder  hoch  ist  das  Verdienst  der  römischen  Jurispru- 
denz ob  solcher  Erkenntniss  zu  würdigen.  Denn  weniger  die  Mo- 
mente in  §.  29  und  30,  als  vielmehr  die  Darstellung  in  §.  59  fg. 
wird  erkennen  lassen ,  welch  erhabener  Bau  auf  solcher  Grundlage 
aufgeführt  ward. 

Und  indem  nun  endlich  die  secundäre  causa  nur  durch  das 
Medium  des  solutorischen,  novatorischen  und  oonfirmatorischen 
Recbtsgeachäftes  mit  dem  dinglichen,  wie  obligatorisdien  Rechte 
in  Verbindung  gesetzt  wird,  so  stellt  nun  hierin  zugleich  das  Ver- 
haltniss  sich  fest,  dass  jene  secundäre  causa  dem  vermittelnden 
solutorischen,  novatorischen  oder  oonfirmatorischen  Rechtsgeschäfte 
selbst  als  dessen  causa  sich  unterbreitet. 

Jener  Gedanke  selbst  aber,  der  zwischen  das  Recht  und  das 
Bechtasubject  eine  causa  oder  einen  titulus  stellte,  findet  auch  in 
anderer  Bezeichnung  einen  verwandten  Ausdruck.  Denn  das  Mo- 
ment, was  dort  als  causa  oder  titulus  auftritt,  wird  auch  als 
modus  in  den  Quellen  bezeichnet,  und  so  zwar  bei  Gai.  Inst.  II, 
38.:  obligationes  quoquo  modo  contractae;   §.  97.:  quem  ad  mo- 
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dum  singtüae  res  acquinuitur;  qnibos  modis  per  oniviOTBitaiem 
res  acquiroDtor;  Ulp.  lib.  2  Inst.  (Dig.  !>  3»  41.):  quem  ad 
modum  quid  cuiusque  fit  —  aut  quo  modo  alienet  aut  amittat; 
üb.  17  ad  Ed.  (Dig.  YIII,  4,  2.):  legitimo  modo  sibi  hoc  ius 
aoqnisivit;  lib.  63  ad  Ed.  (Dig.  YIU,  5,  10.  pr.):  aqua  coasti- 
tuta  est  yeluti  ex  legato  Tel  alio  modo;  PauL  lib.  65  ad  Ed. 
(Dig.  L,  17,  153.):  fere  quibuscunque  modis  obligamur,  üadem 
in  contrarium  actis  liberamur,  quum  quibus  modis  acquirimus, 
üsdem  in  contrarium  actis  amittimus;  Sev.  Alex,  in  C.  JusL  VI, 
2,  6.  (224):  qui  sciens  vendidit  seu  donavit  vel  alio  modo  alie- 
navit;  Diocl.  et  Max.  in  G.  Just.  IV,  43,  1.:  alio  quolibet  modo 
in  alium  transfem;  und  in  J.  Inst.  II,  1.  §.  11.:  singnlorum 
hominum  multis  modis  res  fiunt;  II,  5.  §.  6.:  quibus  modis  iure 
gentium  res  aoquiruntur;  quibus  modis  l^timo  et  ciTUi  iure 
aoquiruntur;  11,  7.  §.4.:  erat  olim  et  alius  modus  civilis  aoqui- 
sitionis  per  ius  accresoendi ;  sowie  endlich  auch ,  in  Bezug  auf  die 
possessio,  bei  Ulp.  lib.  68  ad  Ed.  (Dig.  XLIII,  8,  2«  §.  38.): 
alio  modo  acquisüt. 

Und  nicht  minder  tritt  in  Bezug  auf  die  dinglichen  Rechte 
neben  die  Ausdrücke  causa  und  titulus  die  Bezeichnung  res  (vgl* 
Not.  14)  und  so  zwar  bei  Yarro,  R.  JgL  11,  10,  4.:  in  emtiooi- 
bus  dominum  sex  fere  res  perficiunt:  si  hereditatem  iustam  adiit  etc.; 
Javol.  lib.  12  Ep.  (Dig.  XLIV,  7,  55.):  in  omnibus  rebus,  quae 
dominium  transferunt;  Gels,  in  Ulp.  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  XUV, 
2,  11.  §.  1.):  ob  eam  rem  meum  esse  existimavi;  während  end- 
lich in  Bezug  auf  das  obligatorische  Becht  wir  in  ähnlichem  Pa- 
rallelismus der  Bezeichnung  spedes  begegnen  bei  Papin  lib.  8 
Quaest.  (Dig.  XLYI,  3,  94.  §.  3.):  dominium  nummorum  in  eam 
speciem  obligationis,  quae  habuit  auxilium  exceptionis,  translatum 
fore;  dominum  ad  eam  speciem  solvendis  pecnnüs  sermm  prae- 
posuisse. 

Ueberblicken  wir  nun  zum  Schluss  die  obige  Lehre  von  den 
causae  und  tituli  des  obligatorischen  und  der  dinglichen  Rechte 
in.  ihren  allgemeinen  Grundzügen,  dieselbe  mit  unseren  modernen 
Rechtsanschauungen  in  Parallele  stellend,  so  sind  es  vomämlich 
zwei  Punkte,  die  in  hohem  Maasse  unsere  Aufmerksamkeit  und 
Erwägung  in  Anspruch  zu  nehmen  haben.  Denn  indem  in  der 
antiken  Jurisprudenz  zunächst  als  die  Anschauungsobjecte,  denen 
eine  causa  untergelegt  wird,  einostheils  die  dinglichen  Rechte  in 
ihrer  theoretisch  festgestellten  Arterscheinung,  sonach  vomämlidi 


169 

EigentlramBrecht,  Servitut,  Pfandredit  und  £rbredit,  und  anderer- 
seits wiederum  die  Obligation  in  der  Totalitat  ihres  Begrifies  her- 
vortreten, und  somit  als  deren  cansae  dort  die  verschiedenen 
Erwerbmodtts,  wie  z.  B.  Tradition  oder  Usucapion,  hier  dagegen 
die  theoretisch  individualisirfcen  Sondererscheinungen  der  Obligation, 
wie  z.  B.  emtio  oder  mutuum  anerkannt  sind,  so  ergeben  sich 
mm  hieraus  in  entsprechender  Weise  zwei  Begriffsreihen :  die  Reihe 
der  dnrdi  die  causae  bestimmten  Denkobjecte:  Eigenthuns-, 
Pfimd-,  Erbrecht,  Servitut,  Obligation,  und  die  Reihe  der  causae 
selbst:  traditio,  occupatio,  usucapio,  emtio  venditio,  mutuum  u. 
dergL  Gerade  diese  beiden  Begriffitreihen  aber  sind  unserer  eige- 
nen systeii^tischen  Anschauung  durchaus  fremd,  vielmehr  durch 
eine  andere  Reihenbildung  ersetzt  worden,  indem  die  moderne 
WisseiiBchafl  vielmehr  maassgebend  die  Begrifbreihen  aufstellt:  in 
erster  Linie  Sadienrecht,  Erbrecht  und  Obligation  als  Gattungs- 
hegnße'j  sodann  in  zweiter  Linie  theils  Eigenthumsrecht,  Pfand- 
recht, 'Servitut  u.  dgl,  theils  testamentarisches  und  Intestaterb- 
recht 11.  dgL,  theils  Kau£9-,  Darlehnsobligation  u.  dgl.  als  Art- 
erscheinungen;  endlidi  in  dritter  Linie  Tradition,  Ersitzung  und 
dergl.  Alle  diese  Momente  aber  lassen  erkennen,  dass  die  Ord- 
nung der  maassgebenden  Begriffe  nach  Reihen  von  unserer  syste- 
matischen Anschauung  in  abstracto  ganz  anders  bestimmt  wird, 
als  Seitens  der  römischen  Jurisprudenz,  und  dass  demnach  die 
dassische  Theorie  von  den  causae  der  Rechte  in  ihrem  logischen 
Divisioiisprincipe  uns  fast  incommensurabel  ist,  weil  hierin .  in 
concreto  unsere  Anschauung  einer  ihr  fremden  Denkordnung 
begegnet. 

Und  sodann   nun  finden  wir,  wie  in  der  römischen  Jurispru- 
denz die  causae  der  Obligation  einerseits  und  der  dinglichen  Rechte 
andererseits  ebenso  in  dem  einigen  Begrifie  von  causa  oder  titulus 
zusammenfallen,   wie   auch    in  der  Anwendung   solchen  Begriffes 
auf  vollkommen  gleiche  Linie   gestellt  werden,   entsprechend  der 
Thatsache,   dass    solche   verschiedenen  causae  in  durchaus  iden- 
tischem Cansahtätsverhältmsse  zu  mehreren,  generisch  identischen 
Denkobjecten  stehen.     Denn  so  sagt  z.  B.  GraL  Inst«  II,  87.: 
Quod  liberi  nostri  quos  in  potestate  habemus,  item  quod  servi 
nostri   mandpio   accipiunt  vel    ex  traditione   nandscuntur  sive 
quid  stipulentur   vel  ex  aliqualibct  causa  adquirunt,   id  nobis 
adqtdritur;   —    —   et  ideo   —   —   si  iubentibus  nobis   adierit 
hereditatem,   nobi^  adquint  proinde  atque  si  nos  ipsi  hcredes 
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instituti  essemus ;   et  convenienter  scilicet  legatum  per  eos  nobis 

adquiritur; 
und  stellt  sonach  die  Mancipation,  Tradition,  Stipulation,  heredi- 
tatis  aditio  und  agnitio  legati  auf  Eine  Linie,  die  gegeben  ist 
durch  den  Begriff  der  causa.  Gerade  diese  einheitliche  und  gl^di- 
lienige  AufiGutsung  der  causae  aber  ist  uns  selbst,  mitsprechend 
dem  beim  ersten  Punkte  Bemerkten,  vollständig  verloren  gegangen, 
und  gerade  hierin  ist  die  urerste  Ursache  der  tie%reifenden  £nt- 
Stellung  zu  befinden,  welche  die  Beproduction  jener  classiaohen 
Lehre  in  der  modernen  Wissenschaft  erfahren  hat. 


§.  32. 

Hoderue  Anffluwnng 
der  Lehre  von  causa  und  titnloB  der  Bechte. 

Indem  wir  die  moderne  Auffassung  der  antiken  Theorie  von 
den  causae  und  tituli  der  Bechte  prüfen  und  zwar  zunächst  die* 
selbe  in  Bezug  auf  die  Obligation  in  das  Auge  fassen,   so  haben 
¥rir  hierbei  die  Bemerkung  an  die  Spitze  zu  stellen,  dass  wohl 
jceine    Lehre    des   dassischen    Alterthums    Seitens    der   modernen 
Wissenschaft  in  einer  so  sehr  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellten 
Weise  reproducirt  worden  ist,  als  die  Theorie  von  der  causa  oUi- 
gationis.     Und  überdem  ist  es  nicht  allein  das  Auseinandergellen 
der   Ansichten,    welches    bei   Prüfung    der  bezüglichen  modernen 
Leistungen  mit  Staunen   erfüllen  muss,   sondern  namentlich  auch 
das   Operiren   mit   unfertigen   Begriffen,    das    Keflectiren    in   de|r 
Sphäre  und  mit  dem  Mittel  durchaus  unklarer  und  unabgeschlosse- 
ner Yorstellungen,  das  Deduciren  endlich  auf  Grund,  von  Vorder- 
letzen,  in  denen  partielle  Wahrheiten  und  partielle  Irrthümer  zu 
der  Einhat   von   allgemeinen   Urtheilen  sich  verbinden  und  au^ 
denen    dann  Resultate  hergeleitet  werden,    die  in  keiner   Weise 
den  quellenmässig  gegebenen  Theoremen  auch  nur  ähneln.    Unter- 
nehmen wir  es   aber,  diesen  Standpunkt  der  modernen  Wissen- 
schaft   näher    zu    constatiren,    so    begegnen    wir    sofort    an    der 
Schwelle  der  Betrachtung  einer  Zertheilung  des  Begriffes  der  causa 
obligationis  in  zwei  durchaus  verschiedene  wissenschaftliche  Ghrössen, 
deren  eine  als  systematische  Kategorie  des  Inhaltes  des  Vertrages, 
und  deren  andere   als  historische  Kategorie  der  Klagbarkeit  des 
Vertrages  sich   dai'stellt,  jene  unter  dei^  Benennung  causa   oder 
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materielle  cai;sa,  diese  als  causa  civilis,  oausa  oder  formelle  causa 
hervortretend^^),  jene  in  gewissen  ätiologischen  oder  psycholo- 
gischen Momenten  beruhend,  wie  z.  B.  Willensbestimmung,  Ab- 
sicht, Zweck,  Grund  u.  dgl.,  diese  Bedingungen  in  das  Auge 
fsussend,  in  welchen  der  contractu«  seiner  historischen  Wesenheit 
zufolge  in  die  äussere  Earscheinung  treten  muss:  consensus  [allein], 
[Consens  und]  res,  [Gonsens  und]  verba,  [Gonsens  und]  litterae. 

Beide  Denkgrössen  ntm  sind  von  einander  durchaus  verschie- 
den, und  zwar  nicht  lediglich  an  sich,  sondern  auch  ebensowohl 
in  Bezug  auf  den  Kreis  von  Yorstellungen,  innerhalb  deren  sie 
die  leitenden  Gentren  bilden  und  die  Gedankengruppen  in  ihrer 
Ordnung  bestimmen,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  letzte  Denk- 
object,  in  dessen  Dienste  sie  verwendet  werden:  denn  die  for- 
melle causa  diept  dazu,  das  Wesen  des  classischen  oontractus  zu 
bestimmen,  wogegen  die  materielle  causa  theils  zur  Begründung 
des  Gegensatzes  der  sogenannten  Material-  und  Formalcontracte, 
theils  zur  Keoonstruction  der  condictiones  ob  causam  verwendet 
wird.  Indem  uns  nun  obliegt,  jenen  zwief^ltigen  modernen  Begriff 
der  causa  und  deren  mehrfache  Anwendung  einer  Prüfung  zu 
unterziehen,  so  werden  wir  die  sogen,  materielle  causa  in  §.  59  %. 
und  die  bezuglichen  Theorieen  über  ihre  Verwendung  zum  Gegen- 
sätze der  sogen.  Material-  und  Formalcontracte,  wie  ihre  Stellung 
in  der  Theorie  von  den  Gondictioneu  in  §.  61  %.  in  Erörterung 
ziehen,  während  wir  im  Gegenwärtigen  nur  der  sogen,  formellen 
causa  unsere  Betrachtung  zuwenden. 

Unter  dieser  causa  civilis  oder  causa  schlechthin  oder,  seit 
neuester  Zeit,  auch  formellen  causa  sind  aber,  wie  bemerkt,  be- 
stimmte, historisch  fixirte  Kategorieen  zu  verstehen,  in  welchen 
der  classische  contractus  in  äussere  Erscheinung  treten  muss,  und 
in  denen  folglich  das  Wesen  des  Letzteren  beruht  und  insbeson- 
dere seine  Elagbarkeit  begründet  wird.  ^^)    Eine  solche  causa  nun. 


91)  Beide  zusammen  behandelt  z.  B.  Fuchta,  Inst  §.  271. 

92)  Hugo,  Civil.  Mag.  4.  Aufl.  S.  192  bestimmt  diese  causa  dahin: 
«Alles,  was  macht  (!),  dass  aus  einer  Convention  von  jeher  (I)  ge- 
klagt werden  durfte»;  MarezoU,  Inst.  §.  113.  als  «gewisse,  bei  dem 
AbechluBse  eingetretene  Begebenheiten,  die  entweder  schon  in  dem 
Wesen  eines  jeden  Vertrages  liegen  oder  noch  besonders  hinzutreten»; 
Puchta,  Inst  §.  271  als  «Form  des  Vertrages»,  und  Fand.  §.  250  als 
als  «Formen,  die  zur  Klagbarkeit  des  Vertrages  noth wendig  sind». 
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so    lehrt  seit  Längerem   bereits  unsere  Wissenschaft,  haben  alle 
und  jede  Contracte    mit  Einschluss  der  Innominatcontracte  und 
zwar  im  Gegensatze  zu  den  pacta ;    sie  allein  begründet  die  Klag> 
barkeit  des  Vertrages  und  bildet  überhaupt  ein  wesentüohes  Merk- 
mal desselben,  und  sie  ist  gegeben  iti  verba,  litterae,  consensus, 
res    und  .resp.  in   der  Vorleistung  beim  zweiseitigen  pactum.^*) 
Diese  Lehre,   insoweit  daf&r  eine  quellenmässige  Unterlage  über- 
haupt erbracht  wird,  stützt  sich  jedoch  im  WeeentUchen  lediglich 
auf  Dig.   U,   14,   7.  pr.  —  §.  2.  4.  und   wird  zugleich  durch 
diese  Stelle  salbst  schon  widerlegt:  denn  aus  deren  Worten:    si 
in  alium  contracttmi  res  non  transeat,  subsit  tamen  causa,   esse 
obligaüonem,  ergiebt  sich,  dass  ein  subesse  causam  in  der  hier 
maassgebenden  Betrachtung  über  das  Wesen  der  klagbaren  Con- 
tractsobligation  lediglich  dann  ins  Auge  gefewst  wurde,  wenn  kein 
oontractus  vorlag,  somit  keine  conventio,  quae  in  suo  nomine  (sc 
conventionis  sive  pacti)  non  stat,  sed  transit  in  proprium  nomen 
contractus;    denn  hierin  liegt,  dass  in  jener  Stelle  lediglich   den 
Innominatcontracten,   keineswegs  aber  auch  den  übrigen  Contrao- 
ten  eine  causa  unterbreitet  wird.    Daher  ist  die  obige  moderne 
Lehre   wesentlich   verschieden  von   der   classischen  Theorie,     anf 
welcher  Dig.  cit  beruht,  und  es  ist  die  erstere  überdem  um  dess- 
willen  gefährlich,  weil  sie  in  dem  Oewande  dassischer  Termino- 
logie und  mit  der  Prätension  classischen  Indigenates  hervortritt: 
an  und  für  sich  correct  und  unverfänglich,  wird  sie  zur  Quelle 
von  Missverständnissen  dadurch,  dass  sie  als  classisches  Prodact 
mch  ausgiebt  und  damit  den  antiken  Begriff  der  causa  obligationis 
fälscht.»*) 

Jener  moderne  Lehrsatz  erfuhr  nun  zunächst  eine  Erweiterung 
seiner  Sphäre  von  Christiansen  Inst.  S.  288,  der  die  These  auf- 
stellt, dass  alle  vollgültigen  Obligationen  eine  causa  haben,  welche 
deren  Klagbarkeit  begründet,  während  auf  der  anderen  Seite 
wiederum  mehrfache  Einsdiränkungen  desselben  aufgestellt  wurden. 


93)  So  Noodt  de  Pact.  c.  9,  Heinecc.  Antiq.  III,  14.  §.4,  Glück 
Comment  IV.  §.  307  und  im  Arch.  f.  Civil.  Prax.  III.  S.  3%.,  Hngo 
Rechtsgesch.  11.  Anfl.  S.  281.  617  und  im  Civil.  Mag.  4.  Aufl.  S.  192, 
Linde  in  Ztschr..  f.  Civilr.  u.  Proc.  III.  S.  259  fg.,  Mühlenbruch  Pand. 
§.  342.  Inst.  §.  200,  MarezoU  Inst.  §.  113.  126,  Puchta  Pand.  §.  250. 
Inet.  §.  271.    Keller  Pand.  §.  221. 

94)  Verwandte  Bedenken  äussern  bereite  Cuj.  Obs.  11,  15,  Schilling 
Inst.  §.  250.  Not.  e,  MarezoU  Inst.  §.  113. 
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Denn  so  stellt  Savigny  ObL  Recht  IL  a  198  ig.  0.-253  fg. 
die  Theorie  auf,  dass  alle  obligatorischen  Verträge  theüs  legitimae 
conventiones  sind,  welche  eine  civilis  obligatio  erzeugen  and  ab 
ibrmelle  Verträge  sich  darstellen,  insofern  ihre  Wesenheit  in  einer 
besonderen  Form  der  Willenserklärong  (verba  nnd  litterae)  be- 
steht, die  mit  dem  Terschiedenartigsten  Inhalte  vereinbar  ist,  theils 
sodann  inris  gentimn  conventiones,  welche  eine  natoralis  obligatio 
enseogen  and  als  formlose  Verträge  eich  darstellen,  indem  ihre 
Natar  nnd  Wirksamkeit  nicht  in  der  Form,  sondern  in  dem  be- 
sonderen Inhalt  ihren  Orand  findet;  und  dass  sodann  diese  letz- 
teren Verträge  und  zwar  sie  allein  and  im  Gegensätze  zu  den  le- 
gitimae conventiones  ihre  Klagbarkeit  erst  durch  einen  äusseren 
bestärkenden  Zusatz:  die  causa  gewinnen.  Diese  ganze  Theorie 
aber  wird  auf  Ulpian  in  Dig.  II,  14,  7.  pr.  —  §.  2.  4.  gestützt, 
und,  indem  Savigny  besonders  sich  rühmt,  seine  eigene  Lehre  an 
Dlpians  Gedankengang  angeschlossen  zu  haben,  so  findet  nun  der- 
selbe bei  diesem  Letzteren  ein  Mehreres,  als  ich  selbst  hier  zu 
entdecken  vermag:  eine  causa  wird  vielmdur,  wie  bemerkt,  von 
Ulpian  einzig  und  aUein  den  Innominatcontracten  unterbreitet.  Im 
Uebrigen  unterlässt  es  Savigny,  eine  Wesenbestimmung  solcher 
causa  zu  geben,  indem  vielmehr  derselbe  sich  begnügt  zu  sagen, 
dass  res  und  oonsensus  deren  Function  versehen. 

Im  dkecten  Gegensatze  zu  Savigny  legt  sodann  Scheurl  Inst. 
§.  122  eine  causa  nur  dei^jenigen  Contracten  pnter,  deren  Elag- 
barkeit  eine  bestimmte  Form  der  Willenserklärung:  aes  et  libra, 
verba,  litterae,  erfordert,  und  erkennt  nun  gerade  in  solcher  Form 
jene  causa  an,  hierfür  nicht  minder  lediglich  Dig.  II,  14,  7.  pr.  — 
§.  2.  4.  anziehend. 

Eline  andere  Ansicht  legt  wiederum  nach  dem  Vorgange  der 
Glosse  lediglich  den  Innominatcontracten  eine  causa  unter,  wobei 
indess  im  Einzelnen  die  Ansichten  wiederum  darüber  dissentiren, 
dass  die  £inen  in  der  Vorleistung^^),  die  Anderen  dagegen  in  der 
Nacfaleistung^^  solche  causa  erblicken. 


95)  So  die  Glosse  zu  Dig.  II,  14,  7.  §.  2.  Cuj.  Obs.  II,  15.  Wcston- 
berg  de  Caus.  Oblig.  Diss.  II.  c.  2.  §.  35.  Donell.  Comra.  XII,  12.  §.  10. 
Enschede  de  Tit  Arist.  p.  34.  sq.,  Schilling  Inst.  §.  260.  Not  e.  t 
Erinn.  1.  §.  324.  Not.  1.  o.    Vgl.  unten  Not.  422. 

96)  So  Gans  Oblig.  Recht.  S.  189. 
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Und  endlich  Pohls  Innominatoontr.  §.  8  negirt  überhaupt  alle 
systematische  Bedeutung  einer  causa  fiär  die  Contracte. 

Diese  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Lehrmeinungen  aber 
bestätigt  bereits  unser  obiges  Urtheil:  es  ist  in  dieser  ganzen 
Theorie  von  der  formellen  causa  obligationis  nichts  Olaasisches, 
weder  in  der  Construction  dieses  Begriffes,  noch  in  den  daran 
geknüpften  Thesen,  mit  alleiniger  Ausnahme  dessen,  was  die  causa 
bei  den  Innominatcontracten  betrifft,  worauf  in  §.  58  zurückzu- 
kommen ist.  Fügen  wir  nun  hiei-zu,  dass,  wie  §.  61  %.  bestä- 
tigen wird,  auch  die  Theorie  von  der  materiellen  causa  obligationis 
gleiches  Bild  bietet,  so  ergiebt  sich  aus  Alle  dem,  wie  der  antike 
Begriff  der  causa  obligationis  der  modernen  Wissenschaft  gänzlich 
entschwunden,  dahingegen  der  moderne  Begriff  der  causa  obli- 
gationis oder  Yielmehr  der  causa  der  Contracte  dem  dassischen 
Alterthmn  durchaus  fremd  ist. 

Gehen  wir  nun  zu  einer  Betrachtung  der  modernen  Lehre  Ton 
den  causae  und  tituli  der  dinglidien  Rechte  oder  vielmehr  des 
Eigenthumsrechtes  im  Besonderen  über,  so  scheint  deren  Ausgangs- 
punkt gefunden  werden  zu  müssen  in  der  Glosse,  in  welciier  Azo 
zu  Dig.  XLI,  2,  3.  §.  4.  Nachstehendes  vorträgt:  obüditur:  — 
—  ex  diversis  causis  quaeritur  dominium.  Bespondeo:  proximam 
causam  inspici,  id  est  traditionem  sive  acquisitionem  possessionis; 
non  remotam,  scilicet  causam  ex  qua  fit  traditio.  Et  sie  nota 
tria:  causae  scilicet  traditionis  seu  tituli,  qui  possunt  esse  plures 
uno  vel  diverso  tempore  inchoante^;  secundo  est  traditio  posses- 
sionis, quae  est  una;  tertio  usucapio,  quae  nascitur  ex  primis 
duobus.  Diese  Theorie  betrijQ%  nun  allerdings  gar  nicht  das  hier 
in  Frage  stehende  Eigenthumsrecht  und  dessen  causae;  vielmehr 
be£Gtsst  sie  sich  an  sich  nur  mit  der  possescio  und  deren  causae, 
die  wir  selbst  erst  in  §.  33  fg.  in  Betracht  ziehen  werden.  Allein 
nichts  destoweniger  scheint  in  jenem  Ausspruche  der  Glosse  der 
Ausgangspunkt  jener  Lehre  gegeben  zu  sein^^,  welche  die  in 
Bezug  auf  die  Besitzzuständigkeit  ausgesprochenen  Requisite  auf 
die  Zuständigkeit  des  dinglichen  Rechtes  übertrug,  und  welche 
unter  mannichfachen  Nuancirungen  und  Modificationen  zuletzt  noch 
in  Höpfner,  Institut.  §.  293  dahin  vorgetragen  ward:  a  Wenn  man 
sich  ein  dingliches  Recht  erwerben  will,  so  sind  zwei  Stücke  nö- 
thig:  ein   rechtmäßiger  Titel  und  ein  modus  adquirendi»,  wobei 


97)  Vgl.  Haenel,  de  Acqu.  Rer.  Dom.  §.  3. 
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Höpfber  unter  modas  acqnirendi  den  Modus  des  Bechiserwerbes, 
unter  tituluB   aber  den  Recbtsgnmd   solches  Modus  Terstehtund 
ZOT  Bestimmung  des  titulns  die  von  den  Bömem  gegebenen  Be- 
stimmungen  der   tituli    possessionis    pro    suo  im   weiteren  Sinne 
(§.  35)  benützte.     An  dieser  Lehre  ist  nun  allerdings  zu  tadeln 
diese  Yennischung  der  tituli  possessionis  mit  den  Bechtsgründen 
des  dinglichen  Erwerbmodus;    die  Generalisirung  femer  der  Er- 
scheinung, dass  manche  dingliche  Erwerbmodus  einen  besonderen 
Rechtsgrund  haben ,  da  doch  bei  anderen  Modua  der  letztere  gänz- 
lich fehlt,  wie  z.  B.  bei  der  Occupation;  sodann  auch  dass,  indem 
jene  allgemeine  Regel  auf  Erwerbmodus  übertragen  wird,  wo  sie 
in  Wirklichk^t  gar  nicht  Platz  greift,  der  darauf  abzielende  Ver- 
sach zu  abentheuerlAen  Verkehrtheiten  führte,  so  z.  B.  wenn  der 
Occupation,   als   einem   modus   adquirendi,    die    Bechtsregel   res 
nuUius  cedit  occupanti  als  titulus  untergelegt  wird;  nicht  minder 
endlich    die    mangelhafte  Fiidrung    der  Terminologie,    indem   als 
titulus  nicht  bloss  der   Be^htsgrund  des  Erwerbmodus,  sondern 
auch  der  Letztere  selbst,  und  Beide  überdem  auch  unter  der  Be- 
zeichnung von  causae  in  den  Quellen  hervortreten.     Allein  noch 
weitergehende  Angriffe    auf  jene  Lehre  müssen  selbst  als  unbe- 
gründet und  irrig  zurückgewiesen  werden.    Die  Letzteren  eifolgten 
aber  in  der  That,  nachdem  bereits  früher  von  einzelnen  Seiten 
jene  Theorie  theils  stillschweigend  abgewiesen,  theils  ausdrücklidi 
bekämpft  worden   war,   zunächst  von  Hugo,    Civil.  Mag.  Bd.  I, 
No.  XL  (1790)  und  Thibaut,   Versuche  Bd.  L  No.  XL  (1798) 
in  der  Bichtung ,  dass  dieselben  die  Theorie  vom  modus  acquirendi 
und  titulus  neben  der  Usucapion  nur  bei  der  Tradition  für  statt- 
haft erklärten,   worauf  sodann  Hugo  anderweit    im  Civil.  Mag. 
Bd.  IV.  No.  VI.  (1812)  gegen  Höpfrier  aufbrat  mit  der  Deduction, 
dass  die  Lehre  vom  modus  adquirendi  überhaupt  gar  nicht  römisch 
sei,  weil  solcher  Ausdruck  in  den  Quellen  sich  nicht  vorfinde;  dass 
sodann  titulus  zwar  in  den  Quellen  vorkomme,  allein  nur  in  Be« 
Ziehung  auf  die  Besitzzuständigkeit,  als  titulus  possessionis,  nicht 
aber  in  Beziehung  auf  die  Bechtszuständigkeit,  und  dass  selbst 
in  jener  Beziehung  der  Bezeichnungsweise  titulus  lediglich  ein  spä- 
terer Ursprung  und  eine  Hinneigung  zum  Vulgären  im  Sprach- 
gebrauche beizumessen  sei,  endlich  aber  auch  mit  titulus  in  jener« 
Beziehung   causa,    wie   initium    synonym    seien;'  ja  dass  endlich, 
wenn    bei   der  Tradition   von    modus  adquirendi  und  titulns  im 
modernen  Sinne  die  Bede  sein  könne,  doch  solche  Distinction  über- 
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flüssig  und  verwirrend  sei,  weil  der  modus  acqnirendi  mit  innerer 
Nothwendigkeit  sohon  mit  einem  iustns  titnlus  verbunden  seL 

Diese  Polemik  gegen  die  von  Höpfiier  vorgetragene,  einst  ftst 
allgemein  anerkannte  Lehre  ttiBt  nun  zwar  der  Vorwurf,  dass  sie 
auf  der  allerungenügendsten  Uebersicht  und  Würdigung  der  ein- 
schlagenden clas8isch-spra<^chen  Tliatsachen  beruht ;/  dass  sie  von 
total  unwahren  Voraussetzungen  ausgebt,  namentlich  insofern,  als 
sie  den  tituius  der  Besitzzustandigkeit  und  den  titnlus  der  Bechts- 
zuatändigkeit  ohne  Weiteres  zu  einer  Einheit  zusammenfeusst;  and 
dass  sie  sodann  audi  das  öftere  Geschiedensein  der  dort  ab  modus 
adquirendi  und  tituius  bezeichneten  beiden  verschiedenen  juristischen 
Momente  den  Quellen  zuwider  durchaus  netart;  dass  ihr  ferner 
die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  des  tinius  possessionis  voU- 
ständigst  abgeht;  und  dass  sie  in  Folge  dessen  zu  ganz  schiefen 
Urtheilen  üb^  einzelne  der  in  Betracht  kommenden  juristischen 
Thatsachen,  im  Allgemeinen  aber  zu  einem  ficdschen  Gesanunt- 
resultate  gelangt;  allein  nichtsdestoweniger  hat  jene  Darstellux^ 
Hugo's  nicht  allein  den  Beifedl  ihrer  Zeitgenossen  errungen,  son- 
dern auch  die  Lehrmeinung  der  Jetztzeit  bestimmt,  das  Letztere 
aber  in  der  Weise,  dass  man  theils  die  These:  die  Erwerbung 
des  dinglichen  Bechtes  erfordere  zweierlei,  einen  vorausgesetzten 
tituius  und  einen  darauf  folgenden  modus  adquir^idi,  als  einen 
glücklich  überwundenen- Irrthum  bezeichnet,  so  z.  B.  Puchta,  PancL 
§.  143.  Arndts,  Fand.  §.  127.  Böcking,  Inst.  §.  100.  K.,  theils 
aber  audh  selbst  bezüglich  der  Tradition  die  Scheidung  von  Titel 
oder  causa  und  modus  adquirendi  als  irrig  verwirft,  wie  z.  B. 
Böcking,  a.  a.  0.  §.  141,  b. 

Dem  gegenüber  ist  indess  zu  bemerken,  dass  nicht  minder,  wie 
die  Theorie  Höpfners,  jene  neuere  Lehre  mit  Fehlem  behaftet  ist, 
da  allerdings  für  gewisse  Erwerbmodus  von  dinglichen  Rechten 
zwischen  diesem  Modus  an  sich  und  dessen  Rechtsgründen  in  den 
Quellen  geschieden  wird  und,  einem  dogmatischen  Bedürfiiisse  auch 
unserer  Zeit  entsprediend,  geschieden  werden  muss;  dass  femer 
im  Uebrigen  ein  besonderer  Erwerbmodus  aller  dinglichen  Rechte 
als  absolut  unentbehrlich  anerkannt  werden  muss;  und  dass  end- 
lich dieser  Erwerbmodus  bereits  in  den  Quellen  als  modus  aoqui- 
sitionis  bezeichnet  ist  (§.31),  von  uns  aber  mit  demselben  Redite 
als  modus  acqnirendi  bezeichnet  werden  kamt,  mit  welchem  PanL 
lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  8.  §.  21.)  causa  acqnirendi  sagt; 
während  endlich  die  technische  Bezeichnung  jenes  Rechtsgmndes 
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als  titolns  zwar  aus  sachlichen  Rücksichten  besser  zu  vermeiden 
ist,  als  sprachlich  ungehörig  und  unclassisch  aber  nur  bei  völliger 
Unkenntniss  des  Sprachgebrauches  der  betreffenden  Periode  be- 
zeichnet werden  kann. 

Nach  Alle  dem  haben  wir  daher  auch  hinsichtlich  des  Rechts- 
grandes  der  dinglichen  Rechte  der  modernen  Wissenschaft  den 
Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  die  classiadie  Theorie  von  den  cau- 
sae  oder  tituli  der  dinglidien  Rechte  und  die  wichtige  Differen- 
ziinmg  von  primären  und  secundären  Rechtsgründen  völlig  auf- 
gegeben hat,  ohne  dass  irgend  welcher  bestimmende  Grund  hier- 
für vorliegt. 

Das  €l«sammtresultat  aber  ist  dahin  zusammenzufassen,  dass,  in- 
dem die  dasaiscfae  Theorie  von  den  causae  und  tituli  des  obligatorischen, 
vie  der  dinglichen  Rechte  unserer  modernen  Wissenschaf^verloren 
gegangen  ist,  dieselbe  damit  einheitlicher  Denkgrössen  entbehrt, 
welche  für  gewisse  Rechtslehren  und  wissenschaftliche  Operationen 
unentbehrlich  sind  (§.  26 — 30),  dieser  Mangel  daher  in  der  That 
sich  schwer  gerächt  hat,  ind^n  die  Reoonstmction  der  auf  jene 
centralen  Denkgrössen  fundirten  claasischen  Lehren  immer  und 
immer  wieder  misslungen  ist. 


Voigt,  Cohdictioitbs.  12 


Fünfte  Abtheilung. 

Lehre  von  dem  titulns  possessionis  als  (lualität  des 

juristischen  Besitzes,  Yon  der  causa  nsncapionis, 

und  Ton  der  cansa  und  dem  titnlns  possessionis 

als  dem  Rechtsgronde  des  juristischen  Besitzes. 


§.  33. 

Die  lehre  von  der  catua  und  dem  titnlns  poseeesionis  als  dem 
Rechtsgmnde  des  jnristisohen  Besities. 

In  §.  23  wiesen  wir  nach,  wie  in  Bezug  auf  die  possessio  ein 
zwiefaches  Verhaltniss  durch  die  Bezeichnung  causa  repr&sentirt 
wird,  je  nachdem  als  solche  causae  alle  diejenigen  Vorgänge  an- 
erkannt sind,  welche  das  unter  Besitz  begriffene  Veriiältniss  eines 
Snbjectes  zur  Sache  herstellen ,  oder  aber  lediglich  diejenigen  Var> 
gänge,  welche  nicht  allein  den  Besitz  auf  ein  Subject  übermitteln, 
sondern  zugleich  auch  ein  mit  ins  possidendi  verbundenes  Bedit 
demselben  zu  gewähren  berufen  sind;  und  dass  sodann  solcher 
Duplidt&t  am  Angemessensten  eine  unmittelbare  Vertretung  ge- 
geben wird  in  den  Begriffen  von  Besitzgrund  einerseits,  als  dem 
Grunde,  welcher  den  Besitz  eines  Objectes  auf  ein  Rechtssubject 
vermittelt,  und  von  Bechtsgrund  des  Besitzes  andererseits,  als 
demjenigen  Besitzgrunde,  welchem  der  Beruf  zukömmt,  ein  Recht 
auf  das  Rechtssubject  zu  übertragen ,  welcher  in  Wirklichkeit  aber 
wegen  eines  in  concreto  obwaltenden  Hintemisses  lediglich  den 
juristischen  Besitz  gewährt.  Dieser  Rechtsgrund  des  Besitzes  aber 
ist  maassgebender  Begriff  für  eine  Mehrzahl  juristischer  Lehren 
und  Begriffe,  und  andererseits  repräsentirt  wieder  in  allen  den 
auf  s<4che  Lehrsätze  bezüglichen  Quellenstellen  der  darin  vorkömn^ 
liehe  Ausdruck  causa  possessionis  stets  nur  den  Begriff  von  Rechts- 
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grand  des  jimsttsclien  Besitses,  nicht  Aber  von  Besitzgrand,  mit 
alleiniger  Ausnahme  jedoch  der  einzigen  Stelle  von  Oai.  lib.  21 
ad  Ed.  proT.«  (Kg.  XLI,  3,  5.)* 

Ne  illud  quidem  interest,  pro  sno  quisqae  possideüt  an  ex  In- 

crativs  causa; 
denn  indem  unter  dem  pro  sno  possidere  eine  possessio  verstanden 
wird,  welche  auf  einer  causa  dominü,  auf  einem  Rachtsgrunde 
beruht,  der  Gegensatz  hierzu  aber  gegeben  ist  in  der  solchen 
Reohtsgrund^  baren  possessio,  die  gemeinhin  als  pro  praedöne 
prädicirt  ist  (§.  34);  von  Gai.  nun  aber  diese  letztere  possessio 
ab  ex  lucrstiva  causa  qualificirt  ist,  so  wird  hiermit  in  Beziehung 
auf  die  Lehre  von  der  Usucapion  der  possessio  eine  causa  zuer- 
kamit,  die  nicht  Beditsgnmd  des  juristischen  Besitzes,  als  viel- 
mehr lediglich  Besitzgnmd  ist,  die  jedoch  als  solche  durch  das 
Prädicat  lucrativum  d.  h.  widerreditlich  bereichernd  (vgl.  §.  30 
nach  Not.  79)  besonders  qualificirt  ist.  Dass  dagegen  in  allen 
übrigen  Stdtten,  welche  dem  hier  in  Frage  kommenden  filreise  von 
Lehren  und  Begriffen  angehdren ,  fftr  die  causa  possessionis  immer 
nur  der  Begriff  von  Rechtsgrund  des  juristischen  Besitzes,  nicht 
aber  von  Besitzgrund  maassgebend  ist,  erhellt  theils  daraus,  dass 
Besifczgründe,  die  nicht  zugleich  Rechtsgründe  des  juristischen  Be- 
sitzes sind,  wie  z.  B.  furtum  und  rapina  als  solche  causae  in  den 
Quellen  nicht  anerkannt  werden;*^  theils  und  vom&mlich  auch 
daraus,  dass  die  Letzteren  auch  ein  sine  causa  possidere  statuiren, 
vrie  8.  B.  Gai.  Inst.  lY,  144.  (sine  causa  possidet)  und  Ulp.  lib. 
15  ad  Ed.  (Dig.  Y,  3,  13.  pr.:  nee  ullam  causam  possessionis 
possit  dicere;  fr.  26.  §.  3.:  nullam  causam  haberent  possidendi). 
Denn  da  die  possessio  ohne  eine  causa  als  Besitzgrund  sdilediter- 
difigB  nicht  gedacht  werden  kann  (§.  23),  so  muss  da,  wo  doch 
eine  possesrio  sine  causa  statnirt  wird,  dem  Ausdruck  causa  ein 
anderer  Begriff  unterliegen,  und  dies  ist  eben  der  von  Rechts- 
gnmd  des  juristischen  Besitzes. 

Nach  Alle  dem  ist  es  somit  lediglich  der  Begriff  von  Rechts- 
grund des  juristischen  Besitzes,  der  im  Nachstehenden  maassgebend 
för  uns  in  Betracht  kömmt,  und  weldier  in  folgendeu  Rechts« 
lehren  in  den  Qoellen  hervortritt: 

1.   Als  Requisit  des  in  das  peculium  zu  erwerbenden  juristischen 
Besitzes:  der  possessio  peculiaris  (s.  a.  E.); 


dB)  Ygl.  2.  B.  Javol.  lib.  14  %.  (Dig.  XLI,  2,  24.). 

12* 
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2.  Als  Erfotdermss  des  zur  PubUciaaa  in  rem  geeigneten  ju- 
ristischen Besitzes  (s.  a.  E.); 

.    3.    Als  Requisit  des   ^ur  Usucapion  und  long.  temp.  praescr. 
erforderten  juristischen  Besitzes  (§.  35); 

4.  Als  Moment  des  der  hereditstis  petitio  und  wahrsdieinlich 
auch  des  dem  interd.  quorum  bonorum  unterliegenden  juristischen 
Besitzes  (§.  35); 

5.  Als   Moment  des  den   actiones  utiles   aus   dem  Edicte  Si 
T    quis  omissa  causa  testamenti   unterliegenden  juristischen  Besitzes 

(§.  35); 

6.  Als  Moment  des  Begriffes  titulus  possessionis  d,  i.  Qualität 
-  des  juristischen  Besitzes ,  wie  solcher  maassgebend  ist  für  die  JLeh- 

ren  von  der  usucapio,  longi  temporis  praesoriptio,  hereditatis 
petitio ,  interd.  quorum  bonorum  und  actiones  utües  aus  dem  Edicte 
Si  quis  omissa  causa  testamenti  (§.  35); 

7.  AIb  Moment  des  Begrüfes  causa  usucapionis  (§.  35). 
Endlich  dürfte  pine  weitere  maassgebende  Function  jenem  Be- 

griffe  in  Bezug  auf  die  exceptio  rei  venditae  et  traditae  zugestan- 
den haben,  ohne  dass  jedoch  unsere  Quellen  hierför  eine  Bestäti- 
gung ergeben. 

Wenn  sonach  alle  die  bezeichneten  Ldbren  und  Lehrbegrifie 
ergeben,  dass  unter  der  possessio,  die  von  der  causa  bestimmt 
erscheint,  in  der'That  nur  der  juristische  Besitz  zu  verstehen  ist, 
so  wird  nun  der  Letztere  selbst,  wie  die  Belege  in  §.  7  unter 
1  und  3,  wie  in  §.  20  unter  4  ergeben,  in  seiner  Yerbindong 
mit  einer  causa  in  das  Auge  gefasst  ebensowohl  an  und  für  -sich: 
als  possessio,  rem  possidere  oder  detinere  oder  teuere  oder  reti- 
nere,  wie  auch  nach  der  Kategorie  seines  Erwerbes  im  AU^- 
meinen:  des  possessionen^  acquirere  oder  nancisGi  oder  adipisoere, 
des  rem  acquirere  oder  acdpere  oder  comparare,  oder  axLnh.  des 
Erwerbes  durch  Tradition  im  Besonderen. 

Die  Rechtsgründe  selbst  aber  treten  von  Alters  her  unter  der 
Bezeichnung  causae  hervor,  wofär  das  älteste  Vorkommnias  gebo- 
ten ist  in  dem  publicianischen  Edicte,  sowie  später  bei  Javolen 
•  und  Neratius.  Und  diese  Bezeichnung  pflanzt  sich  fort  durch  die 
mittlere  Eaiserzeit  hindurch ,  wo  wir  si^  bei  Hermogenian  und  bei 
Diodetian  vorfinden,  bis  herab  auf  Justinian,  der  sich  ihrer  selbst- 
ständig  in  seinen  Constitutionen  bedient.  Allein  bei  den  näm- 
lichen beiden  Letzteren,  bei  Diocletian  und  Justinian  finden  wir 
auch,   beeinflusst  durch   die  Terminologie  hinsichtlich  des  Rechts- 
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gnindes  des  Eigenthums,  in  vollkommen  gleichem  Sinne  den  Aus- 
druck titulos  augewendet,  jedoch  lediglich  in  Bezug  auf  die  usu- 
capio  und  loi^  temp.  praescr.  Und  jene  Thatsache  erhält  über- 
dem  noch  eine  aoädrückliche  Bestätigong  durch  die  Definitionen, 
welche,  uns  überliefert  sind  in  der  von  Brisson.  de  V.  S.  s.  h.  v. 
§.  2  dtirten  Glosse: 

Ütnlus  possidendi  est  initium  possessionis,    ut  emtio  venditio, 

pennutatio  et  huius  modi; 
sowie  von  Theoph.  Paraph.  IV,  15.  §.  3.: 

TitXoc  W  iöTiv  Y)  Tqc  StoxaTox"*)^  otTia, 
indem  hierin  deutlichst  erkennbar  der  titulus  possessionis  als  causa 
erklärt  wird. 

Als  Momente  sodann,  welche  die  Function  von  Bechtsgründen 
▼ersehen,  treten  in  den  in  §.  7  unter  1  und  3,  wie  in  §.  20 
nnter  4  aufgeführten  Stellen  hervor  die  donatio  und  dos,  die  con- 
tractos  im  Allgemeinen  und  insbesondere  die  emtio,  transactio, 
permntatio,  femer  testamentum,  legatum  und  fideicommissum,  noxa 
und  ittdicatum.  Allein  hierüber  werden  als  solche  Rechtsgründe 
bei  Erörtenmg  der  Publiciana  in  rem  von  Ulp.  lib.  16  ad  Ed. 
(Dig.  VI,  2,  3.  §.  1.  fr.  6.  7.  pr.  §.  1.  3.  6.  7.  fr.  11.  §.  2—5. 
7.  9.)  aufgezählt  donatio  und  dos ,  emtio  und  litis  aestimatio  ins- 
besondere, permutatio,  iudicatum  und  adiudicatio  insbesondere,  wie 
hisioiandnm  in  iure  delatum;  femer  noxae  datio,  partus  anciUae, 
aUuvio  und  inaedificatio,  wozu  sodann  Paul.  lib.  19  ad  Ed.  (Dig. 
VI,  2,  2.  4.  6.)  noch  fügt:  donatio  mortis  causa  und  legatum, 
obligatio  im  Allgemeinen  (solvendi  causa)  und  missio  in  posses- 
sionem  servi  ex  causa  noxali  non  defensi.  j®)  Sodann  bezüglich 
der  usucapio  und  long.  temp.  praescr.  werden  in  den  Quellen  als 
causae  possessionis  erwähnt  (vgl.  §.  34):    contractus  und  debitum 


99)  So  auch  Afric.  Üb.  6  Quaest.  (Dig.  IX,  4,  28.)-  —  Die  litis 
aestim.  wird  der  emtio  gleichgestellt,  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  288. 
Zus.  2.;  das  iusurandum  enthält  eine  transactio,  vgl.  Keller,  Civ.  Pr. 
§.64.  Kot.  739;  das  iudicatum  ist  causa  possessionis,  insofern  es  eine 
Condemnation  auf  ein  dare  (vgl.  Schenrl,  Beitr.  II.  S.  85)  und  eine 
Novation  enthält ;  endlich  die  adiudicatio  ist  Erwerbmodus  des  Eigen- 
thumsrecbtes ,  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  170.  —  Dagegen  gehört  nicht 
hierher  die  von  Paul.  lib.  19  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  12.  §.  1)  erwähnte 
Restitution  der  hereditas  ex  SCto  Trebelliano,  weil  hierin  die  Publi- 
ciana exceptioneller  Weise  auf  einen  Fall  extendirt  ist,  in  welchem 
der  Berechtigte  gar  nicht  einmal  possessio  hat. 
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im  AUg^meinen,  stipulatio,  emtio  und  litU  i^stimatio,  penxiutatio, 
transactio ^^^)  und  iuBiurondum  in  iure  d^tum,  donatio,  dos, 
legatum,  hareditas  und  Bon.  Poss.,  nozae  datio,  missio  in  pos- 
session^m  servi  in  causa  no:iEaU  non  def^nsi  und  ex  secundo  de- 
creto  damni  infecti  nomine,  wie  occupatio,  aUayio,  accessio,  spe- 
cificatio  imd  adiudicatio.  Femer  gegenüber  der  hered.  petit.  und 
den  Klagen  aus  dem  Edict,  Si  quis  omissa  causa  teakamenti  tre- 
ten neben  der  hereditas  als  causae  hervor:  emtio,  doa  und  do- 
natio bei  Hermog.  lib.  3  Jur.  £!p.  (1%-  XXIX,  4i  30.)  u.  Diod. 
et  Max.  in  G.  Just.  YII,  34,  4*,  wahrend  für  den  Peculienbesitz 
die  emtio  als  causa  genannt  wird  von  Ps^pin.  lib.  23  Qoaest.  (Dig. 
XLI,  8,  44  §.  7.)  und  Paul.  Üb.  19  u.  64  ad  Ed.*  (I)ig.  VI,  2, 
10.  XLI,  2,  1«  §•  &•)•  ^'^  Besöbaffenheit  aber  aller  dieser  cau- 
sae bestätigt  die  im  Obigen  an  die  Spitze  gestellte  These,  daas 
unter  causa  possessionis  lediglich  der  Bechtsgrund  des  jurisüsdi^d 
Besitzes  zu  verstehen  sei,  oder  dass,  mit  anderen  Worten,  nur 
die  mit  einer  Uebartragung  des  juristischen  Besitzes  verbondenai 
causae  dominii  als  causam  possessionis  fungiren,  somit  also  dieje- 
nigen Beditsgründe,  welche  in  abstracto  den  Beruf  haben,  einen 
Rechtserwerb  2u  vermitteln,  in  concreto  aber  aus  irgend  welchem 
Grunde  nicht  das  Recht  oder  die  res  ipsa,  sondern  lediglich  die 
possessio  übertragen«  Und  diese  Thatsache  hat  nun  auch  zur 
Folge,  dass  diejenigen  Erscheinungen,  die  wir  bezüglich  der  causae 
dominii  in  §.  27  beobachteten,  auch  bezüglich  der  causae  posses- 
sionis hervortreten;  sie  hat  insbesondere  zur  Folge,  dass  auoh  in 
den  causae  possessionis  zwei  durchaus  verschiedene  Gruppen  von 
juristischen  Figuren  s^ph  scheiden,  und  dass  es  zunächst  die  ding- 
lichen, mit  Uebertragung  dea  juristischen  Besitzes  in  abstracto 
oder  in  concreto  verbundenen  Erwerbmodus  sind,  welche  als  causae 
fhngiren,  wie  partus  ancillae  und  accessio,  alluvio,  inaedificatio, 
occupatio,  specificatio,  adiudicatio,  gewisse  missiones  in  bona, 
noxae  datio,  hereditas  und  Yindicationslegat;  und  dass  sodann 
auch  die  secundären  dinglichen,  auf  Uebertragung  des  juristischen 
Besitzes  sich  zuspitzenden  Erwerbmodus  die  Function  von  causae 
possessionis  übernehmen,  wie  z.  B.  donatio,  dos,  contractns,  Fidei- 


100>  Per  transacUo  ordnet  sich  auch  unter  der  Fall,  wo  derjenige, 
welcher  als  Yindicant  auftritt,  vor  der  lii.  Cent,  von  seinem  Gegner 
das  Object  der  Vindication  ausgeantwortet  erhalt,  worüber  vt;l*  Jul. 
lib.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  3,,  33.  §.  3.). 
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•  « 

oommisa,    Danmaiiondegat   u.   dgL     und   demgemäss   haben  wir 
denn  auch  besE&glich  der  cauBae  poBsess.  entsprechend  wie  besflg- 
lieh   der  causae'  dominii  zu  scheiden  die  primären  Rechtsgründe, 
d.  h.   die    einen  Erwerb    dee   juristischen  Besities   venrnttelnden 
dinglichen  Erwerbmodns,  und  die  secondären  Rechtsgründe,  d.  h. 
die  causae  opligationis,  welche  auf  ein  zugleich  solntorisches,  ding- 
liches und  possessorisches  zweiseitiges  Rechtsgeschäft,  sonach  vor- 
n&nlich  auf  die  Tradition  sich  zuspitzen ,  und  welche  zugleich  auch, 
wie    §.   7    unter   3  ergiebt,    diesem   zweiseitigen    possessorischen 
Rechtsgeschäfte  selbst  wiederum  als  dessen  causae  sich  unterbrei- 
ten.    Und  in  der  That  sehen  wir  auch  diese  Potenzirung  von  pri- 
mären  und  secundären  Rechtsgründen  deutlichst  hervortreten  bei 
Papin.  Hb.  23  Quaest.  (Dig.  XLI,  3,  44.  §.  3.)- 
Non    initium   praesentis  possessionis,    sed  causam   antiquiorem 
traditionis,  quae  bonam  fidem  habuit,  inspidamus, 
indem    hier    durch    initium    praesentis    possessionis    die    primäre, 
durcli  causa  antiquior  traditionis  die  secnndäre  causa  bezeichnet 
wird.     Im   Besonderen   aber   stellt  sich  das  Verhältnisa  zwischen 
diesen  primären  und   secundären  Rechtsgründen  -  dahin  fest,  dass 
nur   dann,   wenn  ein  secundärer  Rechtsgrund  gar  nicht  gegeben 
ist,  der  primäre  Rechtsgrund  als  causa  possess.  auftritt;   daes  da- 
gegen da,  wo  dem  EIrwerbmodua  noch  ein  secundärer  Reohtsgrund 
unterliegt,  immer  nur  der  Letztere  als  causa  possess.  hervortritt, 
bedingt  dadurch,  dass  lediglich  durch  ihn  der  £rwerbmodus  erst 
zur  causa  dominii  sich  gestaltet,  wie  denn  z.  B.  die  Tradition  erst 
daduirch    diesen  Gharacter    erlangt,    dass   sie  zugleich  solutio  ex 
emto  ist,  während  da,  wo  sie  lediglich  die  res  locata  überträgt, 
jener  Gharacter  ihr  mangelt  (§.  28).    Und  hiermit  stimmt  überein, 
dass  die  Tradition  im  Allgemeinen  als  causa  possess.  in  den  frag- 
lichen Beziehungen  von  den  Quellen  nicht  genannt  wird,  dass  da- 
gegen die  nozae  datio  als  solche  causa  hervortritt,  weil  diese  in 
der  That  eine  nach  dem  secundären  Rechtsgrunde:  der  noza,  spe* 
(äeU  prädicirte  Tradition  ist.     Dahingegen  da,  wo  hinter  dem  pri- 
mären und  secundären  Rechtsgrunde  noch  ein  tertiärer  steht,   so 
z.  B.  hinter  Tradition  und  Stipulation   noch   der  Kauf,  wird  die 
Function  als   causa  possess.  regelmässig   dem  secundären  Rechts- 
gründe  überwiesen,   und  so  zwar   nioht  allein  in  dem  iudicatum, 
sondern  auch  in  der  Stipulation  von  Jul.  Üb.  44  Dig.  (Dig.  XLI, 
3,  33.  §.  3.): 
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Is  a.  quo  ex  stipalatn  fdndum  petere  volebam,  cedendo  mihi 
poBsesaionem,  si  solvendi  causa  id  fecexit,  eo  ipso  efißciet,  at 
fondum  longo  tempore  capiam;  ^ 

Pomp.  Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  10,  3.): 

Hominem,  quem  ex  stipulatione  te  mihi  debere  fSedso  exiBÜma- 
bas,  tradidisti  mihi.  Si  —  —  nescio  (sc  mihi  nihil  deberi), 
verius  est,  ut  usucapiam,  quia  ipsa  traditio  ex  causa,  quun 
veram  esse  existimo,  suffidt  ad  efficiendum,  ut  id,  quod  mihi 
traditum  est,  pro  meo  possideam; 
und  Paul.  lib.  64  ad  Ed.  (Big.  XLI,  4,  2.  pr.): 

Si  sciens  stipuler  rem  alienam,  usucapiam,   si,  quum  traditar 
mihi,  existimem  illius  esse; 
ingleichen  lib.  63  ad  Ed.  (Dig.  XU,  2,  5.  s.  unten), 
sowie  Hb.  2  Man.  (Dig.  XLI,  3,  48.): 

In  ceteris    causis    solutionis    tempus   inspicitur  neque  interest, 
quum  stipulor,  sdam  aHenum  esse  nee  ne; 
endHch  Hb.  15  ad  Plaut.  (Dig.  XLI,  3,  15.  §.  3.): 

Si  ex  testamento  vel  ex  stipulatu  res  debita  nobis  tradatnr, 
eins  temporis  existimationem  nostram  intuendam,  quo  traditur, 
quia  ooncessum  est  stipulari  rem,  etiam  quae  pronussoris 
non  sit, 
eine  Erscheinung,  die  nur  daraus  sich  erklärt,  dass  dabei  still- 
schweigend für  die  Stipulation  ein  aHenatorisches  Geschäft  voraas- 
gesetzt  ist,  wie  z.  B.  permutatio,  demnach  aber  die  Stipulation 
über  ein  anderes  Greschäft,  wie  z.  B.  über  locatio  condnctio  im- 
pHcite  ausgeschlossen  ist.  Allenthalben  aber  haben  wir  hier  be- 
zügHch  derjenigen  secundären  Rechtsgründe ,  welche  Bechtsgeschafle 
sind,  die  selbstverständHche  Beschränkung  anzuerkennen ,  dass  sie 
auf  Uebertragung  des  Eigenthumsrechtes ,  nicht  aber  der  possessio 
allein  gerichtet  sein  müssen,  daher  z.  B.  nur  emtio  oder  donatio 
rei,  nicht  aber  possessionis  als  Bechtsgründe  gelten  können.  Und 
überdem  haben  wir  hervorzuheben,  dass  das  äusserHch  selbst- 
ständige Heryortreten  der  secundären  Bechtsgründe  in  den  Quellen 
durchaus  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt,  als  ob  Jenen  unab- 
hängig von  den  primären  Rechtsgründen  die  Stellung  als  causae 
possess.  zukomme,  indem  vielmehr  dieselben  ledigHch  durch  das 
Medium  der  Letzteren  solche  Function  versehen ,  somit  also  ihnen 
durchaus  alle  Selbstständigkeit,  wie  ausserhalb  der  Verbindung 
mit  dem  primären  Rechtsgrunde  alle  und  jede  bezügHche  Relevanz 
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mangelt,  eine  Wahrheit,  die  am  Deutlichsten  bekundet  PauL  Üb. 
63  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  ö.): 
Si  ex  stipnlatione  tibi  Stichum  debeam  et  non  tradam  enm,  tu 
autem  nactus  faeria  possessionem,  praedo  ea.  Aeque  si  Ten- 
didero  nee  tradidero  rem ,  si  non  voluntate  mea  nactus  sis  pos- 
sessionem, non  pro  emtore  possides,  sed  praedo  es;  woaai  vgl. 
§.  35  und  Not.  110. 

Was  sodann  die  besonderen  Pradicirongen  betri^,  mit  denen 
die  causa  possessionis  und  der  titulos  (in  diesem  Sinne)  in  den 
Quellen   hervortreten  (§.  7  u.  20),   so  reduciren   sich  diese  auf 
vier  Glassen,  zunächst  nämlich,  iusta  causa,  iustns,  finntis  titulus, 
wie  titulus  quo  dominia  quaeri  sölent,  insgesammt  Prfidieate,  die, 
sehr  vereinzelt  bereits  bei  der  causa  dominii  hervortretend  (§.  27), 
ledigKch  eine  pleonastische  Bedeutung  haben,  um  die  causa  oder 
den  titulus  lebhaft  als  Rechtsgrund  zu  markiren   (vgL  Not.  36 
ond  §.  36),    und   dem    schliesst    sich  an  die  Prftdicirung  verus 
titulus  bei  Diod.  et  Max.  in  C.  Just.  YII,  14,  6.,  wo  verum  n\£r 
als  Verstärkung  der  Existenzbedingung  des  titulus  dient  (s.  §.  36); 
sodann  als   causa  quam  usucapio  sequitur,  causa  peculiaris  oder 
pecolü,  Bezeichnungen,   die  lediglich  von  der  Stellung  der  causa 
possess.  innerhalb    der    betreffenden  Lehren   abhängig    sind  und 
hieraus    ohne  Weiteres    sich    erklären;    femer    verus    titulus  bei 
Diod.  et  Max.  in  C.  Just.  III,  36,  22.  u.  VII,  29,  4.,  wo  verum 
das  Requisit  der  objectiven  Existenz  der  causa  possessionis  ver- 
tritt (s.  §.  36);   endlich  lucrativa  causa  bei  Ulp.  lib.  16  ad  Ed. 
(Dig.  VI,  2,  7.   §.  3.)  u.  Justin,  in  Cod.  VII,  33,  11.,  wie  titulus 
lucrativus  bei  Justin,  in  Cod.  VQ,  31,  1.,  eine  Prädidbrung,  welche 
lediglich  gewählt  ist,  um  eine  CoUectivbezeichnung  für  eine  bestimmte 
Grappe  von  causae  possessionis,  für  die  unentgeldlichen  Reehts- 
grönde  namUch  zu  gewinnen,  und  hieran  zur  Beseitigung   mög- 
licher Zweifel  die  Hervorhebung  zu  knüpfen,  dass  gewisse,  in  der 
betreffenden  Rechtslehre    maassgebende  Rechtssätze  auch  för  jene, 
somit  also  schlechthin  für  alle  causae  possessionis  Anwendung  er- 
leidea     Dahingegen   eine  durchgeführte   Gegenüberstellung  dieser 
Incrativae  causae  zu  den  non  lucrativae  und  eine  besondere  syste- 
matiadie  Verwendung  solchen  Gegensatzes  für  die  in  Frage  kom- 
menden^ Lehren   mangelt  gänzlich,   daher  auch  jene   Qualification 
der  causa  in  durchaus  keiner  inneren  Verbindung  oder  Vei*wandt- 
scfaafb  mit  der  Eintheilung  jier  causae  des  Rechtserwerbes  in  non 
Incrativae  und  lucrativae  steht,  ja  selbst  begrifflich  bereits  von 
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diesen  Letsteren  sich  scheidet  (§.  33),  nicht  minder  aber  auch 
einen  durchaus  anderen  Begriff  reprasentirt,  als  die  oben  be- 
sprochene lucrativa  causa  bei  Gai.  lib.  21  ad  £d.  prov. 

Als  Stellvertreter  der  causa  tritt  hiemeben  mehrfach  in  den 
Quellen  der  Begriff  mitium,  auch  wohl  mit  dem  Prädicate  von 
iustum,  hervor,  eine  Erscheinung,  die  daraus  sich  erklärt,  dass 
causa,  wie  initium  das  Merkmal  des  zeitlich  Yorg&ngigen  gemein 
haben  und  durch  diesen  Moment  nun  eine  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Begriffen  begründet  wird,  welche  jene  StellvertretuBg  ver- 
mittelt. Und  so  finden  wir  initium  possess.  z.  B.  bei  Papin.  lib. 
23  Qaaesi.  (Dig.  XLI,  3,  44.  §.  4.),  Paul.  Sent.  Bec  V,  2.  §.  4. 
(iust«  uiit.  possess.),  üb.  54  ad  £d.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  13.), 
Piocl.  et  Max.  in  G.  Just.  VI,  22,  2.  (302.:  ex  iusto  initio  longo 
tempore  obtenta  possessio),  Vn,.33,  8.  9,  wie  auch  in  der  ob- 
eitirten  Glosse  bei  Brissonius,  wogegen  nicht  hierher  gehört  das 
traditionis  initium  bei  Ulp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  7.  §.  17. 
XLI,  3,  10.  pr.) 

Was  nun  endlich  die  Bechtslehren  betrifft,  als  deren  Mittel- 
punkt die  causa  possessionis  oder  der  titulus  in  diesem  Sinne  her- 
vortritt, so  lautet  die  oben  unter  1  hervorgehobene  Lehre  dahin, 
dass  der  juristische  Besitz,  um  in  das  peculium  des  servus  oder 
fihus&milias  zu  gelangen  und  in  solchem  dem  Gfewalthaber  auch 
unwissentlich  erworben  zu  werden ,  auf  einer  causa  beruhen  müsse, 
ein  Satz,  welchen  am  Prägnantesten  ausspricht  Javol.  lib.  14  £p. 
(Dig.  XU,  2,  24.): 

Quod  ex  iusta  causa  corperaliter  a  servo  tenetur,  id  in  pecu- 
lio  servi  est, 
und  worüber  weitere  Ausführungen  sich  finden  bei  JavoL  L  c., 
Papin.  Hb.  23  Quaest  (Dig.  XLI,  3,  44.  §,  1.),  Ulp.  lib.  67  ad 
Ed.  (Dig.  XLI,  2,  4.),  Paul.  lib.  19  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  10.), 
Hb.  64  ad  Ed.  (Dig.  dt.  fr.  1.  §.  5.  fr.  3.  §.  12.),  Hb.  32  ad 
Sab.  (Dig.  XLI,  3,  31.  §.  3.).  Und  mit  Rücksicht  auf  diese 
Befähigung  der  causa,  den  Besitz  in  das  pecuHum  zu  vermitteb, 
wird  nun  dieselbe  besonders  prädicirt  als  peculii  causa  von  JavoL 
und  Papin.  1.  c.  oder  als  causa  pecuHaris  von  Paul.  Hb.  54  ad 
Ed*  (Dig.  XLI,  2,  1.  §.  5.),  d.  i.  causa  possessionis  peeuliaiis, 
womit  gleichbedeutend  die  Umschreibungen  sind  bei  Ulp.  1.  o.: 
pecuHari  nomine  apprehendere ,  und  Paul.  Hb.  54  ad  Ed.  (1%. 
XU,  2,3.  §.  12.):  pecuHariter  parate,  wie  Hb.  19  ad  Ed.  und^ 
Hb.  32  ad  Sab.  dt.:   peculiari  nomine  emere,  teuere. 
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Socbunn  in  Bezug  auf  die  Pablidana  in  rem  wird  von  dem 
Edicto  selbst  der  Thatbestand  solcher  Klage  unter  Anderem  auf 
eine  traditio  ex  iusta  causa  fundirt  in  den  Worton: 
Si  qnis  id  quod  ei  traditum  est  ex  iusta  causa.  ^^^) 

Endlich  in  den  weiteren,  oben  unter  3 — 5  aufgeg&hlton  Leh- 
ren ist  der  Begriff  der  causa  possessionis  oder  des  titulus  in  die- 
sem Sinne  doctrinellen  Ursprungs,  und  hier  tritt  nun  augleich 
daneben  noch  der  anderweito  technische  Begriff  des  titulus  pos- 
sessionis hervor,  auf  den  wir  oben  unter  6  Bezug  nahmen,  daher 
jene  Lehren  selbst  mit  diesem  Letzteren  in  §.  34  %.  zur  weiteren 
Aosfuhrung  gelangen,  und  hier  auch  der  oben  antor  7  angegebene 
Begriff  der  causa  usucapionis  festzustellen  ist.  Dagegen  wird  auf 
die  BoBchflffpmheit  unserer  causa  possessionis  in  §.  36  noch  eines 
Weiteren  zurCUskzukommen  sein. 

§.  34. 

Sie  Lehre 

f  Ott  dem  titalui  poneszionifl  als  der  Qualität  dei  juriitiaehen 

Besities  und  yon  der  canea  usucaploiiis. 

Die  Rechtswirkungen,  die  mit  dem  juristischen  Besitz  sieh  ver- 
binden, sind  theils  an  den  Letzteren  schleohthin  oder  wenigstens 
an  denselben  nur  mit  geringeren  äusseren  KinscJiriinknngen ,  theils 
aber  auch  nur  insofern  an  denselben  geknüpft,  als  mit  ihm  ge- 
wisse, gesetzlich  erforderte  Voraussetzungen  sich  verbinden,  wie 
denn  z.  B.  eine  solcher  Voraus  setzui^en  in  dem  Erfordernisse 
einer  causa  possessionis  gegeben  ist,  an  welche  die  in  §•  33  dar- 


101)  Ulp.  lib.  16  ad  £d.  (Dig.  VI,  2,  1.  pr.),  wozu  vgl.  Gai.  Inst. 
IV|  36.:  dater  haec  actio  ei,  qoi  ex  iusta  causa  traditam  sibi  rem,  und 
Ulp.  L  c.  (Dig.  cit  3.  §.  1.):  Ait  praetor:  «ex  iusta  causa  petet».  Qui 
igitur  iustam  causam  traditionis  habet,  utitar  Publiciana.  Zwar  liegt 
in  diesen  Worton  Ulpians  ein  Widersprach  insofern,  als  derselbe  zu- 
erst  die  iusta  causa  mit  dem  petorci  sodann  aber  mit  dem  tradere 
verbindet;  allein  dass  diese  letztere  Verbindung  in  der  That  allein  die 
richtige  ist,  die  erstore  dagegen  auf  einer  Flüchtigkeit  Ulpians  beruht, 
bestätigt  nicht  allein  Gai4  L  c,  sondern  auch  die  ebendaselbst  mit- 
getbeüte  Klagformel:  Si  quem  hominem  Aul.  Ager.  emit  et  is  ei  tra- 
ditus  est,  insofern  hier  das  emere  der  schematische  Vertretor  der  iusta 
causa  trsdltionis  de*  Sdiotes  ist 
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gestellte  Theorie  vom  Peculienbesitze  sich  anlehnte,  während  ein 
Beispiel  der  Rechtswirkungen  jener  ersteren  Art  in  den  possesso- 
rischen Interdicten  gegeben  ist.  Jene  Thatsache  aber,  dass  ge- 
wisse Rechtswirknngen  als  ihren  empirischen  Thatbestand  nicht 
allein  die  possessio,  sondern  auch  noch  weitere  mit  derselben  zu- 
sammentreffende thatsächliche  Momente  erfordern,  lässt  sich,  so- 
bald man  hierbei  den  Begriff  der  possessio  vomamlich  und  be- 
stimmend ins  Aoge  fasst,  im  Denken  anch  in  die  Form  des 
Urtheiles  kleiden,  dass  jenes  Zusammentreffen  der  anderweiten^ 
gesetsslich  gegebenen ,  thatbestfindHchen  Momente  mit  der  possessio 
für  diese  selbst  eine  besondere  Qualit&t  begrilnde  und  an  die 
Existenz  der  so  qualificirten  possessio  jene  besonderen  Bec^ts- 
Mrirkungen  sieh  anlehnen.  Und  in  der  That  tritt  ein  Beispiel 
solcher  Denk-  und  Urtheilsform  uns  zunächst  darin  entgegen,  dass 
von  Javol.  lib.  14  Ep.  (Dig.  XLI,  2,  24.)  der  zur  Begründang 
der  possessio  peculiaris  erforderte,  sonach  der  auf  eine  causa  §re- 
stützte  Besitz  als  iusta  possessio  qualificirt,  und  ebenso  von  Gai. 
lib.  7  ad  Ed.  prov.  (Dig.  YI,  2,  13.  §.  1.)  der  auf  einer  causa 
beruhende  Besitz  in  Bezug  auf  die  Publidana  in  rem  als  iusta 
possessio  prädidrt  wird.^^^) 

Jene  nämliche  AufPassungsweise  tritt  aber  auch  in  anderer 
Aasdrucksform  hervor,  und  zwar  bezüglich  der  in  §.  33  unter 
3 — 5  aufgezählten  Lehren  in  der  doppelten  Weise,  dass  man  die 
besondere  Qualität  des  Besitzes,  welche  in  dem  gesetzlich  erfor- 
derten Hinzutreten  weiterer  thatbeständlicfaer  Momente  zu  jenem 
selbst  gefunden  ward,  theils  durch  pro  nebst  einem  hiervon  re- 
gierten' tralatidschen  Ausdrucke  bezeichnete,  theils  aber  auch  dem 
Begriffe  von  Qualität  durch  das  Wort  titulus   possessionis  oder 


102 )  Maassgebend  für  die  Prädicirung  iusta  posseano  ist  hier  ledigr. 
lieh  der  Moment,  dass  eine  causa  oder  iusta  causa  possessionis  vorliegt, 
und  in  dieser  Wesenbestimmung  hat  der  Begriff  eine  durchaus  abso- 
lute Beziehung.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  um  den  Ausdruck  iusta 
und  iniusta  possess.  bei  Ulp.  lib.  69  ad  Ed.  (Dig.  XLID,  17,  3.  pr. 
XLin,  26,  19.  pr.),  wie  bei  Paul.  lib.  64  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  3.  §:  5.) 
und  lib.  66  ad  Ed.  (Dig.  XLm,  17,  2.  XLI,  2,  11.),  wo  für  solche 
Prädicirung  einzig  und  allein  der  Umstand  maassgebend  ist,  dass  der 
juristische  Besitz  nee  vi  nee  clam  nee  preoario  ist  und  solcher  Be- 
griff überdem  in  durchaus  relativer  Beziehung  gebraucht  wird.  Daher 
passt  nur  für  diese  letzteren ,  nicht  aber  för  jene  ersteren  Beziehungen 
eine  Bestimmung,  wie  z.  B.  bei  Arndts,  Pand.  §.  196.  bei  Not.  e. 
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titnluB  BcUechthiii  eine  Bezeidinnng  verlieh,  und  dass  man  sodann 
jene  Redewendung  mit  pro  ebenso  an  possessio,  wie  an  titulus 
anknüpfte,  zugleich  aber  auch  den  titulus  ohne  solche  Verbindung  * 
gelHrauchte,  demgemäss  wir  daher  in  den  Quellen  den  Ausdrucks* 
weisen  titulus  |«t>  emtore,  titulus  possessionis,  titulus  schlechthin 
und  possessio  pro  emtore  begegnen. 

Wenden  wir  zunächst  nun  diesem  Begriffe  von  titulus  unsere 
Betrachtung  zu,  wofür  die  Belege  in  §.  18  unter  I  zusanunen- 
gestellt  sind,  so  ersehen  wir  tcmt  Allem,  dass,  während  jene  Qua- 
litätsbestimmung  durch  pro  allgemein  von  der  römischen  Juris- 
prudffliz,  wie  von  der  kaiserlichen  Legislation  gebraucht  ward, 
diese  Bezeichnung  von  titulus  einzig  und  allein  nachweisbar  ist 
bei  Ulinan  und  Hermogenian,  wie  bei  deren  kaiserlichen  Zeit- 
genossen Septiniiufl  Severus,  CaracaUa  und  Diocleüan,  ingleichen, 
worauf  jedoch  weiterhin  besonders  zurückzukommen  ist,  bei  Theo- 
philtts,  so  dass  wir  diesen  Sprachgebrauch  wohl  unbedenklich  als 
eine  Singularität  des  ausgehenden  zweiten  und  des  dritten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  betrachten  dürfen.  Und  sodann  erkennen  wir, 
wie  dieser  Begriff  von  titulus  in  der  That  scharf  und  deutlich 
erkennbar  von  dem  Begriffe  des  Rechtsgrundes:  des  titulus  obli- 
gationis  und  dominii  und  possessionis  (§«  26.  27.  33)  sich  schei- 
det (vgl.  §.38):  indem  der  hier  fragliche  titulus  die  Qualität  der 
possessio  repräsentirt,  so  tritt  er  zu  dieser  selbst  nach  deren  Er- 
werb hinzu  als  ein  Attribut  ^"^ ,  welches  unter  anderen  Momenten 
in  seiner  Beschaffenheit  bestimmt  wird  durch  die  causa;  dagegen 
diese  causa  selbst  oder  der  titulus  in  diesem  Sinne  geht  der  pos- 
sessio voraus,  daher  er  mehrfach  als  praeoedens  oder  intercedens 
qnalificirt  ist,  und  wirkt  dann  ebenso  auf  diese  letztere  bestim- 
mend ein,  wie  er  auch  zu  dem  titulus  d.  i.  der  Qualität,  als 
eines  der  mehreren,  denselben  bestinunenden  Momente  sich  ver- 
halt und  zwar  solchen  bald  in  negativer,  bald  in  positiver  Weise 
bestimmt  (§.  35).     Allein  wenn  immer  diese  Evidenz  in  der  Ver- 


103)  Der  titulus  ist  Attribut  der  possessio  selbst,  nicht  aber  des 
durch  die  titulirte  possessio  bestimmten  Rechtsinstitates,  wie  z.  B.  der 
Üsucapion,  zu  welcher  er  vielmehr  als  deren  Grundl|ge  und  Requisit 
sich  verhält.  Wenn  daher  ülp.  Hb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  9,  1.  pr.) 
ragt:  titulus  est  usucapionis,  qui  appellatur  pro  dote,  so  ist  der  Sinn 
hiervon  nicht  der:  der  titulus  pro  dote  ist  ein  Attribut  der  Usucapiont 
sondern:  der  titulus  possessionis  pro  dote  dient  zur  üsucapion. 
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schiedenheit  beider  ßegriffe  feststeht,  Bo'kaim  doch  dftd  Gefeihr- 
liehe  und  daher  Tadelnswerthe  nicht  geleugnet  werden,  in  einimd 
derselben  Lehre  zwei  verschiedene  Begriffe  durch  ein  und  den- 
selben technischen  Ausdruck  zu  bezeichnen;  und  wie  hierin  viel- 
leicht die  Erklärung  jenes  beschränkten  Oebraudies  von  titnlus 
in  dem  hier  maassgebenden  Sinne  zu  befinden  ist^  so  sehen  wir 
nun  anderseits  die  Gefahr  jener  Begri&verwirrung  verwirklicht 
bei  Theoph,  Par.  IV,  15.  §.  3.: 

Tlxko^  hi  eottv  'fi  vq^  hoLTWWfifi  altbx:  Äov  jpuro  oe,  iw- 

xal  0  TftXo^  £arl  pro  donato*  «^  jicsiSy)  rjdpa<^a,  xai  5  t^tXoc 
iötl  pro  emto*  x,  t.  X. 
denn  indem  in  dem  ersten  Absätze  der  titulus  als  alttttj  als 
causa  possessionis  definirt  wird,  in  dem  flbrigen  Theile  der  Btelle 
dagegen  der  titulus  für  demjenigen  Moment  erklärt  wird,  der  das 
pro  donato,  pro  emto  esse  der  possessio,  somit  eine  Qualität  der- 
selben in  sich  euthält ,  so  wird  nun  unter  dem  Worte  titulus  nicht 
bloss  eine  unmittelbare 'Nebeneinanderstellung,  solidem  eine  Ver- 
bindung selbst  zweier  verschiedener  Begriffe  bewerkstelligt,  die 
als  unwfikhr  und  oonftis  zu  bezeichnen  ist. 

Als  besondere  Prädidrungen  endlich  des  titulus  treten  uns 
entgegen  theÜB  iustissimus  und  iustus,  worin  nur  eine  pleonastische 
Verstärkung  der  Üebereinstimmung  der  Besitaqualität  mit  den  ge- 
setzlich gegebenen  Erfordernissen  zu  erblicken  ist;  tiieils  venis 
titulus  bei  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  VII,  83,  5.,  wodurch  das 
Erfordemiss  ausgedrückt  wird,  dass  die  causa  possessionis,  auf 
welcher  der  titulus  beruht,  eine  objective  Existenz  habe  (s.  §.  36)' 

Die  Qualität  des  Besitzes  selbst  aber,  somit  der  titulus,  wie 
die  possessio  pro  —  wird  in  ihrer  Existenz  und  Beschaffenheit  be- 
stimmt zunächst  allenthalben  und  ausnahmlos  durch  die  cauea 
oder  iusta  causa  possessionis  d.  i.  durch  den  Rechtsgrund  des  Be- 
sitzes; sodann  aber  nicht  minder  auch  durch  die  bona  fides,  allein 
durch  diese  nur  insofern,  als  die  für  die  betreffende  Lehre  maass- 
gebende  Rechtswirkung  eine  solche  erforderte ,  daher  denn  z.  B. 
für  diejenige  Usucapion,  ^Iche,  bei  Erwerb  des  Bofdizes  vom 
non  dominus,  ebenso  causa  possess.,  wie  bona  fides  erfordert,  der 
Begriff  des  tiiÄlus  ebensowohl  in  jener  Ersteren,  wie  in  dieser 
Letzteren  seine  juristische  Grundlage  findet,  wogegen  für  diejenige 
Usucapion,  welche,  bei  Erwerb  der  possessio  d.  i.  des  in  bonis 
esse  vom  dominus,  lediglich  causa  possess.,  nicht  aber  bona  fides 
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erfordert  ^^*),  der  Begriff  des  titoltts  einzig  und  allein  auf  jener 
cansa  mbt,  insgesammt  Momente,  worauf  in  §.  35  eines  Weiteren 
znrilckzukommen  iat.  Wenn  daher  unter  diesen  VorauBSetaungen 
der  fidgriff  des  titulus  an  sich  ganz  wc^l  der  Anwendung  auf  die 
Lehre  von  der  possessio  peonüaris,  wie  von  der  Publidana  in  rem 
fähig  war,  so  finden  wir  dennoch  in  den  Quellen  in  beiderlei  Be- 
Ziehung  durchaus  keine  Spur  hiervon  vor,  daher  wir  bei  den  sahl- 
rnchen  Stellen,  weldie  namentlich  über  die  Publidana  uns  ftber- 
liefiart  sind,  zu  der  Annahme  genothigt  werden,  dass  hier  die 
römische  Jurisprudenz  den  Gebrauch  jenes  Begriffes  gar  nichi 
kannte.  Und  diese  Thatsache  selbst  l&sst  wiederum  nur  in  der 
Weise  sich  erklaren,  dass  bei  der  possess.  pecoliaris  die  causa 
poasess.  so  wenig  eine  systematische  Behandlung  erfahr,  dass  hier 
eine  Voranlassung  zur  Anwendung  jenes  Begriffes  überhaupt  nicht 
gegeben  war,  wogegen  bezügüeh  der  Publiciana  die  doctrinelle 
Behandlung  bereits  auf  eine  ältere  Zeit  sich  zurückleitet,  die 
überhaupt  noch  nicht  zur  wissenschaftlichen  Fixirong  und  Anwen- 
dong  des  Begriffes  der  Beeitzqualit&t  gelangt  war  (§.  36),  die 
spätere  2^it  aber,  indem  sie  innig  an  die  früheren  Bearbeiter  sich 
anscfaloss,  die  hier  vorgefundene  Methode  der  Behandlung  streng 
beibehielt  und  dem  entsprechend  nun  auch  die  Begriffe  der  pos- 
seesio  pro  —  oder  des  titulus  auf  dieses  Gebiet  nicht  einführte. 
Wohl  aber  finden  wir  diese  Lehrbegriffe  eingebürgert  in  die  Theorie 
von  der  Usucapion  und  longi  temp.  praescriptio,  von  der  hered« 
petitio  und  dem  interd.  quorum  bonorum,  wie  endlich  von  den 
actiones  utiles  ans  dem  Edict.  si  quis  omissa  causa  testamenti, 
m  welchen  Beziehungen  wir  nun  die  nähere  Bestimmung  des  Be- 
grifies  v<m  Besitzqualität:  des  titulus  oder  der  possessio  pro  — 
und  dessen  Stellung  in  §.  86  geben  werden. 

§.  35. 

Portsetnng. 

(Nähere  Bestimmimg  des  titnlue  posseesionis  and  der  causa  osucapionis.) 

Das  VerfiEÜuren,    unter  dem  Begriffe  von  Besitzqualität:    von 
titulus  oder  possessio  pro  -*-  die  Requisite  von  der  Beschaffen- 


104»)  Vgl  namentlich  Gai.  Inst,  ü,  41.  im  Qegeneatae  «u  §.  43 
Q.  49;  vgl.  anch  Not.  127.  Dass  auch  bei  der  Usucapion  der  letsteren 
Art  der  Begriff  der  Beeitsqaalität  und  die  Beseichnung  possessio  pro 
—  Anwendung  erlitt,  darüber  s.  Not.  116.  116.  127. 
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heit  des  juristischen  Besitzes  bezüglich  der  Usncapion  nnd  longi 
temporis  praescriptio,  der  'hereditatis  petitio  und  des  interdichim 
quormn  bonorum,  wie  endlich  der  actiones  utiles  aus  dem  Edicte 
Si  quis  omissa  causa  testamenti  einheitlieh  zusammenzuBafiseUf 
nimmt  seinen  Ausgang  nicht  von  der  Legislation,  sondern  von 
der  Doctrin,  und  hier  zwar  höchst  wahrscheinlich  von  Q.  Mudog 
Scaevola  Pont,  und  dessen  Werke  de  Jure  Civiü.  Denn  indem 
Q.  Muoius  in  diesem  Werke  die  Beg^rifie,  welche,  gleich  ab  die 
Hauptkategorieen,  die  leitenden  G^esichtspunkte  seines  Systemes 
ergaben,  in  Unterabtheilungen  zerlegte,  welche  er  selbst  als  ge- 
nera  bezeichnete;  oder  indem  er,  wie  Pomp.  lib.  sing.  Euch.  (Dig. 
n,  1,  2.  §.  41.)  berichtet,  ius  civile  primus  constituit  generatim 
in  libros  decem  et  octo  redigendo  d.  L  den  Lehrstoff  nach  genera 
zerlegend'^)  und  auf  18  Bücher  vertheilend,  so  war  nun  der 
eine  jener  obersten  und  maassgebenden  Lehrbegriffe  in  der  pos- 
sessio g^^eben,  daher  denn  auch  dieser  Begriff,  jener  Methode 
entsprechend,  in  eine  bestimmte  Anzahl  von  genera  zerlegt  and 
hiemach  die  Lehre  von  der  Usucapion   behandelt  wurde,  wobei 


104)  Sehr  anschaulich  ißt  Gai.  Inst.  I,  188.,  wonach  einer  der 
Hauptabschnitte  gegeben  war  durch  die  tutela  und  diese  nun  von 
Mucius  in  fftnf  genera  zerlegt  ward.  —  lieber  dieses  generatim  com- 
ponere  des  ius  ciyile  ist  höchst  belehrend  Cic  de  Orat  I.  §.  ISS—l^- 
Boss  Cicero  hier  das  Werk  des  Mucius  ganz  mit  Stillschweigen  übe^ 
geht,  yielmehr  jene  Aufgabe  als  eine  noch  ungelöste  bezeichnet,  ist 
dadurch  zu  erklären,  dass  Cicero  von  den  einschlagenden  Leistungen 
des  Mucius  unbefriedigt  sein  mochte,  was  um  so  erklärlicher  ist,  ale 
jener  selbst  in  §.  188  u.  189  ziemlich  hohe  Anforderungen  stellte  und 
Mucius  schwerlich  denselben  genügt,  weder  was  die  Anforderung  der 
paucitas  generum,  noch  was  das  Erfordemiss  der  partes  genenun  be- 
trifit.  —  Die  Autorität  des  Mucius,  wie  des  Cicero  musste  aber  gleicb- 
m&ssig  dahin  fuhren,  jene  Methode  der  genera  in  die  römische  Juna- 
prudenz  einzubürgern,  daher  wir  dergleichen  namentlich  auch  bei  Serr- 
Sulpicius  und  Labeo  vorfinden  (so  z.  B.  nach  Gai.  Inst.  I,  188.).  ^^^ 
hieraus  nun  erklären  sich  auch  die  genera  obligaüonum  bei  Gai.  In^* 
m,  89.  163.  182.,  lib.  3  Aur.  (Dig.  XLIV,  7,  4.),  wie  die  genera  sti- 
pulationum  conventionalium  bei  Pomp.  lib.  36  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  h 
5.  pr.) ;  femer  das  genus  iudicii  bei  JuL  lib.  3  Dig.  in  Ulp.  lib.  75  sd 
Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  7.  §.  4.J,  genus  actionis  bei  Ulp.  lib.  74  ad  Ed. 
(Dig.  oit.  fr.  5.),  genus  acquisitionis  in  dem  fr.  in  J.  Just.  II,  ?•  P^* 
u.  dgl.  m.  Die  spätere  Zeit  vertauschte  jedoch  auch  die  Bezeiclinung 
genus  mit  der  yon  speoies,  wie  Gai.  Inst  U,  56.,  Paul.  lib.  54  ad  £d. 
(Dig.  XLI,  2,  3.  §.  21.  22.   XLI,  10,  2.)  u.  a.  m. 
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jene  genera  selbst  meist  nach  der  causa  possessionis  determinirt 
und  in  der  angegebenen  Weise  mit  pro  —  bezeichnet  waren,  wie 
solcbes  bekundet  wird  von  Paul.  lib.  64  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  3. 
§.  21.  23.): 
Genera  possessionum  tot  sunt,  qnot  et  cansae  acquirendi  eins, 
qnod   nostrom    non  sit,  veluti  pro  emtore,    pro  donato,  pro 
legato,  pro  dote,  pro  berede,  pro  noxae  dedito,  pro  suo,  sicut 
in  bis,   qnae  terra,  mari  coeloque  vel  ex  bostibas  c^pimus  vel 
qnae  ipsi,  at  in  rerum  natura  o^ent,  fecimus.     Et  in  summa 
magis  onum  genus  est  possidendi,  species  infinitae.  *^^)  —  Quod 
aniem    Quintus    Mucius    inter    genera    possessionum   posuit,   si 
qnando  iussu  magistratus  rei    servandae  causa  Tel  quia  damni 
infecti  non  caveatnr  possidemus,  ineptissimum  est. '^^ 
Und  von  dieser  Theorie  des  Qu.  Madus  ausgehend  ergänzte 
ood  erweiterte  sich   nun  die  Lehre  von  den  genera  oder  species 
ond  den  causae  possessionis  in  der  römischen  Jurisprudenz  und  ge- 
langte hierbei  nun  zunächst  bezüglich  der  Usucapion  und  der  dersel- 
ben hierin  accomodirten  longi  temporis  praescriptio  zu  der  Theorie, 
dass  alle  genera  der  possessio  in  zwei  grosse  Hauptgruppen  zer- 
fallen: in   die  possessio  pro  suo^^^   und   die  possessio  pro  pos- 
sessore,  oder  dass,   nach  der  Theorie  Ulpians  und  Hermogenians, 
alle  Qualität  der  possessio  eine  zwiefaltige  ist :  ein  titulus  pro  suo 
und  ein  titulus  pro  possessore.     Und  dieser  Begriff  der  possessio 
pro  possessore  ward  mm  auch  innerhalb  aller  übrigen  obbezeich- 


105)  In  den  Worten:  et  in  snmma  magis  bis  infinitae  ist  eine  Be- 
richtigung des  Lohrbegriffes  frenertk  gegeben. 

106)  Dieser  Tadel  verwirft  nicht  jene  missiones  in  possessionem  als 
caoBae  possess.  für  die  Usncapion  (s.  nnten),  sondern  lediglich  das 
genns  possessionis  pro  misso  in  possessionem  oder  wie  sonst  dasselbe 
benannt  war.  Vielmehr  ordnete  Paulus  die  bezüglichen  causae  einer 
anderen  species  und  wohl  der  possess.  pro  suo  unter. 

107)  Die  Bezeichnung  pro  suo  findet  sich  bereits  bei  Proc.  Hb.  7 
Ep.  (Dig.  XXni,  3,  67.)  und  Gels.  lib.  34  Dig.  in  ülp.  lib.  31  ad  Sab. 
(Dig.  XLI,  3,  27.)  und  könnte  demnach  wohl  schon  auf  Labeo  zurück- 
gehen. Weitere  Vorkommnisse  bieten  6aL  lifo.  21  ad  Ed.  pror.  (Dig. 
Xli,  3,  5.),  Pomp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  3,  32.  pr.),  Papin.  Üb. 
12  Resp.  (fr.  Vat  §.  260.),  UIp.  Hb.  15  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  10,  1.), 
Panl.  Hb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XU,  2,  3.  §.  4.).  —  Die  possess.  pro  suo 
ttnd  pro  poslessore  erschöpfen  die  F&lle  des  für  die  Usucapion  in  Be- 
tracht kommenden  Besitzes ;  ihnen  gegenüber  steht  das  pro  alieno  p08> 
sidere  bei  Paul.  lib.  5  ad  Plaut.  (Dig.  XLI,  3,  13.  pr.). 
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iides  als  erforderlich  nicht  anerkannt  ward  (Not.  104*),  so  be- 
stimmte sich  nun  hierbei  die  Besitzqualität  auch  lediglich  nach 
dem  einen  noch  verbleibenden  Requisite,  der  causa  possess. 

Unterhalb  der  possess.  pro  suo  unterschied  sodann  die  röm. 
Jurisprudenz  noch  weitere  Unterarten  derselben,  die  unter  tech- 
nischen Bezeichnungen  in  den  Quellen  hervortreten.  Diese  Be- 
stimmungen selbst  jener  Species  lassen  indess  durchaus  kein  festes 
Princip  und  keinen  gemeinsamen  leitenden  Gesichtspunkt  erkennen, 
indem  darin  weit  mehr  ein  so  inconsequentes  Verfahren  zu  Tage 
tritt,  dass  solches  nur  auf  historischem  Wege  sich  erklären  ISsst 
und  die  Annahme  ausschliesst,  als  ob  aus  einer  übereinstimmenden 
Grundanschauung  die  Bestimmung  jener  Unterarten  hervorgegangen 
sei.  Vielmehr  haben  wir  anzunehmen,  dass  von  verschiedenen 
Zeitaltem  und  von  verschiedenen  Autoritäten  die  Feststellung  and 
Benennung  jener  Specieis  ausging  (vgl.  Not.  106),  dass  nach  ver- 
schiedenen juristischen  Momenten  solche  Determinirung  und  Be- 
zeichnung dieser  Arten  gewählt  ward,  und  dass  nun  die  römische 
Rechtswissenschaft  diese  vielfllltigen  Bestimmungen  trotz  deren 
Unebenmässigkeit  annahm  und  in  ihrer  bekannten  tralaticischen 
Manier  von  Generation  zu  Generation  vererbte.  Die  erste  Incon- 
sequenz  aber,  welche  in  jenen  Bestimmungen  uns  entgegentntt, 
besteht  darin,  dass  nicht  durchgehends  nach  den  verschiedenen 
causae  possessionis,  als  dem  wesentlich  relevanten  Unterscheidnngs- 
merkmale  der  possessio  pro  suo  an  sich,  wie  ihrer  einzelnen 
Sondererscheinungen  jene  Artbestimmung  gegeben  ward,  vielmehr 
ebensowohl  nach  solchen  causae,  so  z.  B.  nach  der  emtio,  der  dos, 
dem  legatum,  als  auch  nach  anderen  juristischen  Momenten,  so 
z.  B.  nach  der  derelictio  und  dem  suum  esse  die  Bestimmung  ge- 
wonnen ist.  Und  eine  zweite  Inconsequenz  liegt  sodann  dann, 
dass  gleichzeitig  aus  den  primären  und  secundären  Rechtsgründen 
solche  Determinirung  entnommen  ward,  wie  z.  B.  nach  der  noxae 
datio,  dem  l^atum,  mag  dies  nun  Vindications-  oder  Damnations- 
legat sein,  wie  nach  der  emtio,  oder  dass  nicht  wenigstens  da,  wo 
wo  hinter  dem  primären  Rechtsgrunde  noch  ein  secundärer  steht, 
consequent  nach  dem  Letzteren  die  Bestimmung  gegeben,  vielmehr  im 
Widerspruch  hiermit  z.  B.  eine  possess.  pro  soluto  anerkannt  ward. '' ) 


111)  Dass  überhaupt  die  römischen  tituli  possess.  nicht  von  einem 
einigen  Gesichtspunkte  aus  sich  construiren  lassen ,  ist  so  evident,  da^s 
die  gegentheilige  Ansicht  (§.  38)  geradezu  unbegreiflich  bleibt. 
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Demgemäss    aber   ordnen    sich    die   in   den  Quellen  überlieferten 
Unterarten  der  possesaio  pro  eao  nach  folgenden  vier  Glassen: 

1.  Unterarten,  welche  nach  dem  primären  Rechtsgrunde  be- 
stimmt sind: 

a.  pro  nozae  dedito  bereits  bei  Q.  Mucius,  und  so  auch  bei 
PauL  lib.  54  ad  £d.  (Dig.  XLI,  2,  3.  §.  21.),  wozu  vgl  African. 
Üb.  6  Quaest  (Dig.  IX,  4,  28.); 

b.  pro  solnto,  eine  Unterart,  welche  ihren  Ausgang  nimmt 
Ton  dem  Lehrsatze  der  Proculianer,  dass  dann,  wenn  eine  secun- 
dare  causa  possess.  in  der  emtio  venditio  gegeben  ist,  für  den 
titolus  mit  Rftcksicht  auf  die  bona  fides  nicht  bloss  die  Solution, 
sondern  auch  die  emtio  maassgebend  in  Betracht  kommt ,  wikhrend 
dann,  wenn  andere  Gontracte  die  secundäre  causa  bilden,  in  jener 
Beziehung  lediglich  die  Solution  maassgebend  ist.  Denn  auf  die- 
sen Gegensatz  ward  nun  BXr  die  emtio  yenditio  der  titulus  pro 
emtore,-  dagegen  für  alle  übrigen  Gontracte  der  titulus  pro  soluto 
construirt  ^^^),  wobei  indess,  was  den  Letzteren  anbetrifft,  bereits 
die  frühere  Zeit  einer  Inconsequenz  insofern  sich  schuldig  machte, 
als  sie  die  dotis  numeratio  nicht  der  possess.  pro  soluto,  sondern 
pro  dote  unteroxxlnete,  die  spatere  Zeit  aber  eine  weitere  Incon- 
sequenz hinzufügte^  indem  sie  den  titulus  pro  transactione  con- 
siniirte.  Von  diesem  letzteren  Standpunkte  aus  haben  wir  daher 
die  possess.  pro  soluto  für  eine  supplementäre  UnteraH  zu  er- 
klären, welche  die  solutorische  Tradition  aus  allen  denjenigen  con- 
tractus  nmfasste,  für  welche  nicht,  wie  für  emtio,  dotis  consti- 
tutio  und  transactio  eine  eigene  selbstständige  Species  construirt 
war,  daher  z.  B.  die  Leistung  auf  Grund  der  Stipulation  um- 
fassend; vgl.  PauL  lib.  2  Man.  (Dig.  XLI,  3,  48.),  Hermog.  lib. 
5  Jur.  Ep.  (Dig.  XLI,  3,  46.),  sowie  wegen  der  Stipulation  ins- 
besondere §.  33. 

2.  Unterarten,  welche  nach  dem  »ecnndären  Rechtsgrunde  be- 
stimmt sind: 


112)  Dies  bekundet  ausdrücklich  Paul.  lib.  2  Man.  (Dig.  XLI,  3, 
48.)  und  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  pr.);  im  Uebrigen  vgl.  §.  37. 
Dass  obrigens  Paul.  1.  c,  sowie  Hermog.  lib.  5  Jur.  £p.  (Dig.  XU,  3, 
46.)  in  ihrer  Wortfassung  bei  Bestimmung  des  tit.  pro  soluto  gegen- 
über der  constitutio  dotis  su  allgemein  sind ,  ist  evident.  Endlich  um- 
fasst  die  solutio  alle  solutorische  Tradition,  daher  auch  die  datio  in 
solutum;   Tgl.  z.  B.  Paul.  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  3,4.  §.  17.). 
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a.  pro  emtore  oder  anoh  pro  emto'^')  bei  der  Tradition  auf 
Grund  der  emtio  venditio,  mit  EinschluBs  der  Htis  aestiniatio  be- 
reits nach  Q.  Mudas,  ingleichen  nach  JavoL  bei  Panl.  lib.  54  ad 
Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  6.),  nach  Gai.  Kb.  6  ad  Ed.  prov.  (Dig. 
XLI,  4,  1.)  und  ülp.  Hb.  75  ad  Ed.  (Dig.  XU,  4,  3.)j  ^^zu 
▼gl  Cels.  lib.  34  Dig.  bei  Ulp.  lib.  31  ad  Sabin.  (Dig.  XLI,  3, 
27.)  und  Paul.  Kb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  3,  4.  §.  13.);  vgl- 
Not.  99; 

b.  pro  donato  bei  der  Tradition  auf  Grund  der  donatio,  so 
s.  B.  schon  bei  Q.  Mucius,  femer  bei  Pap.  lib.  12  Resp.  (fr.  Vat. 
§.  260.),  Ülp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  §.  1.),  PauL  lib. 
54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  2,  3.  §.  21.); 

c.  pro  dote  bei  Tradition  auf  Grund  der  Bestellung  der  dos 
von  Vollziehung  der  Ehe  an,  so  a.  B.  bei  Q.  Mucius,'bei  ülp.  u. 
Paul,  sub  b  dt.; 

d.  pro  transactione  bei  Tradition  auf  Grund  der  transactio 
bei  Justin,  in  Ruhr,  zu  0.  YII,  26.,  wozu  vgl.  Pompon.  lib.  22 
ad  Sab.  (Dig.  XLI,  3,  29.),  PhiHpp.  in  C.  Just.  Vü,  26,  8.  Und 
hierher  gehört  auch  die  Ton  Julian,  bei  Ulp.  Hb.  22  ad  Ed.  (Dig. 
Xn,  2,  13.  §.  1.)  erwähnte  causa  des  ius  iuiandum  in  iure  de* 
latum;  vg).  Anm.  99. 

3.  Unterarten,  welche  nach  juristisdien  Momenten  bestinuni 
und  benannt  sind,  die  je  nach  den  verschiedenen  Yoraussetzungen 
ebensowohl  primäre,  wie  secund&re  Rechtsgründe  sind: 

a.  pro  berede  bei  Erwerb  der  hereditas,  wie  bonorum  >poB8e8Sio 
nach  Q.  Mudus,  wie  Senr.  Sulp,  bei  Jul.  lib.  44  Dig.  (Dig.  XLI, 
6,  2.  §.  2.)  und  bei  Papin.  Kb.  12  Resp,  (fr,  Vat,  §.  294.),  in- 
gleichen nach  JuL  Hb.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  3,  33.  §.  !•)>  ^* 
Inst.  IV,  144.,   ülp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  11.  pr.);"*) 

b.  pro  legato  bei  Erwerb  des  Legates ,  so  z.  B.  bd  Q.  Muciufl 
und  bd  JaTolen.  lib.  7  ex  Cass.  (Dig.  XLI,  8,  5.). 


113)  Pro  emto  bd  Dioclet.  et  Max.  in  C.  Just.  VII,  34,  4.;  im 
Uebngen  pro  emtore,  wie  bereits  bei  Labeo,  Proculas  und  Celfliw  in 
fr.  Vat,  §.  1.  Jene  possessio  pro  emto  bewdst  übrigens,  wie  die  De- 
ductiön  von  Böcking,  Inst  §.  146.  Not.  31.  unrichtig  ist,  was  anch 
bereits  die  Benennungen  pro  legato  und  pro  donato  ergeben. 

114)  Eine  yerschiedene  Bestimmung  der  possessio  pro  berede  d>^ 
ten  einersdts  Arrianus  lib.  2  de  IntenL  bei  Ulp.  lib.  15  ad  £d.  (W* 
V,  8,  11.  pr.)  und  andererseits  ülp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig,  V,  3,  HPJ' 
fr.  13.  pr.)  und  lib.  67  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  12.)';  vgl  darüber  Not  128. 
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4.  Als  Unieraiien,  welche  gar  nicht  nach  der  cansa  posses» 
donis  und  zwar  weder  nach  der  primären,  noch  naeh  der  aecun- 
daren  eaiiaa,  sondern  nach  anderen  juristiBchen  Momenten  henaani 
sind,  finden  sich  Tor:' 

a.  pro  derelicto  hei  der  oocapatio  der  res  derehcta,  wohin 
auch  nach  Paul.  lib.  18  Resp.  (Pig.  XLI,  7,  8.)  der  servus  ma- 
aumiaens  gehört,  so  z.  R  bei  Pompon.  lib.  32  ad  Sab.  (Big.  XLI, 
7,  5.  pr.); 

'  b.  pro  soo  oder  meo  im  engeren  Sinne,  eine  Unterart  supple- 
mentärer Beschaffenheit,  welche  in  drei  Terschiedenen  Beziehungen 
in  den  Quellen  hervortritt,  nämlich  theils  in  Beziehung  auf  die- 
jenigen nicht  geschäftlichen  Erwerbmodus ,  welche  nur  das  in  bonis 
esse,  nicht  aber  das  meum  esse  ex  iure  Quir.  gewährten,  so  die 
occupatio  der  res  nullius,  wie  hostilis,  die  Spedficatiou,  Alluvion 
an  den  arcifinins  ager  und  die  Separation  der  Früchte  Seitens  des 
boD.  Mei  possessor  nadi  Q.  Muc.  und  Paul.  lib.  54  ad  £d.  (Dig. 
XLI,  2,  3.  §.  21.  XU,  10,  2.);^^«)  theils  sodann  für  die  Fälle 
des  sogen,  titulus  putativus  (s.  §.  36)  und  so  zwar  bei  Tradition 
auf  Grund  einer  vermeintlich  eingegangenen  Stipulation  nachPompon. 
lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  10,  3.)  und  Neratius  das.,  wie  bei 
Tradition  auf  Grund  eines  vermeintlich  hinterlassen^i  Legates  nach 
Pompon.  1.  c  (Dig.  XLI,  10,  4.    §.  2.);   endlich   in  rein  supple- 


115)  Denkbar  ist  eine  andere  Auffassung  der  occupatio,  wie  der 
alluvio  dahin,  dass  die  res  nullius  oder  hostilis  nur  vermeintlich  eine 
Solche,  in  Wahrheit  aber  im  Eigenthume  eines  Bürgers  ist,  und  der 
ager,  an  welchen  die  alluvio  sich  ansetzt,  nicht  im  Eigenthume,  son- 
dern nur  im  juristischen  Besitze  ist.  Allein  diese  Auffassung  erscheint 
anstatthaft,  da  Paul,  solche  beschrankende  Beziehung  nicht  erwähnt, 
wohl  aber  im  Gegensatze  dazu  und  im  unmittelbaren  Ansohluss  daran 
dieselbe  hervorhebt  hinsichtlich  des  partus  ancillae  und  des  Frucht- 
erwerbes.  Dagegen  ist  eine  andere  Auffassung  als  die  oben  gegebene 
gar  nicht  einmal  denkbar  bezüglich  des  Fruchterwerbes  und  der  Spe- 
cification.  Denn  wenn,  was  die  Letztere  betrifit,  Böcking,  Inst.  §.  146. 
Not  42  die  Erklärung  versucht,  Paulus  habe  von  den  causae  posses«. 
ohne  nothwendige  Beziehung  auf  die  Usucapion  gehandelt,  so  überzeugt 
vielmehr  ein  Blick  in  dessen  lib.  54  ad  Ed.,  dass  derselbe  lediglich 
mit  Rücksicht  auf  die  Usucapion  von  den  causae  possess.  handelte, 
sonach  nur  die  sur  Letzteren  geeigneten  in  Betracht  ziehen  konnte. 
Daher  steht  im  Obigen  allenthalben  nur  die  Usucapion  in^  Frage, 
welche  das  in  bonis  esse  in  ein  meum  esse  ex  iure  Quir.  verwandelte; 
vgl.  auch  Not.  116. 
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mentarer  Weise  für  Fälle,  die  eine  Sabsamtion  anter  einem  an- 
deren Titel  nidiit  gefunden  haben,  'wie  fär  den  partos  amallae 
bona  fide  possessae  nach  Pomp.  lib.  32  ad  Sab.  (Big.  XLI,  10, 
4.  pr.)  und  Paul.  hb.  54  ad  Ed,  (Dig.  XLI,  10,  2.),  för  clie 
Tradition  auf  Grund  der  Bestellung  der  dos  vor  Vollziehung  der 
Ehe  nach  ülp.  Hb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XLt,  9,  1.  §.  2.),  för  die 
Unterlassung  der  ademtio  peculii  bei  Emandpation  des  Sohnes 
nach  Papin.  lib.  12  Resp.  (fr.  Vat.  §,  260.). 

Daneben  finden  wir  endlich  aber  auch  causae  possess.  erwähnt, 
bezüglich  deren  eine  technische  Bezeichnung  der  von  ihnen  gebil- 
deten Unterarten  der  possess.  pro  suo  L  w.  S.  in  den  Quellen 
nicht  angegeben  wird,  wie  z.  B.  die  adiudicatio  bei  MarcelL  lib. 
17  Dig.  (Dig.  XLI,  3,  17.),  missio  in  possessionem  servi  ex 
causa  noxali  non  defensi  bei  Q.  Muc  in  Paul.  lib.  54  ad  £d. 
(Dig.  XLI,  2,  3.  §.  23.)  und  Afric.  Hb.  6  Quaest.  (Dig.  IX,  4, 
28.),  missio  in  possess.  ex  secundo  decreto  damni  infecti  ncHoine 
bei  Qu.  Muc.  1.  c,  ülp.  Hb.  53  ad  Ed.  und  JuHan.  das.  (Dig. 
XXXIX,  2,  15.  §.  16.  26.  27.)  und  Paul.  Hb.  1  ad  Ed.  (Dig. 
dt.  fr.  5.  pr.).^") 

Fassen  wir  endHoh  die  Stellung  der  betrachteten  Lehrb^gnffe 
zu  den  einzelnen  der  in  Frage  stehenden  Bechtsinstitute  in  das 
Auge,  so  haben  wir  zunächst  bezügHch  der  Usucapion  und  longi 
temporis  praescriptio  zu  wiederholen,  dass  hier  der  Gegensatz  der 
possessio  pro  possessore  und  pro  suo  von  maassgebender :  und 
zwar  in  seinem  ersten  QHede  von  negativer  und  in  dem  zweiten 
GHede  von  positiver  Bedeutung  war  und  demnach  auch  mannich- 
fiiche  Anwendung  fand,  hiemeben  aber  auch  die  Unterarten  der 
possessio  pro  suo  eine  gleichmässige  Stellung  einnehmen  und  viel- 
fach statt  dieser  selbst  in  der  Lehre  von  jenen  Instituten  hervor- 
treten. Dahingegen  bezügHch  des  Beklagten  gegenüber  der  hered. 
petit.,  dem  interd.  quor.  bonor.  und  den  actiones  utiles  aus  dem 
Edicte  Si  quis  omissa  causa  testamenti  nehmen,  bestimmt  durch 
die  juristischen  Zielpunkte  dieser  Institute,   eine  positiv  bestim- 


116)  Da  indess  auch  diese  letzteren  beiden  nicht  gescbäfüiohen  Br- 
werbmodus  nur  insofern  in  Betracht  kommen,  als  sie  das  in  bomB  ^^ 
in  meum  esse  ex  iur.  Quir.  verwandeln,  so  werden  dieselben  ^^'^     ... 
possess.  pro  suo  im  engere^i  Sinne  unterzuordnen  sein.    Sicher  i»" 
dagegen  die  permutatio,  welche  Paul.  Hb.. 54 ad  £d.  (Dig.  XLI»  o, 
§.  17.)  erwähnt,  unter  die  possess.  pro  soluto. 
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mende  Stellung  ein  ledigHoh  die  possess.  pro  possessore  und  pro 
berede,  wogegen  alle  übrigen  Titel  nur  in   negaÜTer  Maasse  in  ' 
Betracht  kommen,  so  dass  demnach  hier  die  Begriffiseinheit  der 
possessio  pro  suo  als  völlig  unanwendbar  sTcb  erwdst.  ^^^) 


§.  36. 
Die  Theorie  von  den  Erfordernissen  der  causa  possessionis. 

Die  causa  possessionis  repräsentirt  in  allen  den  Lehren,  in 
welchen  sie  nach  §.  33  als  einer  von  deren  Centralpunkten  auf- 
tritt, durchaus  den  gleichen  Begriff  von  JRechtsgrund  des  juristi- 
schen Besitzes,  und  diese  Einheitlichkeit  findet  in  den  Quellen  die 
unzweideutigste  Bestätigung.  Wohl  aber  tritt  in  den  Letzteren 
die  stärkste  Meinungsverschiedenheit  hervor  in  Bezug  auf  die 
Existenzialbedingungen  der  causa.  Und  in  dieser  Beziehung  be- 
gründet es,  wie  wir  in  §.  64  eingehender  darlegen  werden,  eine 
durchgreifende  Verschiedenheit  in  den  Existenzialbedingungen  der 
causa,  je  nachdem  für  diese  das  Kriterium  der  Legalität  zu  einem 
wesentlichen  Merkmale  des  Begriffes  selbst  erhoben  und  sonach 
dieselbe  zum  specifisch  juristischen  Begriff  construirt  ist,  oder  aber 
der  Begriff  der  causa  lediglich  auf  Merkmale  gestützt  ist,  welche 
der  Sphäre  der  effectiven  Vorkommnisse  und  socialen  Verhältnisse 
angehören,  somit  also  das  Merkmal  der  Legalität  als  eine  beson- 
dere Qualität  neben  sich  anerkennen,  so  dass  solchenfalls  die 
causa  nur  als  vulgärer  Begriff  mit  juristischer  Function  sich  dar- 
stellt. Allein  auch  von  diesem  letzteren,  socialen  Standpunkte 
der  Anschauung  und  des  Urtheiles  aus  ergiebt  sich  ein  wesent- 
licher Unterschied    in   den  Existenzialbedingungen   der  causa,   je 


117)  Wegen  der  her.  pet  vgl.  ülp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  9,, 
wozu  vgL  fr.  13.  §.  3.  11.  12.),  lib.  59  ad  Ed.  (Dig.  XLH,  4,  7.  §.  18.), 
Dioclet  et  Maxim,  in  C.  Just.  Vn,  34,  4.  III,  31,  7.,  Arcad.  et  Hon. 
in  C.  Th.  XI,  39,  12.  (396),  woraus  sich  wohl  Ruhr.  Dig.  XLI,  5.: 
pro  berede  vel  pro  possessore  erklärt,  und  worauf  nach  Arcad.  et  Hon. 
cit.  interrogatio  in  iure  gestattet  war;  wegen  des  interd.  quer.  bon. 
VgL  Qttd.  Inst.  IV,  144.  u.  Dioclet.  et  Maxim,  in  C.  Just  Vlil,  2,  2., 
wie  das  Edict  selbst  in  Dig.  XLVII,  2,  1.  pr.;  wegen  der  obigen  act. 
utiles  vgl.  ülp.  lib.  50  ad  £d.  (Dig.  XXIX,  4,  1.  §.  9.)  u.  Hermogen. 
üb.  3  Jor.  Epit  (Dig.  cit.  fr.  30.). 
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nachdetn  die  Unterlagen  des  Effectiven,  anf  welche  Anschsaang 
und  Urtheil  maaesgebend  sich  stützen,  in  dem  Gebiete  des  Reetten 
oder  aber  des  Ideellen  gefunden  werden,  sonach  also  dort  fftr  die 
Existenz  der  causa  deren  Ausprägung  in  äusserer  Erscheixrangs- 
form  erfordert,  hier  aber  ft&r  dieselbe  es  bereits  als  genügend  er- 
klärt wird,  wenn  der  Träger  selbst  der  causa  dieselbe  als  wirk- 
lich seiende  im  Urtheile  setzt  und  die  Ueberzeugung  von  deren 
reeller  Existenz  hegt.  Namentlich  dieser  letztere  Unterschied  aber 
ist  von  dem  entscheidendsten  Einflüsse  nicht  allein  auf  die  reale 
Wesenheit  der  causa  possessionis  selbst,  sondern  auch  auf  deren 
gesammte  Stellung  in  den  betreffenden  Lehren,  indem  diesdbe 
Voraussetzungen  berührt,  welche  noch  über  das  Wesen  der  causa 
selbst  hinausliegen.  Wenn  daher  unserer  Au%abe  anheimfallt, 
ebenso  die  dies&llsigen  verschiedenen  Lehrmeinungen  der  römischen 
Jurisprudenz  vorzutragen,  wie  deren  Tragweite  darzustellen,  so 
beginnen  wir  nun  mit  dem  Ersteren,  mit  der  Betrachtang  jener 
verschieden  gestellten  Existenzialbediiigungen  der  causa.  Und 
hier  nun  können  wir  den  Satz  an  die  Spitze  stellen,  dass  bei  der 
causa  poss.  der  Usucapion  die  römische  Jurie^rudenz  davon  aus- 
ging, jenen  Begriff  als  einen  specüSusch  juristischen  zu  fassen,  in 
dieser  Beziehung  aber  bereits  in  der  angehenden  Eaiserzeit  und 
ebenso  in  allen  übrigen  betreffenden  Lehren  die  causa  possess. 
gleichmässig  als  jener  sociale  Begriff  uns  entgegentritt,  der  das 
Kriterium  der  Legalität  nur  als  zufalliges ,  nicht  aber  als  wesent- 
liches Merkmal  mit  sich  verbindet;  dass  dagegen  die  Fundirung 
dieses  Begriffes  je  auf  eine  reelle  oder  eine  ideelle  Unterlage  in 
den  verschiedenen  Lehren  eine  verschiedene  ist. 

Fassen  wir  nun  dem  gegenüber  die  verschiedenen  Lehren  im 
Einzelnen  ins  Auge,  so  wird  zunädist  in  der  Theorie  von  der 
possessio  peculiaris  fiir  die  causa  possess.,  wo  immer  wir  dersel- 
ben begegnen,  durchaus  stets  eine  reelle  Existenz  erfordert  und 
so    namentlich    bei    Papin.    lib.    23   Quaest.    (Dig.   XLI,   3,  44. 

§•  7.): 

Si,   quum  apud  bestes  dominus  —  agat,  servus  —  emat,  au 

teuere  indpiat; 
und  Paul.  üb.  19  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  10.) ^ 

Sive  peculiari  nomine  servus  emerit  sive  non; 
wie  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,' 2,  1.   §.  5.): 

Ex  causa  peculiari  et  infans  et  furiosus  aoquirunt  possessionem 

et  usucapiunt  et  heres,  si  hereditarius  servus  emat; 
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*  ja  aaoii  der  gesammten  Function,  wekfae  jene  Lehre  veraielit,  ha- 
ben vir  doidiaas  keine  Veranlawmng,  f&r  die  causa  eme  andere 
Fimdirang  von  irgend  welcher  Seite  der  rönÜBcihen  Jansprudenit 
varanazoBetzen« 

Im  Gregensatze  hierzu  wird  nun  aber  ein  rein  ideelles  Funda- 
ment bei  der  heieditatis  petitio  und  dem  interdictum  quorum  bo- 
norom  ftkr  die  causa  als  genügend  eridärt  von  Gai.  Inst.  IV,  144.: 
Pro   berede  possidere  videtur  tarn  is,  qui  heres  est,  quam  is, 
qm  pntat  se  heredem  esse;   pro  possessore  is  possidet  qui  sine 
causa   aüquam  rem  bereditariam  vel  etiam  totam  bereditatem 
sdena  ad  se  non  pertinere  possidet; 
und  ülp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  11.  pr.  fr.  13.  pr.): 
Pro   berede  possidet,  qui  putat  se  heredem  esse.     Pro  posses- 
sore vero  possidet  [qui]  nee  uUazif  causam  possessionis  possit 
dicere. 

Und  eine  gleiche  Fundirung  dürfen  wir  auch  der  causa  possess. 
gegenüber  den  actiones  utiles  aus  dem  Edicte  Si  quis  omissa 
causa  testamenti  unterbreiten,  wenn  immerhin  hierüber  entscheid 
dende  QueUenzengnisse  mangeln.  Und  auch  hier  vermögen  wir 
aus  der  Function,  welche  die  causa  possess.  in  jenen  Instituten 
veraiebt,  jene  zwiefältige  Fundirung  derselben  zu  erklären,  da  es 
ja  in  erster  Linie  das  dvilprocessnalische  Auftreten  des  Beklagten 
ist,  welches,  je  nachdem  derselbe  eine  causa  sich  beizumessen 
yermag  oder  nicht,  über  dessen  possessio  pro  berede,  pro  pos- 
sessore und  über  die  Negative  Beider  entscheidet  (Not.  128), 
gerade  solches  processualische  Vorbringen  aber  vom  Gesichtspunkte 
der  dvilrechtlichen  Theorie  ganz  ohne  Weiteres  auf  die  beiden 
Fälle  sich  zurückfuhren  muss,  dass  die  bezügliche  causa  entweder 
reell  besteht  oder  doch  als  reell  bestehend  vermeint  wird. 

Wenn  daher  in  allen  diesen  letzteren  Beziehungen  fiir  die 
caus.  poss.  nicht  ledig^ch  eine  reelle  Existenz  erfordert,  sondern 
bereits  eine  ideelle  Existenz  für  genügend  erklärt  wird,  und  in 
der  Aufstellung  dieser  Existenzbedingungen  die  Uebereinstimmung 
der  römischen  Juristen  nicht  zu  bezweifeln  ist,  so  tritt  doch  ein 
manmchfach  verschiedenes  Verhältniss  zu  Tage  hinsichtlich  der 
causa  bei  der  Publiciana  in  rem,  Usucapion  und  long.  temp. 
praescr.  Denn  zunächst  fiör  die  Publiciana  wird  allerdings  regel- 
mässig eine  reelle  Existenz  der  causa  in  den  Quellen  vorausgesetzt, 
und  so  namentlich  bei  Uljp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  3.  §.  1. 
fr.  5.  7.  pr.  §.  1.  3.  5.  7.  fr.  11.  §.  2—5.  7.  9.)   u.   Paul.  Üb. 
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19  ad  £<L  (Dig.  VI,  2,  2.  4.  6.).  Allem  dennoch  finden  wir 
daneben  auch  eine  ideelle  Existenz  derselben  als  genügend  aner- 
kannt von  ülp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  6.): 

(competit  Publieiana,   si  res  sit  tradita)   ex  causa  noxae  de- 

ditionis,  sive  vera  causa  sit  sive  fiedsa; 
da  in  dieser  Stelle  unter  der  falsa  causa  in  der  That  nur  dieje- 
nige verstanden  werden  kann,  welche  einer  reellen  Existenz  er- 
mangelnd, doch  irrthmnlich  eine  solche  beigemessen  erhält.  Wenn 
wir  daher ^  anzuei4^ennen  haben,  dass  für  die  causa  possess.  bei 
der  Publieiana  in  der  That  auch  eine  ideelle  Existenz  als  aas- 
reichend statuirt  wurde,  —  wobei  wir  freilich  bei  der  Dürftigkeit 
der  Quellen  nicht  zu  entscheiden  vermc^en,  in  welchem  UmfJEUige 
solches  beschah,  —  so  tritt  doch  hiemeben  in  anderer  Beziehung 
eine  Gontroverse  hervor,  bSznglich  der  Frage  nämlich,  ob  die  in- 
iusta  causa  —  die  Goncurrenz  der  bona  fides  dabei  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt,  —  als  genügend  f&r  die  Publieiana  zu  gelten 
habe.  Und  diese  Frage  wird  bejaht  ebenso  von  Gai.  lib.  7  ad 
Ed.  prov.  (Dig.  VI,  2,  13.  §.  2.): 

Qui  a  pupillo  emit,  probare  debet  tutore  auctore  et  lege  non 

prohibente   se  emisse;  sed  et  si   decepkis   falso  tutore  auctore 

emerit,  bona  fide  emisse  videtur; 
wie  von  ülp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  7.  §.  2.): 

Qui    a    fiirioso    ignorans    eum    furere    emit,    —    Publidanam 

habebit. 

Dahingegen  wird  andererseits  jene  nämliche  Frage  direet  ver- 
neint von  Paul.  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.   §.  16.): 

Si  a  furioso,  quem  putem  sanae  mentis,   emero,    —  —  neqoe 

de  evictione  actio  nascitur  mihi,   nee  Publieiana  competit,  nee 

accessio  possessionis. 

Das  publidanische  Edict  an  sich  aber  entsdieidet  nicht  für 
diese  Controverse,  da  in  dessen  Bezeichnung  «iusta  causa»  viel- 
mehr eine  pleonastische  Prädicirung  des  Rechtsgrundes  (Not.  108)) 
als  die  besondere  Qualificirung  desselben  als  eines  Legalen  zu  er- 
blicken ist. 

fiinen  weit  tieferen  Mnblick  in  die  verschiedenen  Lehrmeinimgen 
gestatten  uns  die  Quellen  sodann  in  Bezug  auf  die  [Jsucapion  und 
long.  temp.  praescriptio,  wo  die  Ansichten  der  römischen  Juristen 
weit  schroffer  auseinander  gehen.  Denn  zunächst  finden  wir  hier- 
bei ,  me  von  Alters  her  die  römische  Jurisprudenz ,  vertreten  von 
Trebatius,  wie  von  Cassius  und  Javoleu,  in  Gonstruction  des  Be- 
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griffes  causa  den  oben  bezeichneten  specafisch  joristisohen  Gesiehts- 
ponkt  des  ürtheiles  einndimen.  Und  zwar  ist  dies  namentlich 
der  Fall  bei  Trebat.  und  Javol.  in  Paul.  lib.  54  ßd  Ed.  (Dig. 
XLI,  4,  2.  §.  7.  6.): 

Eins  bona  emisti,  apud  quem  mancipia  deposita  essent.     Tre- 
batios  ait:   usu  te  non  capturum,  quia  emta  non  sint. 
Quum   Stichum  emissem,   Dama  per  ignorantiam   mihi  pro   eo 
traditus  est.     Priscus  ait:   asu  me  eom  non  capturum,  quia  id 
quod  emtum  non  sit  pro  emtore  usucapi  non  possit; 

wie  bei  Cass.  in  ülp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  9,  1.  §.  4.): 
Si  putavit  maritus  esse  sibi  matrimonium,  quum  non  esset,  usu- 
capere  eum  non  posse  (sc.  pro  dote),  quia  nulla  dos  sit. 

Denn 'indem  in  jenen  Stellen  die  emtio,  wie  die  Bestellung 
der  dos  in  äussere  Erscheinung  als  Lebensgeschäft  getreten  sind, 
gleichwohl  ^ber  solchem  effectiven  Geschäfte  nicht  lediglich  unter 
Anerkennung  seiner  Existenz  um  seiner  illegalen  Qualität  willen 
die  juristische  Wirksamkeit,  als  vielmehr  um  der  mangelnden  Le- 
galität willen  die  juristische  Existenz  selbst  abgesprochen  wird; 
indem,  mit  anderen  Worten,  nicht  einfach  eine  emtio  oder  dos 
iniusta  anerkannt,  als  vielmehr  emtio  wie  dos  für  nulla  erklärt 
werden,  so  ist  nun  bei  solchem  Urtheile  in  der  That  jener  specifisch 
juristische  Gresichtspunkt  in  Construction  des  Begriffes  selbst  ein- 
genommen. **®) 

Allein  sehr  früh  gab  bereits  die  romische  Kaiserzeit  jenen  Ge- 
sichtspunkt auf  und  trat  über  auf  jenen  Standpunkt  einer  Con- 
struction des  Begriffes  causa  nach  socialen  Merkmalen.  Und  unter- 
halb dieses  Gesichtspunktes  treten  nun  wiederum  drei  verschie- 
dene Lehrmeinnngen  uns  entgegen,  deren  erste  vertreten  ist 
von  Sabinus,  Celsus,  Julian,  Papinian  und  Ulpian  und  adoptirt 
erscheint  von  Diod^tian,  und 'deren  Besonderheit  darin  besteht, 
dass  sie  f&r  die  causa  possess.  schlechterdings  eine  reelle  Existenz 
beansprucht.  Dies  wird  bekundet  bei  Afric.  lib.  7  Quaest.  (Dig. 
XLI,  4,  11.): 

Vttlgo   traditum  est  eum,  qui  existimet   se  aliquid   emisse  nee 

emerit ,  non  posse  pra  emtore  usucapere ; 


118)  Eine  darchaus  übereinstimmende  Deduotion  bezüglich  der  Be- 
stellang  der  dos  bietet  Papin.lib.  11  Quaest.  (Dig.  Xu,  7,  5.);  worüber 
v?l-  §•  64;  vgl.  auch  wegen  Javolen  §.  28. 


206 

wie  von  Geis.   lib.  34  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XLI, 

3,  27.): 

Gelsus  lib.  XXXIV  errare  eos  ait,  qoi  existimarent,  ctiias  rei 
quisque  bona  fide  adeptus  sit  possessionem,  pro  sno  osncapere 
enm  posse  nihilqae  referre,  emerit  necne,  donatum  sit  necne, 
si  modo  emtum  vel  donatam  sibi  existimaverit,  quia  neque  pro 
legato,  neque  pro  donato,  neque  pro  dote  usucapio  valeat,  si 
nulla  donatio,  nulla  dos,  nullum  legatum  sit.  Idem  et  in  litis 
aestimatione  plaoet,  ut,  nisi  vere  quis  litis  aestimationem  subierit, 
usucapere  non  possit; 

Julian,  lib.  3  ad  Ursei.  Feroc.  (Dig.  XLI,  7,  6.): 

Nemo  potest  pro  derelicto  usucapere,  qui  falso  existimaVerit  rem 
pro  derelicto  habitam;*^*) 

Papin.  lib.  23  Quaest.  (Dig.  XLI,  8,  2.): 

Si  quis  emtum   existimet,   quod  non  emerit,  (non  usucapiat); 

ülpian.  lib.  6  Disp.  (Dig.  XLI,  8,  1.); 

Pro  legato  —  —  possessio  et  usucapio  nulli  alü,  quam  cai 
legatum  est,  competit; 

fr.  in  J.  Inst,  n,  6.   §.  11.: 

Error  autem  falsae  causae  usucapionem  non  parit,  veluti  si  qnis, 
cum  non  emerit ,  emisse  se  existimans ,  possideat ,  vel  cum  ei  do* 
natum  non  fuerat,  quasi  ex  donatione  non  possideat; 

und  übereinstimmend ,  wie  abhängig  hiervon  auch  Theoph.  Paraphr. 

n,  6.  §.  11.; 

endlidi  von  Dioclet.  et  Maxim,  in  G.  Just.  VII,  27,  3.: 

Error  falsae  causae  ratione  bonae  fidei  non  defenditur;  quod  et 
in  dominio  pro  usucapione  quaerendo  servatur; 


119)  Hiermit  steht  durchaus  nicht  in  Widerspruch  Jul.  lib.  44  Dig- 
(Dig.  XLI,  3,  33.  §.  1.);  denn  hier  behandelt  Julian  die  Regel  nemo  sibi 
causam  possessionis  mutare  potest  und  besagt  nun:  wer  mala  fide  be- 
sitzt und  das  besessene  Object  vom  non  dominus  bona  fide  erkauft 
oder  die  besessene  res  mancipi  vom  dominus  erkauft,  der  besitzt  nun 
fortan  pro  emtore ;  und  ebenso  verwandelt  sich  die  malae  fidei  possess. 
in  eine  possess.  pro  berede,  wenn  er  vom  dominus  als  heres  oder 
bon.  possess.  eingesetzt  ward;  um  so  mehr  daher  dann,  wenn  er  (bei 
etwaiger  Nichtigkeit  der  Erbeinsetzung)  insUim  causam  habnerit  existi- 
mandi  se  heredem  vel  bonorum  possessorem  domino  eztitisse,  fundum 
pro  berede  possidebit.  Demnach  wird  hier  keineswegs  das  existimare 
se /heredem  esse  för  eine  genügende  causa  possess.  erklärt,  sondern 
dasselbe  nur  neben  der  causa  von  reeller  Existenz,  neben  der  wirk- 
lichen hereditas  oder  bon.  poss.  besonders  in  Betracht  gezogen. 
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und  ebendas.  YII,  29,  3.: 
Opinione  £Edsa  mortis  pro  herede  possessio  rerum  absentis  pro- 
cedere  non  potest; 

wie  ebendas.  c  4.: 
Usacapio   non  praecedente  vero  titulo  (Rechtsgrand)  procedere 
non  potest; 

ingleichen  in  C.  Just.  III,  36,  22.: 

Servxtm  communem  non  consentientibus  cohBredibus,  sed  per 
errorem  ad  enm,  qui  possidet,  pertinere  credentibus  tenens, 
quam  omnis  verus  titulus  (Rechtsgrund)  deficiat,  suum  non 
facit;   sowie 

ebendas.  VE, '33,  5.: 
Nee  potentem  dominium  ab  eo,  cui  petentis  solus  error  causam 
possessionis  sine  vero  titulo  (Qualität  des  Jurist.  Besitzes)  prae- 
stitit,  silentii  longi  temporis  praescriptione  repelli  iuris  eviden- 
tissimi  est; 
in  welchen  letzten  drei  Stellen  verum  als  technische  Bezeichnung  ^^^) 
sei  es    der  reellen  Existenz    der   causa,  sei  es  des  auf  eine  reell 
existente  causa  gestützten  BesitzquaUtät  auftritt  (§.  33.  34.). 

Und  indem  nun  bei  dieser  Lehrmeinung  zugleich  die  ander- 
weite Frage  entsteht ,  wie  es  zu  beurtheilen  sei ,  wenn  bei  reeller 
Existenz  der  causa  vom  Besitzer  irriger  Weise  eine  andere  als  die 
gegebene  causa  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  indess  dadurch  die 
bona  fides  aufgehoben  würde,  so  wird  nun  ganz  oonsequenter 
Weise  solchem  Irrthome  alle  Relevanz  vereint  von  JoL  bei  Paul, 
lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  3,  31.   §.  6.)' 

Si  defunctus  emit,  heres  autem  putat,  eum  ex  donationis  causa 

possedisse,  usu  eum  capturum; 

wie  von  Papin  lib.  23  Quaest.  (Dig.  XLI,  3,  44.  §.  4.),  der  die 
Usucapion  zulässt,  wenn  Jemand,  der  sui  iuris  ist,'  irriger  Weise 
aber  sich  für  einen  fihusfamilias  hält,  eine  Sache  erkauft,  die  er 
in  Wahrheit  sich  selbst  erwarb,  allein  nach  jener  irrigen  Voraus- 
setzung dem  vermeinten  Gewalthaber  erworben  zu  haben  vermeint, 
und  nun 


120)  Dahingegen  bei  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  YII,  14,  6.  dient 
▼eras  titolvs  (Rechtsgnmd)  nur  als  Verstärkung  des  Existenzrequisites 
im  Allgemeinen ,  nicht  aber  als  Verstärkung  des  reellen  Existenzrequi- 
sites  (§.  33). 
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Ex  patris  hereditate  ad  se  pervenisse  rem  emtam  non  levi  prae- 
sumiione  credat. 
Endlich  gehört  aber  auch  eu  den  Vertretern  jener  Lehrmeinung 
Sabin,  bei  Paul.  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  2.): 

Si   sub   condicione  emtio  facta  sit,  pendente  condidone  emtor 
usu  non  capit.  —  Si  exstitit  et  ignoret,  potest  dici  secundum 
Sabinum,  qui  potius  subetantiam  intuetur  quam  opinionem,  usu- 
capere  eum; 
eine  Stelle,  welche  zeigfc,  dass  Sbbinus  in  der  That  fiir  die  causa        ^ 
poBsess.  eine  reelle  und  objective  Existenz  festhielt,  obwohl,  worauf 
weiter  unten  zurückzukommen  ist ,  derselbe  wiederum  insofern  eine 
abweichende  Ansicht  vertritt,  als  er  f&r  solche  objectiy  bestehende 
causa  überdem  lediglich  einen  objectiven  (substantia),  nicht  auch 
einen  entsprechenden  subjectiven  Thatbestand  (opinio)  des  Besitzes 
erforderte.  ***) 

Sodann  die  zweite  Lehrmeinung  ist  vertreten  von  gewissen 
Zeitgenossen  des  Celsus,  so  namentlich  von  Neratius  und  Pom- 
ponius,  ingleichen  von  Proculus,  African  und  Hermogenian;  und 
indem  sie  für  die  causa  possess.  bereits  eine  ideelle  Existenz,  so- 
nach bereits  die  Voraussetzung  von  der  Existenz  einer  causa  auf 
Seiten  des  Besitzers,  jedoch  gestützt  auf  einen  probabilis  error 
&eti  för  genügend  erklärt,  so  steht  sie  nun  der  engten  Lehr- 
meinung diametral  gegenüber.  Diese  Theorie  selbst  aber  wird 
bezeugt  von  Cels.  lib.  34  IKg.  bei  Ulp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig. 
XLI,  3,  27.): 

—  —  qui  existimarent,  cuius  rei  quis.bona  fide  adeptus  sit 
possessionem,  pro  suo  usucapere  eum  posse  nihilque  referre, 
emerit  necne,  donatum  sit  necne,  si  modo  emtum  vel  donatum 
sibi  existimaverit ; « 
und  ausgesprochen  von  Nerat.  lib.  5  Membr.  (Dig.  XLI,  10,  5. 
§.  1.): 

Id  quod  quis,  quum  suum  esse  existimaret,  possideret,  usu- 
capiet,  etiam  si  falsa  fiierit  eins  existunatio.  Quod  tamen  ita 
interpretandum  est,   ut  probabilis   error  possidentis  uaucapioni 


121)  Paul.  lib.  54  ad  £d.  (Dig.  XLI,  4,  2.  pr.)  bezeichnet  den  ob- 
jectiven Thatbestand  durch  re  vera,  den  subjectiven  durch  opinioDe, 
Dahingegen  hat  einen  anderen  Sinn  der  Gegensatz  von  res  und  ^zi- 
stimatio  bei  Paul.  lib.  sing,  de  Jur.  et  Fact.  Ign.  (Dig.  XXII,  6,  9. 
§.  4.)  und  lib.  54  ad  Ed.  (Dif.  XLI,  4,  2.  §.  15.). 
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non  obstet,  vduti  si  ob  id  aliquid  possideun,  quod  senrnm 
meam  aut  emn,  cuius  in  locum  hereditario  iure  suocessi,  emisse 
id  falso  exifitimem,  quia  in  aliem  Skctl  ignorantia  tolerabilis 
error  est; 

Pomp.  Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  10,  3.): 

Hominem,  quem  ex  stipulatione  te  mihi  debere  fiilso  exisiima- 
bas,  tradidisti  mihi;  si  nesdo  (sc  mihi  nihil  deberi),  verius 
est  ut  usucapiam,  quia  ipsa  traditio  ex  causa,  quam  veram  esse 
existimo,  su£&cit  ad  efficiendum ,  ut  id,  quod  mihi  traditum  est, 
pro  meo  possideam.     £t  ita  Neratius  scripsit  idque  verum  puto; 

lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  10,  4.  §.  2.): 

Quod  legatum  non  sit,  ab  berede  tarnen  perperam  traditum  est, 
placet  a  legatario  usucapi,  quia  pro  suo  possidet;  wozu  ygL 
ebendas.  (Dig-  XLI,  3,  32.  §.1*:  in  iure  erranti  non  procedat 
osucapio)  und  lib.  13  ad  Sab.  (Dig.  XXII,  6,  4.:  iuris  igno- 
rantia in  usucapione  negatur  prodesse,  facti  vero  ignorantiam 
prodesse  constat); 

Afric  lib.  7  Qnaest.  (Dig,  XU,  4,  11.): 

Qaod  Yulgo  traditum  est  eum,  qui  existimet  se  quid  emisse 
nee  emerit,  non  posse  pro  eiptore  usucapere,  hactenns  verum 
esse  ait,  si  nullam  iustam  causam  eius  erroris  emtor  habeat; 
nana  si  forte  servus  vel  procurator,  cui  emendam  rem  man- 
dasaet,  persuaserit  ei  se  emisse  atque  ita  tradiderit,  magis  esse, 
ut  nsucapio  sequatur; 

Hermog.  lib.  5  Jur.  Epit.  (Dig.  XLI,  3,  46.): 

Pro  soluto  usncapit,  qui  rem  debiti  causa  recipit.  Et  non  tan- 
tom  quod  debetnr,  sed  et  quodlibet  pro  debito  solutum  hoc 
titnlo  usucapi  potest. 

Und    nicht   minder/-  gdbört  auch  hierher  Proculus,    wie  wir- 

entnehmen   können    aus    Paul.  lib.   32    ad   Sab.    (Dig.  XLI,    3. 

31.  pr.): 

Proculus  ait,  si  per  errorem  initio  venditionis  tutor  pupiUo 
auctor  factus  sit,  vel  post  longum  tempus  venditionis  peractum 
usucapi  non  posse,  quia  iuris  error  sit; 
denn  indem  hier  dem  error  iuris,  der  die  iniusta  causa  possess. 
als  insta  aufiasst,  die  sanirende  Kraft  hinsichtlich  der  causae  ab- 
gesprochen wird,  so  scheint  den  Gegensatz  hierzu  der  Fall  gebo- 
ten zu  haben,  wo  durch  error  facti  die  nicht  existente  causa  als 
existent  gesetzt  wird,  und  hier  nun  solche  ideelle  causa  fCb:  ge- 
nügend erklärt  worden  zu  sein. 

TOIOT,  CoVDICTIOVSfl.  14 
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Endlich  eine  zwiadien  jenen  beiden  Lefanneinungen  ▼«niubMiida 
Ansicht  vertritt  Paulus,  dessen  Thflcnde  ansgesprochen  ist  in  lib. 
2  Man.  (Dig.  XLI,  3,  48.): 

Si  existimans  me  debere  tibi  tradam,  ita  demum  osncapio  se- 
quitur,  si  et  tu  putes  debitum  esse.  Alind  est,  si  putem  me 
ex  causa  yenditi  teneri  et  ideo  tradam;  hio  enim  nisi  emtio 
praecedat,  pro  emtore  usucapio  locum  non  habet.  Diversifcatis 
causa  in  illo  est,  quod  in  ceteris  cansis  solutionis  tempus  in- 
spioitur  neque  interest,  qunm  stipulor,  sdam  alienum  esse  necne; 
sufficit  enim  me  pntare  tuum  esae,  quum  solvis.  In  emtione 
autem  et  contractus  tempus  inspicitur  et  quo  solvitnr,  nee  potest 
pro  emtore  usucapere,  qui  non  emit,  nee  pro  soluto  sicnt  in 
ceteris  contractibus ; 
in  Hb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  pr.  §.  2.  XU,  6,  1.  pr. 
XU,  8,  2.): 

Pro  emtore  possidet,  qui  re  yera  emit,  nee  sufificit  tantnm  in 
ea  opinione  esse  eum,  ut  putet  se  pro  emtore  possidere,  sed 
debet  etiam  subesse  causa  emtionis.  Si  tamen  existimans  me 
debere  tibi,  ignoranti  (sc.  me  tibi  non  debere),  tradam,  osu- 
oapies.  Quare  ergo  et  si  putem  me  yendidisse  et  tradam,  non 
capies  usu?  Scilicet  quia  in  ceteris  contractibus  suffidt  tiadi- 
tionis  tempus;  sie  denique,  si  ßdena  stipuler  rem  alienam,  obu- 
capiam,  ai,  quum  traditur  mihi,  existimem  iUius  esse.  At  in 
emticme  et  illud  tempus  inspicitUr,  quo  ocmtrahitor.  —  -**-  Si 
sub  condicione  emtio  &cta  sit,  pendente  condicione  emtor  usa 
non  capit.  Idemque  est  et  si  putet  oondidonem  ezstitine,  quae 
nondum  exstitit;  simUii  est  enim  ei,  qui  putat  se  emisse. 

Pro  donato  usucapit,  cui  donationis  oansa  res  tradita  est, 
nee  suffiät  opinari,  sed  et  donatum  esae  ehrtet. 

Si  possideam  aliquam  rem,   quam  pntabam  mihi  legatam, 
quum  non  esset,  pro  legato  non  usucapiam; 
und  in  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XU,  3,  91.  pr.): 

Nunquam  in  usucapionibus  iuris  error  possessori  prodest. 
Und  zwar  ergeben  sich  aus  diesen  Stellen  als  Lehraätse  des 
Paulus,  dass  zunächst  das  Erfordemiss  einer  reellen  Existenz  der 
causa  zu  stellen  ist  iheils  fyr  die  emtio  venditio  und  hier  zwar 
sowohl  für  die  Zeit  des  EauÜEkbschlusses,  wie  auch  der  oorrespon- 
direnden  Tradition;  theils  auch  für  die  Übrigen  causae,  welche 
nicht  contractus  smd,  wie  z.  B.  donatio  und  legatnm,  und  zwar 
hier  in  der  Weise,  dass  solche  causa  zu  irgend  weldiem  Zeitpunkte 
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euunal  effectiy  bestanden  haben  musa»  ihr  späterer .  WegCeJl  da- 
gegen gleichgfiltig  ist;  dass  dagegen  unter  der  YoraussetEang 
eines  probabilis  error  fadi  eine  ideelle  Existenz  «der  causa  und 
zwar  zmn  Zeitpunkte  der  Tradition  genügt  bei  allen  oontractus 
Biit  Ausnahme  der  emtio.  und  hiernach  nun  haben  wir  die  be- 
reits Yon  Jul.  und  Papin*  beregte  Frage,  welchen  £influas  bei 
reeller  Existenz  einer  causa  der  Lrrthum  des  Besitzers  über  die 
Individualit&t  derselben,  bona  fides  yorausgesetat,  ausübe,  worüber 
Paul,  selbst  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  2.)  sich  zwei- 
felnd hält: 

Quaeri  potest,  si,  quum   defunctus  emisset,  heredi  .eins  trada- 

tur^  qui  nesciat  defunctum  emisse,  sed  ex  alia  causa  sibi  tradi, 

an  usucapio  cesset? 
nach  der  Theorie  des  Paulus  dahin  zu  entscheiden,  dass  die  Usu- 
capion  in  der  That  sich  vollzieht  und  zwar  auf  Grund  der  ideell 
existenten  causa,  insoweit  diese  daför  genügt,  insoweit  dagegen 
eine  reell  existente  causa  erfordert  wird,  auf  Grund  dieser 
Letsterm. 

Elndlich  die  Qualität  der  in  reeller  Existenz  bestehenden  causa 
als  iniusta  wird  zwar  fär  gewisse  Fälle  für  irrelevant  erklärt, 
dabei  aber  zugleich  solche  Entscheidung  theilweis  dem  ins  sin- 
gulare überwiesen  von  MaroelL  Üb.  17  Dig.  bei  Ulp.  lib.  16  ad 
Ed.  (Dig.  VI,  2,  7.  §.  2.): 

Eum  quia  fiu-ioso  ignoxims  eum  furere  emit,  posse  usucapere; 
ingleidien  von  Paul.  Hb.  64  ad  Ed.  (I^,  XLI,  4,  2.  §.  16.  15.): 

Si  a  furioso,  quem  putem  sanae  mentis,  emero,  constitutum  est 

ttsucapere  utilitatis  causa  me  posse. 

Si  a  pupillo  emero  sine  tutoris  auctoritate,  quem  puberem 

eaae  putem,  dioemus  usucqpionem  sequi; 
und  UK  5  ad  Pkul  (Dig.  XU,  3»  13.  §.  1.): 

Eum  qui  a  furiose  bona  fide  emit,  usucapere    posse   respon- 

sum  est; 
u.  nicht  minder  von  Hermogen.  lib.  5  Jur.  Epit,  (Dig.  XLI,  8,  9.): 

Pro  legato  usueapit,  cui  recte  legatum  relictum  est;  sed  et  si 

ncm  iure  legatum  reUnquatur  vel  legatum  ademtum  est,  pro 

legato  usucapi  post  magnaa  vanetates  obtinuit. 

Und  gleiche  Entscheidung  von  der  Unschädlichkeit,  wenn  die 
zu  reeller  Existenz  gelangte  causa  später  eine  finita  geworden  ist, 
bietet  bezüglich  der  nicht  contractlichen  cauaae,  wie  wir  bereits 
im   Obigmi  andeuteten,   Paul.  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  8,  4.): 

14* 
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Pro  legato  potest  usucapi,   si   res  —  legata    sit   —   — ,  sed 

ademta  codidllis  ignoratur; 
womit  auch   übereinstimmt  Hermog.  IIb.    5   Jnr.  Epil  dt.   («vel 
legatum  ademtum  est»). 

Dahingegen  wird  auf  der  anderen  Seite  die  QuaHt&t  der  in 
reeller  Existenz  bestehenden  causa  als  iniusta  für  ein  wesentUches 
Hinderniss  der  Usucapion  erklärt  von  Proc.  in  der  obdtirten  Stelle 
aus  Paul.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XU,  3,  31.  pr.). 

§.  37. 
FortBetznng. 

(Die  Theorie  von  den  Erfordernissen  der  causa  possessionis.) 

Nach  §.  36  sind  es  vier  verschiedene  Theorieen  über  die 
Existenzialbedingungen  der  causa  possess.,  die  in  der  römischen 
Jurisprudenz  uns  entgegentreten;  und  indem  wir  nun  dieselben 
in  ihrem  inneren  Werthe,  wie  in  ihren  systematischen  Besaehungen 
zu  prüfen  haben ,  so  ist  hierfür  vor  Allem  von  einer  näheren  Be- 
trachtung der  einschlagenden  thatbeständlichen  Momente  aaszu- 
gehen. Die  besondere  juristische  Qualification  aber  der  possessio, 
welche  bei  den  in  §.  33  aufgezählten  Instituten  erfordert  wird, 
beruht,  wie  bemerkt,  zunächst  durdigehends  auf  der  causa  possess., 
sodann  aber  auch  in  gewissen  Beziehungen  noch  auf  bona  fides, 
insofern  als  diese  mehrfach  als  zweites  Requisit  neben  die  causa 
tritt.  Das  wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Beiden 
nun  liegt  keineswegs  darin,  dass  die  causa  den  objectiven,  die 
bona  fides  dagegen  den  subjectiven  Thatbestand  der  qualifidrten 
possessio  repräsentire,  als  vielmehr  darin,  dass  die  bona  fides  so- 
wohl, wie  die  causa  eine  Jede  einen  besonderen  und  eigenthüm- 
liehen  subjectiven  Thatbestand  umfasst,  daneben  aber  auch  f&r 
die  causa  noch  ein  objectiver  Thatbestand,  wenigstens  in  proble- 
matischer Weise,  in  Betracht  kömmt.  Fassen  wir  daher  zunächst 
bezüglich  der  causa  possess.  jene  thatbeständlichen  Momente  im 
Einzelnen  ins  Auge,  so  finden  wir,  wie  als  objectiver  Thatbestaad: 
als  substantia  (s.  bei  Not.  ^121)  ein  zwieföltiger  Moment  sich  in 
Frage  stellt,  zunächst  der  Erwerbmodus  der  possessio  oder  der 
primäre  Rechtsgrund,  wie  z.  B.  das  Entgegennehmen  des  hinge- 
gebenen Körpers  bei  der  Tradition,  die  Apprehension  der  res 
nullius  oder  hostiÜs  bei  der  Occupation  u.  dgl. ; .  und  sodann  tritt  / 
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hiemeben  da,  wo  dem  primären  Bechtagrande  noch  ein  secundftrer 
nnierliegt,  ein  zweier  objectiver  Thatbestand  in  demjenigen  Her- 
gange  zn  Tage,  in.  welchem  dae  bezügliche  obligatorische  Rechts- 
geschäft seine  äussere  Erscheinnng  gewinnt,  so  z.  B.  in  dem  ^os* 
sprechen  der  correspondirenden  typischen  Worte  bei  der  Stipu- 
lation, in  der  Aensserung  der  übereinstimmenden  Vereinbarung 
bei  der  emtio  yenditio  (vgl.  §.  88).  Und  zu  diesem  dopp«dten 
objectiven  Thatbestande  der  causa  gesellt  sich  ein  drei£Eu:her  sub- 
jectiver  Thatbestand  derselben:  der  erste,  entsprechend  dem  ob- 
jectiven Thatbestande  des  primären  Rechtsgrundes,  gegeben  in  der 
auf  den  Erwerbmodus  gerichteten  Willensbestimmung  des  Interes' 
senten,  daher  z.  B.  der  Wille  zu  occupiren,  wie  der  übereinstim- 
mende Wille  zu  tradiren  (yoluntas  volentis  rem  suam  in  aüum 
transferre)  und  zu  accipiren  (Not.  23);  der  zweite,  correspon- 
dirend  dem  objectiven  Thatbestande  des  secundären  Rechtsgruudes, 
gegeben  in  der  auf  diesen  Letzteren  gerichteten  übereinstimmen- 
den Willensrichtung  der  Interessenten,  so  z.  B.  in  der  aifectio 
emtoris  und  des  Verkäufers,  oder  im  Allgemeinen  in  dem  affectus 
ex  utraque  parte  oontrahentium  (Not.  31);  der  dritte  endlich  ge- 
geben in  der  juristisch  ökonomischen  Zweckbestimmung  des  Er- 
werbmodus  oder  insbesondere  in  der  Zweckbestimmung  dieses 
Modus  zum  Eigenthumserwerb,  so  in  dem  dare  rem  ut  alterius 
fiat  (Not.  29)  und  der  übereinstimmenden  Absicht  des  Aocipien- 
ten,  ingleicheu  in  dem  Zwecke  des  Eigenthumserwerbes  bei  der 
Apprehension  der  res  nullius  — r  ein  Thatbestand,  der  nach  Voll- 
zug des  Erwerbmodus  in  den  animus  rem  sibi  habendi  sich  ver- 
wandelt. 

Neben  diese  Gruppe  von  objectiven  und  subjectiven  Thatbe- 
ständen  tritt  nun  die  bona  fides  d.  i.  die  Ueberzeugung  von  der 
Rechtmässigkeit  der  Willensbestimmung  und  des  derselben  bezie- 
hentlich entsprechenden  objectiven  Hiatbestandes ,  daher  nun  auch 
in  jener,  genau  correspondirend,  drei  verschiedene  thatbestandliche 
Momente  sich  scheiden  lassen:  die  Ueberzeugung  von  der  Recht- 
mässigkeit des  Erwerbmodus  an  sich,  von  der  Rechtmässigkeit 
sodann  seines  etwaigen  Rechtsgrundes  an  sich ,  und  von  der  Recht- 
mässigkeit endlich  der  Absicht  des  Eigenthumserwerbes.  ***) 


122 )  Da  aus  der  effcctiven  Rechtmässigkeit  jeuer  drei  Momente  die 
fiigenthttmszuständigkeit  hervorgeht,  so  lässt  sich  nun  die  Ueberzeu- 
gung jeher  dreifaltigen  Rechtmässigkeit   zusaiftnenfassen  als  Ueber- 
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Wenn  daker  in  der  caaea  possessioms  und  der  bona  fides  zwei 
versduedene  sabjeetive  Tbatbestände:  die  opinio  (Not  121)  oder 
Yoltmtas  oder  sSSoctio  oder  der  affectus  oder  animus,  und  die  bona 
Mes  senkst  uns  entgegentreten^  d^:<0n  jeder  wenigstens  zwei,  im 
Falle  des  Vorhandenseins  eines  seeandfeen  Beohtsgmndea  aber 
drei  yerschiedene  Momente  in  sich-  nmfasst,  eo  sehen  wir  nun  bei 
Behandlung  der  hier  maassgebenden  Bechtsinstitnte  in  den  Qnellen 
jenen  ersten  Thatbestand  ewar  gegenüber  der  bona  fides  etwas 
zurücktreten,  allein  keineswegs  übergangen^*'),  und  ebenso  finden 
wir,  wie  d^selbe  als  Requisit  in  den  Qu^en  im  Allgemeinen^^) 
für  die  betreir(n3d!en  Rechtsinstitute  durchgehends  fes%ehalten  wird. 
Weit  markirter  tritt  dagegen  die  bona  fides  hervor  und  zwar 
vomämlich  als  Ueberzeugung  von  der  Rechtmässigk^t  des  Er- 
werbmodus *■•)  sowohl,  wie  auch  des  secnndftren  Rechtsgrundes  ^•*), 


aeugung  von  der  Eigenthumsznständigkeit,  wie  dies  sich  findet  bei 
Nerat  hb.  5  Membr.  (Dig.  XLI,  10,  5.  pr.):  nostra  esse  existimantes 
possideremus.  Vgl.  im  üebrigen  wegen  der  bona  fides  Voigt,  Jos 
Naturale,  BeiL  VIL  §.  3. 

123)  Vgl  z.  B.  Paul.  IIb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  2.);  a£fectio 
emtoris,  und  (Dig.  XLI,  2>  3.  §.  3.):  affectus  possidendi;  Papin.  Hb, 
23  Quaest.  (Dig.  XLI,  3,  44.  §.  4.):  eum  se  per  errorem  esse  arbitre- 
tur,  qui  rem  ex  causa  pecaliari  quaesitam  nee  possidere  possit. 

124)  Eine  Ausnahme  bietet  hinsichtlich  der  Usucapion  bei  possess. 
peculiaris  Papin.  in  Not.  123  cit.  Daneben  in  noch  weit  anfälligerer 
Weise  Sabin,  bei  Not.  121,  der  die  Absicht  des  Eigenthumserwerbes 
bei  Besitz  auf  Grund  des  bedingten  Kaufes  für  entbehrUch  erklärt. 

125)  So  z.  B.  Geis.  lib.  34  Dig.  bei  Ulp.  hb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XU, 
3,  27.):  bona  tide  adeptus  sit  possessionem;  Jul.  lib.  7  Dig.  bei  Ulp. 
lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  7.§.  17.):  traditionem  rei  emtae  oportere 
bona  fide  fieri;  Paul.  hb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  pr.):  debet  pos- 
sessionem bona  fide  adeptus  esse;  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  Vn, 
33«  2.  (286):  bona  fide  acceptam  possessionem;  vgl.  auch  Not.»  127. 

126)  So  z.  B.  Ulp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  7.  §.  16.):  ut  igitur 
Publiciana  competat,  haec  debent  concurrere:  ut  et  bona  fide  quis 
emerit;  lib.  15  ad  Ed.  (Big.  V,  3,  13.  §.  1.):  si  a  furioso  emero  sciens, 
pro  possessore  possideo;  si  legatnm  mihi  solutum  est  ex  falsa  oaosa 
scienti,  ntique  pro  possessore  possidebo,  etc.;  Paul.  54  ad  Ed.  (s.  Not. 
120):  bona  fide  emisse  debet;  fi*.  Vat  §.  1.:  [qui  a  muliere]  sine  tu- 
toris  auctoritate  sciens  rem  maucipi  emit,  non  videtur  bona  fide  emisse; 
itaque  et  veteres  putant  et  Sabinus  et  Gassius  scribunt.  Daher  denn 
auch  der  Ausdruck  bonae  fidei  emtor,  so  s.  B.  bei  Ulp.  lib.  16  ad  £d. 
(Dig.  VI,  2,  7.  §.  16.  17.),  Modest  lib.  5  Pand.  (Dig.  L,  16,  109.), 
Tryph.  lib.  4  Disp.  (Rg.  XLIX,  15,  12.  §.  8.). 


215 

weniger  dagegen  ab  Uebenraugiiiig  yon  der  Rechiatnäsaigkeit  der 
Absicht  des  EigenthoiDBerwerbeBi^'),  eine  firscheiiiiiiig,  die  daraus 
sidi  erklftrt,  daas  man  dieien  dritten  Moment  i&  bona  fides  als 
implicite  in  jenen  beiden  £rsten  inbegrifEen  ansah.  Wenn  daher 
die  QQ^^  ^^^  ^^  Elemente  der  bona  fides  in  der  Tbat  er- 
kemien  lassen,  so  tritt  doch  andererseits  hinsicbtlidi  der  beiden 
£nften  derselben  in  ihrer  Beziehung  zur  Usncapion  eine  Gontro- 
vene  zu  Tage  ^^) ,  insofern  bei  Vorhandensein  eines  primären  und 


127)  Nicht  hierher  gehört  Pomp.  lib.  33  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  8,  32. 
§.  1.):  si  qoiB  id  quod  poaddet  non  putat  sibi  per  ieges  iicere  usn- 
capere,  dicendum  est,  etiam  ii  errat ^  non  procedere  tarnen  eius  usu- 
capionem,  vel  quia  non  bona  fide  yideatur  possidere  yel  quia  in  iure 
erranti  non  procedat  uaucapio.  Denn  wer  beim  Erwerbe  der  possessio 
patat  oder  wer  non  putat  sibi  Iicere  usacapere,  dem  fehlt  beidemal 
die  bona  fides,  weil  diese  ein  putare  rem  snam  esse  beim  Besitze  er- 
fordert (Not  122),  durch  das  putare  Ucere  usucapere  dagegen  schlechter- 
dings ausgeschlossen  ist.  Wenn  daher  Pomponius  nichts  destoweniger 
auch  beim  putare  Iicere  usucapere  eine  Usucapion  voraussetzt,  so 
kommt  demnach  hierbei  nur  diejenige  in  Betracht,  welche  das  in  bonis 
ease  in  ein  rem  meam  esse  ex  iur.  Quir.  umwandelte  und  bei  der  die 
bona  fides  überhaupt  ganz  irrelevant  war  (Not.  104^).  Veräusserte 
daher  z.  B.  die  mulier  eine  res  mancipi  durch  emtio  uud  traditio  un- 
ter Beitritt  des  tutor,  so  usucapirt  der  Erwerber  trotz  des  Bewusst- 
seins  sibi  Iicere  usucapere,  weil  die  bona  fides  irrelevant  ist.  Wird 
dagegen  solches  Veräussemngsgesch&ft  ohne  Beitritt  des  tutor  vollzo- 
gen, so  enthalt  dasselbe  nuUa  causa,  indem  bis  zur  lex  Claudia  das- 
selbe nichtig  war,  nach  der  lex  Claudia  aber  nur  eine  alienatio  posses- 
sionis, nicht  rei  (vgl.  fi:.  Vat,  §.  1.)  enthielt,  solche  alienatio  aber  eine 
causa  nicht  bietet  (Not.  110);  diesfalls  daher  f&Ut  die  Usucapion  weg, 
mag  nun  der  Erwerber  putare  oder  non  putare  sibi  Iicere  usucapere, 
weil  eben  die  causa  selbst  fehlt,  daher  hierdurch  der  Frage  nach  der 
bona  fides  bereits  prftjudicirt  ist  Wenn  daher  die  Veteres  und  die 
Sabinianer  nach  fr.  Vat  §.1.  und  Dig.  cit.  nichtsdestoweniger  hierbei 
der  bona  fides  gedenken,  so  hat  diesfalls  die  Letztere  die  viel  beschränk- 
tere Beziehung  als  Ueberzeugung  von  der  Nichtexistenz  eines  gesetz- 
lichen Yeräusserungsverbotes  oder  als  Ueberzeugung  von  der  Recht- 
mässigkeit der  Absicht  des  Eigenthnmserwerbes,  in  wdcher  verein- 
zelten Beziehung  dieselbe  allerdings  auch  für  das  in  bonis  esse  von 
Relevanz  ist,  aber  doch  besser  der  Ausdruck  bona  fides  selbst  ganz 
vermieden  wird.  Ganz  anders  behandelt  übrigens  obige  Stelle  Scheurl, 
fieitr.  ü.  §.  60  fg. 

128)  Als  minder  wichtig  übergehe  ich,  dass  Arrian  (s.  Not.  114) 
für  den  Titel  gegenüber  der  hereditatis  petitio  die  bona  fides  für  ganz 
gleichgültig,  vielmehr  nur  die  causa,  welche  der  Beklagte  vorgab)  als 
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secundaren  Bechtgnmdes  die  Sabinianer  die  bona  fides  ledigiich 
für  den  Ersteren  erforderten,  dahingegen  dieselbe  für  den  Letz- 
teren als  überflüssig  erklärten,  eine  Lelmneinung,  welche  bekun- 
det Ulp.  lib.  16  ad  £d.  (Dig.  XU,  3,  10.  pr.): 

Si  aliena  res  bona  fide  emta  sit,  qnaeritnr,  an  usucapio  corrat, 
utrom  emtionis  initiüm  ut  bonam  fldem  habeat  exigimus,  an 
traditionis?  Et  obtinnit  Sabini  et  CSassü  sententia  taraditioms 
initium  spectantium ; 

und  sich  adoptirt  findet  ausser  von  Ulp.  L  c.  auch  von  Papin. 
lib.  23  Quaest.  (Dig.  XLI,  3,  44.   §.  1.  2.): 

Constat,  si  rem  alienam  sdenti  mihi  vendas,   tradas  autem  eo 

tempore,  quo  dominus  ratum  habet,  traditionis  tempus  inspici- 

tendum  remque  meam  fieri. 

Possessionis,    non    contractus    initium,    quod    ad    usucapionem 

pertinet,  inspici.plaoet; 

und  lib.  22  Quaest.  (Dig.  dt.  fr.  43.  pr.): 

Heres  eins,  qui  bona  fide  rem  emit,  usu  non  capiet  sciens  ali- 
enum,  si  modo  ipsi  possessio  tradita  sit. 

Dahingegen  die  Proculianer  erforderten  bezüglich  der  Usq- 
capion  die  bona  fides  nicht  allein  für  den  primären,  sondern  anch 
dann  für  den  secundären  Rechtsgrund ,  wenn  solcher  in  einer  emtio 
venditio  bestand,  während  bei  anderer  Beschaffenheit  der  secun- 
dären causa  sie  die  Ansicht  der  Sabinianer  von  der  Entbehrlich- 
keit der  bona  fides  für  den  letzteren  Rechtsgrund  theilten,  — 
eine  Theorie ,  die  mit  der  Wortfassung  des  publicianisdien  Edictes 
in  Beziehung  zu  stehen  scheint.  Denn  diese  Lehrmeinung  findet 
sich  angezeigt  bei  Gels,  in  PauL  lib.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI ,4,  2. 
§.  13.  14.): 

Si  servus  bona  fide  emerit  peculiari  nomine^**),  ego,  ubi  pri- 
mum  cognovi ,  sciam  alienam ,  prooessnram  usucapionem ;  initium 
enim  possessionis  sine  vitio  fiiisse;  sed  si  eo  ipso  tempore,  quo 
emit,  quanquam  id  bona  fide  faciat,  ego  alienam  rem  esse  sciam, 
usu  me  non  capturum. 

Etsi  quod  non  bona  fide  servus  mens  emerit,  in  pactionem 


maasBgebend  erachtete,  daher  lediglich  die  processoalische  Defension 
des  Letzteren  den  Titel  bestimmte.  Allein  diese  Ansicht  hat  keinen 
Eingang  in  der  romischen  Jurisprudenz  gefunden. 

129)  Zu  suppliren  ist:  et  bona  fide  rem  emtam  accepit 
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Ubertatis  mihi  dederit,  non  ideo  me  magis  asacaptumm;  darare 
enim  primam  causam  possessionis; 
und  ist  am  erschöpfendsten  voi^etragen  von  Paul.   Hb.   2  Man. 
(Dig.  XLI,  1,  3,  48.): 
In    oeteris    causis    solutionis   tempus   inspidtur  neque  interest, 
qunm  stipulor,  sciam  alienum  esse  necne;  suMcit  enim  me  pu- 
tare  tuum  esse,  quum  solvis.     In  emtione  autem  et  oontractus 
tempus  inspidtur  et  quo  solvitur; 
und  Hb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  pr.): 
In  ceteris   contraotibus   sufßcit  traditioms  tempus;  sie  denique 
si  sciens  stipuler  rem  aHenam,  usucapiam,   si,  quum  traditur 
mihi,  fflristimem  ilHus  esse.     At  in  emtione  et  iUud  tempus  in« 
spicitur,  quo  contrahitur; 
sowie  Üb.  15  ad  Plaut.  (Dig.  XLI,  3,  15.  §.  3.): 

Si  ex  testamento  vel  ex  stipulatu  res  debita  nobis  tradatur, 
eius  temporis  existimationem  nostram  intuendam,  quo  traditur, 
qnia  concessum  est  stipulari  rem,  etiam  quae  promissoris 
non  sit. 

Dahingegen  ward  die  Puniiciana  in  rem  sieher  nicht  von  je- 
ner Gontroverse  betroffen  ^^) ,  da  hierbei  die  römische  Jurispru- 
denz das  Erfordemiss  der  bona  fides  für  die  primäre,  wie  secun- 
däre  causa  gleichmässig  festhielt  nach  Ulp.  Hb.  16  ad  Ed.  (Dig. 
VI,  2,  7.   §.  16.  17.): 

Ut  igitur  PubHciana  oompetat  haec  debent  coneurrere:  ut  et 
bona  fide  quis  emerit,  et  ei  res  emta  eo  nomine  sit  tradita. 

JuHanus  Hb.  YII  Dig.  scripsit:  traditionem  rei  emtae  oppor- 
tere  bona  fide  fieri  ideoque,  si  sciens  aHenam  possessionem  ap- 
prehendit,  PubHciana  eum  experire  non  posse.  •—  Nee  quis- 
quam  putet  hoc  nos  existimare  sufBoere,  initio  traditionis  igno- 
rasse  rem  aHenam,  uti  quis  possit  PubHciana  experiri,  sed 
oportere  et  tunc  bonae  fidei  emtorem  esse."*) 


130)  Papin.  Hb.  23  Quaest.  cit.  (Dig.  XLI.  3,  44.  §.  2.)  beschränkt 
in  den  Worten:  quod  ad  usucapionem  pertinet,  die  obige  Gontroverse 
ausdruckHch  auf  die  üsucapion. 

131)  Dies  besagt:  daraus,  dass  JuHan  yon  der  bona  fides  nur  zur 
2jeit  der  Tradition  spricht,  mag  Niemand  entnehmen,  dass  diese  ge- 
nüge, da  vielmehr  zur  Zeit  der  Tradition  auch  erfordert  wird,  dass 
der  Betreffende  bonae  fidei  emtor  sei,«d.  h.:  da  vielmehr  bona  fides 
auch  zur  Zeit  der  emtio  erfordert  wird.  Unklar  ist  Möllenthiel,  Nat. 
d.  gut  Glanbens  S.  59  fg. 
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Kehren  wir  nun  nach  Alle  dorn  za  den  FiTiwtemrialbedingongen 
der  causa  possess.  zurück,  so  sind  im  AUgemeinen  dieselben  darin 
gegeben,  dass  die  caosa  überhaupt  zur  finfcstehung  gelangt  iat^^^ 
sowie  dass  sie  zu  bestehen  nicht  wieder  aufgehdrt  hat^"),  wo- 
gegen im  Uebrigen  die  Erfordernisse  solchen  Bestandes  verschie- 
den sich  stellen  lassen.  Da  nftmh'ch  die  possessio  selbst  nicht  eine 
elementare  Einheit  bildet,  vielmehr  ein  ans  zwei  Momenten:  dem 
corpus  oder  factum  possessionis  d.  L  dem  objeotiTen,  und  dem 
animus  possidendi  als  dem  subgectiven  Thatbestande  zusammen- 
gesetztes Oanze  ist,  so  lasst  sich  nun  die  causa,  ab  Existenzbe- 
dingung der  possessio  ebensowohl  in  Beziehung  setzen  zum  animns 
possidendi  allein,  wie  zur  possessio  in  ihrer  Totalität«  Dann  aber 
gestaltet  sich  die  causa  selbst  im  letzteren  Falle  zum  Rechts- 
grunde, der  in  reeller  Existenz  besteht,  oder  zum  objectiven 
Rechtsgrunde  d.  i.  denjenigen  Grunde,  bei  welchem  das  maaes- 
gebende  Yerhältnin  zwisdien  dem  juristischen  Bentze  wid  dem 
dessen  Existenz  bestiimnenden  juristischen  Vorgänge  in  die  Stel- 
lung an  und  für  sich  versetzt  wird,  welche  jene  beiden  Denk- 
objecto  zu  einander  einnehmen,  während  im  ersteren  FaUe  die 
causa  hervortritt  als  Rechtsgrund,  der  in  ideeller  Existenz  be- 
stdit,  oder  als  subjectiver  Rechtsgrund,  als  Grund  nämlich,  bei 
welchem  jenes  maassgebende  Yerhältniss  maassgebend  in  die  Be- 
flexion  des  Besitzers  verlegt  ist.  Diese  verschiedene  Stellung  aber 
der  causa  possess.  je  als  objectiver  oder  subjectiver  Rechtsgrund 
ist  zugleich  in  ganz  unmittelbarer  Weise  maassgebend  ffir  die 
Existenzialbedingungen  an  sich  der  causa  selbst.  Denn  indem, 
wie  wir  im  Eingang  darlegten,  auch  in  der  causa  wiederum  ein 
objectiver  und  ein  subjectiver  Thatbestand  sieh  aufstellen  lässt,  so 
ergiebt  sich  nun  da,  wo  die  causa  als  objectiver  Bechtsgrand 
auftritt  und  der  possessio  in  ihrer  Totalität  sich  unterbreitet,  als 
ihr  Requisit  ebenso  der  objective,  wie  der  subjective  Thatbestand, 
somit  also  die  Anforderung,  dass  die  causa  selbst  in  reeller  und 
objectiver  Existenz  beruht,  während  dann,  wenn  die  causa  als 
subjectiver  Rechtsgruiid  auftritt  oder  lediglich  zum  animus  po0si- 


132)  Hierauf  bezieht  sich  z.  B.  Paul.  Sent  rec,  V,  2.  §.  4.  Diocl. 
et  Max.  in  G.  Inst  III,  36,  22.  VU,  33,  4.  5.  8.  9.  Justin  das.  c.  11. 
VU,  39,  8.  pr. 

133)  Hierauf  bezieht  sich  z.  B.  Gassius  bei  Ulp.  üb.  31  ad  Sab.  (Dig. 
XLI,  9,  1.  §.  3.). 
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dendi  in  Beoäehimg  steht.  Jene  selbst  ledigHoh  in  einem  sabjec- 
tiTcn  Thaibestaade  benikt  oder,  mit  anderen  Worten,  lediglidi 
eine  ideeSe  and  aubjeotiTe  Esdetens  hat,  00  dass  demnach  hier 
die  caosa  ein  rein  psychologiacher  Moment  in  der  Reflexion  des 
peaseaacHr,  dort  dagegen  ein  ätiologischer  Moment  in  dem  empi- 
rischen Bestände  der  possessio  ist. 

Jene  erstere  Theorie  nnn,  welche  eine  objective  und  redle 
FfTHftfli«  der  causa  erfordert,  ward  nach  §.  36  in  Besag  auf  Usa- 
capioD  and  resp.  longi  temp.  {Hraescr.  ebenso  von  Gelsns,  Papi- 
nian,  ülpian  und  Dioeletian,  wie  auch  von  Sabinos  and  Julian 
vertreten,  so  dass  dieselbe  7on  den  Sabinianem  immerhin  begfin- 
aügt  KU  sein  scheint.  Und  nach  dieser  Theorie  erscheint  die  causa 
als  dnrdiaus  selbststaadiges  wesentliches  Requisit  des  betrefienden 
qualifidrien  Besitzes:  anheimfallend  dem  Gebiete  der  äusseren  Yer- 
kehrsrerikättnisse  und  ihrer  juristisch -socialen  Erscheinungsformen, 
findet  hierin  dieselbe  in  jedem  besonderen  Falle  die  juristisdi* 
empirischen  Bedingungen  ilurer  Existenz  und  insbesondere  auch  je 
nadi  dem  ihr  ankommenden  Gbaracter  der  Ein-  oder  Zweiseitig- 
hsÜ  ihre  Verwirklichung  durch  den  Besitzer  allein,  wie  z.  B.  in 
der  Occupation ,  oder  aber  durch  ein  Rechtsgeschäft,  bei  dem  der 
Besitzer  als  Interessent  erscheint,  wie  z.  B.  im  Testament  und 
dem  Kanfo.  Und  nicht  minder  steht  die  causa  nicht  bloss  be- 
grifflich, sondern  auch  existentiell  völlig  unabhängig  neben  der 
bona  fides,  welche  selbst  einer  durchaus  anderen  Sphäre  der 
Existenzialbeziehangen  anheimfallt,  und  selbst  nicht  einmal  durdi- 
gieifimd  als  steter  Begleiter  der  causa  sich  erweist.  Denn  indem 
nach  dem  flingangs  Festgestellten  die  Sabinianer,  wie  auch  Pa- 
pinian  und  Ulpian  bei  der  Usucapion  und  resp.  auch  wohl  bei  der 
longi  temp.  prasscr«  die  bona  fidea  nur  filr  die  primäre  causa  er- 
fordern, so  treten  nun  als  wesentliche  Requisite  dieser  Rechtsver- 
bältnisse  hervor  eine  reelle  und  objectiye  primäre  causa  mit  der 
darauf  bezüglichen  bona  fides,  sowie  eine  reelle  und  objective 
Existenz  der  etwa  gegebenen  seeundären  causa,  diese  jedoch  ohne 
das  Erfordemiss  einer  correspondirenden  bona  fides,  so  dass  hierin 
allerdings  die  causa  ohne  bona  fides  auftritt,  wenn  immer  auch, 
wie  bemerkt,  dies  nur  bei  der  Usucapion  und  long.  temp.  praescr. 
der  Fall  ist,  da  bei  der  Publiciana  in  raftt,  bestimmt  durch  die 
Fassung  des  Edictes,  auch  für  die  secundäre  causa  die  bona 
fides  festgehalten  wird,  insoweit  Letztere  überhaupt  erforder- 
licfa  ist. 
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Dahingegen  jene  zweite  Theorie,  welche  fUr  die  catusa  possess« 
nur  eine  ideelle  und  subjective  £xistenz  erfordert,  ward  nach 
§.  36  für  die  Publidana  in  rem  namentlich  von  Ulpian,  für  die 
Usucapion  dagegen  und  wohl  auch  für  die  long.  temp.  praescr. 
von  Pomponius,  AMcan  und  Hermogenian,  wie  auch  von  Procains 
und  Neratius  vertreten,  und  scheint  demnach  von  den  ProcuHa- 
nem  wiederum  bevorzugt  zu  sein«  Nach  dieser  Lehrmeiniuig 
aber  verliert  die  causa  in  der  That  ihre  wirkliche  Sdbßtstandig- 
keit  und  sie  sinkt  herab  zum  reinen  Momente  des  Bewusstsetns 
und  der  Reflexion,  lediglich  noch  zum  animus  possidendi,  mdit 
aber  zum  factum  possessionis  in  Beziehung  stehend.  Gerade  die- 
ses Yerhältniss  selbst  aber  ermöglicht  einen  noch  weiteren  Schritt 
in  ihrer  Construction,  den  die  römische  Jurisprudenz  in  Wirk- 
lichkeit auch  gethan  hat:  denn  a  priori  haben  wir  axidt  für  die 
ideell  construirte  causa,  dafem  solche  in  dem  RechtsverhaltniBse, 
welches  sie  repräsentirt,  eine  zweiseitige  ist,  das  Erfordeniiss  zu 
stellen,  dass  für  beide  Interessenten  gleichmässig  die  causa  einen 
solchen  Moment  des  Bewusstseins  ergebe,  und  dass  daher  z.  B. 
bei  Tradition  auf  Grund  von  Testament  oder  Kauf  der  Tradent 
nicht  minder,  wie  der  Acdpient  in  dem  Glauben,  dass  ein  Legat 
oder  eme  emtio  zu  Recht  bestehen,  die  Tradition  vollziehen. 
Allein  indem  in  Bezug  auf  die  Publidana,  wie  Usuca|Hon  gerade 
die  Person  des  Besitzers  das  maassgebende  Individuum  ergiebt, 
auf  welches  bei  der  Frage  nach  dem  Vorhandensein  der  gesetz- 
lichen Erfordernisse  f&r  Jene  unsere  Aufinwksamkeit  allein  sich 
concentrirt,  so  geschah  es  nun,  dass  audi  in  dieser  Person  allein 
die  bezeichneten  Juristen,  nach  den  Erfordernissen  der  causa 
forschten  und  diesen  Gesichtspunkt  nun  auch  da  beibehielten,  wo 
eine  zweiseitige  causa  vorlag,  daher  emtio,  donatio,  legatom  selbst 
dann  als  causae  possess.  anerkennt  werden,  wenn  der  Accipient 
allein  die  Existenz  jener  Rechtsverhältnisse  irrig  voraussetzte,  der 
Tradent  aber  vielleicht  in  solchem  Irrthum  gar  nicht  be&n^n 
war.  Und  hierdurch  nun,  durch  solche  rein  einseitige  Construc- 
tion der  ideellen  causa  in  Bezug  auf  den  possessor  ward  die  causa 
da,  wo  sie  die  bona  fldes  neben  sich  nicht  erfordert,  zum  reinen 
Moment  des  Bewusstseins  herabgesetzt,  welches  den  animus  possi- 
dendi auf  Seiten  des  Besitzers  ergiebt,  während  da,  wo  neben 
der  causa  auch  bona  fides  zum  qualiflcirten  Besitze  erfordert  wird, 
eine  vollständige  Coincidenz  solcher  causa  mit  der  bona  iides  selbst 
herbeigefohi-t    und    dieselbe    zur   reflexiven    Grundlage   und    zum 
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pq^ologischen  Stütapnnkt  der  Letoteren  herabgesetzt  wird«  Denn 
indem  die  Deberzengong  von  der  Rechtmässigkeit  einer  in.  das 
Auge  gefiusten  Lebensbeziehung  in  nnserer  Reflexion  nicht  ent- 
stehen kann  ohne  die  Annahme  von  der  flzistenz  solcher  Lebens- 
beeiehung,  oder,  da  die  Annahme  einer  Qualit&t  nach  den  Ge- 
setzen nnseres  realen  Denkens  mit  absolnter  Nothwendigkeit  die 
Annahme  von  der  Existenz  dessen  voraussetzt ,  dem  solche  Qualität 
beigemessen  wird;  so  ist  nun  in  Wahrheit  jene  ideelle  oder  re- 
flexive causa  possess.  nur  eine  durch  die  Organisation  unseres 
Geistes  bedingte  Voraussetzung  der  bona  fides.  Daher  stellt  sich 
denn  vom  juristischen  Gesichtspunkte  aus  die  causa  als  integri- 
render  Moment  der  bona  fides  dar,  und  indem  ihr  alle  selbst- 
ständigen  Bedingungen  der  Existenz  neben  der  Letzteren  abgehen, 
80  erscheint  sie  neben  dieser  in  Wahrheit  nur  begrifflich,  nicht 
aber  existentiell  unabhängig,  und  lediglich  insofern  noch  von 
sdbsteigener  Bedeutung,  als,  entsprechend  einem  Gesetse  des  ius 
commune,  für  sie  ein  error  facti,  nicht  aber  iuris,  und  ein  pro- 
babilis,  nicht  aber  levis  error  erfordert  wird  und  hierin  nun  sie 
als  beschränkendes  Requisit  zur  bona  fides  sich  verhält.  Und 
diese  vollständige  Deckung  der  causa  durch  die  bona  fides  tritt 
demi  auch  in  den  Quellen  mehrfach  zu  Tage,  so  z.  B.  bei  Gai. 
Hb.  7  ad  Ed.  prov.  (Dig.  VI,  2,  13.  §.  2.): 
Qoi  a  pupillo  emit,  probare  debet  tutore  auctore  et  lege  non 
prohibente  se  emisse.  Sed  et  si  deceptus  falso  tutore  auctore 
emerit,  bona  fide  emisse  videtur, 
indem  hier  die  Betrachtung  der  causa  possess.  ganz  dem  Gesichts- 
punkte der  bonae  fidei  emtio  (vgl.  Not.  126)  unterstellt  wird. 
Die  bona  fides  selbst  aber  wird  nach  dem  Eingangs  AusgeftÜirten 
för  die  Publidana  im  Allgemeinen  und  bei  der  Usucapion  dann, 
wemi  die  emtio  die  causa  bildet,  in  Bezug  auf  die  primäre,  wie 
secondäre  causa,  dagegen  bei  allen  übrigen  causae  des  Usucapions- 
besitzes  nur  für  die  primäre  causa  von  den  Proculianem  erfordert. 
Wenn  sonach  aus  Alle  dem  erhellt,  wie  in  Bezug  auf  die 
obigen  Lehren  ein  tiefgreifender  Zwiespalt  in  der  römischen  Juris- 
pradenz  hervortrat,  so  haben  wir  nun  endlich  dem  gegenüber 
auch  noch  den  in  §.  28  dargelegten  Dissens  über  die  Existenz- 
bedingungen der  causa  traditionis  zu  dinglichem  Effecte  insofern 
in  -Betracht  zu  ziehen,  als  in  der  Stellung  solchen  dinglichen 
Effectes  auch  das  in  bonis  esse,  geschützt  durch  Publiciana  in 
rem  und  begünstigt  durch  Usucapion,  anzuerkennen  war,  und  in 
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dieser  Hinsicht  nun  wieder  SGheinbax  ganz  widersprechende  Theo- 
rieen  herrortreten,  indem  hier  nun  Gelsus  und  Julian  es  sin^, 
welche  mit  einer  lediglich  ideellen  Existenz  der  cansa  sieh  begnü- 
gen, während  Ulpian  eine  reelle  Existenz  der  causa  erfordert,  ao 
dmm  hierbei  demnach  bezüglich  jener  beiden  entgegenstehenden 
Theorieen  wenigstens  theilweis  ein  Wechsel  der  Yertheidigerrolle 
stattgefunden  hat.  Alle  diese  Wahrnehmungen  aber  fordern  mm 
allerdings  zur  Lösung  der  Fragen  auf,  wekhe  oberste  leitende 
Gesichtspunkte  überhaupt  jenen  Zwiespalt  herbeiföhrten,  wie  so- 
dann die  sch^baren  Inconsequenzen  sid»  sorkLären  lassen,  welche 
in  den  vorgetragenen  Theorieen  sidi  vorfinden,  und  welche  Stel- 
lung endlich  wir  diesen  Theorieen  in  dem  FortbildmgsprooesBe 
des  römisdien  Rechtes  anzuweisen  haben.  Allein  alle  dieso  Fra- 
gen sind  einer  genügenden  Lösung  nicht  entgegenzufahren,  ohne 
eine  eingehendere  Erörtenmg  vom  Eechte  des  publidamschen 
Edictes  und  von  den  daran  sich  anlehnenden  Bechtslehren,  wol&r 
uns  hier  der  erforderlidie  Raum  selbst  annäherungsweise  gebridit 
Endlich  aber  haben  wir  aus  der  im  Obigen  dargelegten-  Ver- 
schiedenheit in  Erforderung  der  bona  fides  je  fiir  die  primfire 
causa  possess.  allein,  oder  aber  für  die  primäre  und  secnndSre 
causa  den  titulus  pro  soluto  zu  erklären:  derselbe  um£ust  von 
Vornherein  alle  Contracte,  bei  denen  die  bona  fides  nur  filr  die 
primäre  causa,  somit  für  die  solutio  erfordert  wird,  daher  anfang- 
lich alle  Gontracte  mit  Ausnahme  der  emtio  venditio,  wozu  nun 
im  Gegensatze  steht  der  titulus  pro  emto,  bei  welchem  die  bona 
fides  nicht  allein  für  die  primäre,  sondern  auch  für  die  secundäre 
oausa:   die  emtio  selbst  gefordert  ist  (§.  35  unter  1  b). 

§.  38. 

Moderne  Aufbssung  der  Lehre  von  causa  und  titaliu 

possessionis. 

Die  moderne  Auffassung  der  Lehre  von  causa  und  titulus 
possessionis  leidet  vomämlich  an  drei  Punkten  y.  und  zwar  zu- 
nächst bezüglich  der  Feststellung  des  Verhältnisses  jener  beiden 
Begriffe  zu  einander,  insofern  titulus  und  causa  possessionis 
schlechthin  als  identische  Begriffe  erklärt  werden. '^^)    Allein  wenn 


136)  So  Möyenthiel,   Nat.  d.  gut.  Glaubens  §.  6,   Schilling,  Inst 
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sicher  «och  in  mehFeren  SfeDen  der  tiMim  ^■^«fj;>'*J*  den  Begriff 
der  causa  posseananis  vertritt,  so  erweist  sieb  nicht  minder  sicher 
in  anderen  Stellen  wiederum  der  firste  als  wesenyerschieden  von 
d«*  Leteteren,  wie  unter  Anderem  auf  das  Schlagendste  erhellt 
aas  Diod.  et  Max.  in  G.  Just.  YII,  38,  4.  u.  5.: 

Possessio   tantum    iure    successionis   sine  iusto  titulo  obtenta; 
und: 

Solus  error  causam  possessionis  sine  vero  titulo  praestitii; 
sowie  Hermog.  lib.  3  Jur.  Epit.  (Dig.  XXIX,  4,  30.): 

Omissa  causa  testamenti  quolibet  titulo  possideat  heredidatemT 
Daher  haben  wir  anzuerkennen,  dass  unter  titulus  possessio- 
nis ebensowohl  die  causa  verstanden  sein  kann:  und  insofern  ist 
dann  z.  B.  die  donatio  ein  titulus  possesssionis,  nicht  aber  be- 
gründet sie  einen  titulus  pro  donato;  dass  aber  auch  der  titulus 
die  Besitzqualitat  reprasentiren  kann:  und  insofern  ist  dann  z.  B. 
die  donatio  nicht  selbst  schon  titulus  possessionis,  sondern  be- 
gründet nur  den  titulus  pro  donato  (vgl  §.  34).  Beide  Anwoi- 
dangen  des  Begriffes  aber  absolut  und  identiffcirend  vereinigen 
zu  wollen,  widerstreitet  nicht  allein  dem  Sachverhalte  der  Quellen, 
sondern  erweist  sich  auch  als  bedenklich,  da  es  vielmehr  ange- 
messen ist ,  das  Wort  titulus  als  Bezeichnung  der  causa  possessio- 
nis völlig  au&ugeben,  vielmehr  nur  als  Bezeichnung  der  Besitz- 
qaalitat  beizubehalten. 

Sodann  steht  mit  der  hervorgehobenen  durchgehenden  Identi- 
ficirang  von  causa  und,  tit'ulus  possessionis  in  Verbindung,  dass 
einmal  unserer  modernen  Wissenschaft  der  classische  Begriff  der 
Besitzqualität  und  damit  einer  der  antiken  Centren  für  Construc- 
tion  verschiedener  Lehren  verloren  gegangen  ist,  was  namentlich 
darin  sich  kund  giebt,  dass  z.  B.  bei  Behandlung  der  Usucapion, 
der  Pnbliciana,  der  hereditatis  petitio  und  des  interd.  quor.  bon. 
die  Einheit,  wie  die  Gemeinsamkeit  des  mitbestimmenden  Begriffes 
von  tituloB  possessionis  oder  possessio  pro  —  unmerklich  völlig 
entschwindet;^'^)    sodann  aber  die  antike  Classification  der  tituli 


« 


§.  167,  Böcking,  Inst  §.  86,  Rein,  Priv.  Recht,  S.  261,  Burchardi, 
Lehrb.  n.  §.  170.  Keller,  Fand.  §.  119.  133.  Arndts,  Fand.  §.  159. 
Modificirt  Pnchta,  Inst  §.  289.:  «diese  insta  causa  possessionis,  wenn 
sie  die  Eigenschaft  hat,  die  possessio  pro  suo  zu  begründen,  heisst 
titulus  usucapionis». 

187)  Vgl.  z.  B.  Puchta,  Fand,  §.  167. 17a  516.  Arndts,  Fand.  §.  169 
0.  170  einerseits,  §.  531  fg.  u.  585  andererseits. 


224 

d.  i.  der  Besitzquaiitäten   in   eine   dassification  der  cansae  sich 
verwandelt,  was  zu  den  unhaltbarsten  Gonsequenzen  filhrt^'^ 

Nicht  minder  ist  aber  auch  die  Wesenbestimmung  der  causa 
possess.  Seitens  der  modernen  Wissenschaft  eine  unklare  und  theil- 
weis  irrige,  insofern  die  causa  schlechthin  als  Erwerbgrund  hin- 
gestellt, die  Potenzimng  aber,  welche  in  dem  primären  und  se- 
cundären  Bechtsgrunde  gegeben  ist,  yoUig  übersehen,  vielmehr 
auf  eine  einzige  Gattung  juristischer  Verhältnisse  die  Bestimmung 
der  causa  zuiiickgefclhrt,  und  damit  nun  unternommen  wird,  die 
gegebenen  Arterscheinungen  aus  einem  gemeinsamen  Principe  heraus 
zu  reconstruiren,  wahrend  gleichwohl  die  Quellen  solchem  Beginnen 
absolut  widerstreben.'**) 


138)  So  z.  B.  Puchta,  Pand.  §.  157.:  «die  Titel  sind  so  verschieden 
als  die  Eigenthumserwerbarten»  u.  dgl.  m.  (s.  Not»  139).  Allein  die 
Determinirung  eines  titulus  pro  sxio  i.  e.  S.  und  pro  possessore  ist 
ganz  unabhängig  von  einer  besonderen  Eigenthumserwerbart 

189)  So  wird  die  causa  bestimmt  als  Erwerbgmnd  oder  als  recht- 
mässiger Erwerbgnmd  von  Möllenthiel,  Nat.  d.  gut.  Glaubens  §.  6^ 
Schilling,  Inst  §.  167,  Arndts  Pand.  §.  159;  als  Bechtsgrund  von 
ünterholzner,  Verjährungslehre  §.  95.  102;  als  der  zur  Verschafliing 
des  Eigenthums  an  sich  geschickter  Erwerbgrund  von  Puchta,  Pand. 
§.  157 ;  als  der  zur  Usucapion  erforderliche  Erwerbgrund  von  Böcking, 
Inst  §.  146.  Wenn  nun  BÖcking,  a.  a.  0.  femerweit  sagt:  «der  ein- 
zelnen Usucapionstitel  giebt  es  so  viele ,  als  der  Bechtsgrnnde  des  £i- 
genthumserwerbes,  nicht  so  viele,»  wie*  Not.  26  zugefugt  wird,  «als 
Eigenthumserwerbarten,»  so  steht  deqi  entgegen,  dass  es  einerseits 
einen  titul.  p.  soluto,  p.  noxae  dedito,  p.  legato,  und  andererseits  einen 
titul.  p.  emtore  und  donato  giebt,  dennoch  aber  solutio,  noxae  datio, 
wie  legat  p.  vindicat.  einerseits,  und  legat.  p.  damnat,  emtio  und  do- 
natio andererseits  wesentlich  und  zwar  generisch  verschiedei^  sind,  so- 
mit also,  nach  Böckings  Tertuinologie,  weder  gleichmässig  Rechts- 
gründe des  Eigenthumserwerbes,  noch  gleichmässig  Eigenthumserwerb- 
arten sind.  Und  wenn  sodann  Böcking,  Inst.  §.  123.  s.  die  causa 
possess.  hinstellt  als  « Begebenheit,  zufolge  deren  der  Besitz  begonnen 
hat,  von  der  Art,  dass  sie  an  sich  das  Becht  als  Eigenthümer  zu  be- 
sitzen, zu  begründen  vermag,»  so  ist  damit  die  donatio  von  den  causae 
ausgeschlossen,  und  nur  die  traditio  und  ähnliche  Besitz-  und  Eigen- 
thumserwerbmodus  als  causa  anerkannt  Aehnlich  verhält  es  sich, 
wenn  Seil,  dingl.  Rechte  2.  Aufl.  §.  35.  den  titulus  usucapionis  definirt 
als  «Erwerbgrund,  der  an  und  für  sich  d.  h.  wenn  alle  gesetzlichen 
Requisite  dazu  vorhanden  sind,  sofort  und  ohne  Weiteres  Eigenthom 
verleiht,  wie  Kauf^  Tausch,  Schenkung,  Erbfolge,  Legat,  Dotalbeetellung, 
Zahlung,  Occupation,  Vergleich,  A^judication  u.  dergl.,  der  aber  im 
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Was  nun  endlich  die  Tlieorie  von  den  Erfordernissen  der  causa 
possessionis  insbesondere  betrifit,  so  fallt  allerdings  unserer  Ooc- 
Irin  von  dem  modernen  römischen  Hechte  die  Au%abe  zu,  die 
Divergenz  der  classischen  Lehrmeinungen,  welche  aus  dem  Corpus 
Juris  noch  hervorleuchtet,  auszugleichen  und  zur  Harmonie  zu  lö- 
sen, wobei  die  Frage  an  sich,  in  wie  weit  diese  Au^abe  gelungmi 
ist,  unserer  Seits  weder  zu  prüfen,  noch  zu  beantworten  ist. 
Allein  derjenige  wiederum,  der  rechtshistorische  Untersuchungen 
über  die  Usucapion  oder  andere  einschlagende  Lehren  anstellt, 
muss  jener  Divergenz  der  classischen  Theorieen  Rechnung  tragen, 
weil  er  sonst  mit  Vorstellungen  und  allgemeinen  Denkmomenten 
operirt,  welche  gerade  der  Zeit  fremd  sind,  deren  Lehrmeinung, 
wie  Geschichtsgang  reproducirt  werden  soll.  Denn  gerade  jene 
Divergenz  ist  zunächst  von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Stel- 
lung von  bona  fides  und  causa  possessionis  einerseits  zu  einander, 
wie  andererseits  zu  ihren  gemeinsam  bezüglichen  Rechtsinstituten; 
lässt  femer  als  ganz  unrömisch  erkennen  die  Annahme  eines  so- 
genannten titulus  putativus;  ist  sodann  bestimmend  f&r  die  Ck)n- 
stmction  des  titulus  pro  suo  L  e.  S. ;  beeinflusst  endlich  mannich- 
fache  speciellere  Punkte,  deren  nähere  Hervorhebung  hier  nicht 
erforderlich  ist.**^) 


vorliegenden  Falle  wegen  eines  Mangels  diese  Wirkung  zu  äussern 
ausser  Stande  ist » ;  denn  dem  römischen  Rechte  selbst  durchaus  fremd 
ist  die  Behauptung  Seils,  dass  Kauf,  Tausch,  Schenkung,  Dotalbestel- 
lung,  Vergleich  u.  dgl.  an  und  for  sich  sofort  und  ohne  Weiteres  Eigen- 
ihum  verleihen,  da  vielmehr  das  römische  Recht  sehr  deutlich  noch 
etwas  Weiteres,  nämlich  Tradition,  Mancipation  od.  dgl.  zur  Eigen- 
thumsbegründung  erfordert,  hieraus  aber  sich  ergiebt,  dass  entweder 
diese  Beispiele,  oder  aber  jene  Begriffsbestimmung  eine  falsche  ist. 

140)  Die  obigen  Bemerkungen  erleiden  Anwendung  z.  B.  auf 
Stintzing,  das  Wesen  von  bona  fides  und  titulus  in  der  römischen 
Ünicapionslehre,  und  Schenrl,  Beiträge  zur  Bearbeitung  des  römischen 
Rechte  n.  No.XV. 


Voigt,  Coidiotiohmb.  15 


Sechste  Abtheilung. 

Lehre  von  den  condictiones  ob  causam. 


Erstes  Capitel. 

Geschichte  der  condictiones  ob  causam  und  ihrer  Theorie. 

§'  39. 
Entstehung  der  eondietiones  ob  causam. 

Um  den  Zeitpunct  der  Entstehung  für  die  condictiones  ob 
causam  zu  bestimmen,  lassen  sich  ebensowohl  negative,  wie  posi- 
tive Momente  den  Quellen  entnehmen.  Den  ersteren  derselben 
wenden  wir  zunächst  unsere  Betrachtung  zu  und  zwar  zuvörderst 
mit  Rückflicht  auf  die  condictio  indebiti  und  ob  iniustam  caiuam, 
bezüglich  deren  die  Quellen  eine  gr(^sere  Zahl  von  Daten  eigeben. 

Das  Gebiet  der  Rechtsverhältnisse  aber,  bei  denen  nach  den 
Grundsätzen  und  der  Rechtsordnung  der  Kaiserzeit  die  condictio 
indebiti  oder  ob  iniustam  causam  statt  hatten,  sehen  wir  in  dem 
Rechte  der  Republik  nach  wesentlich  verschiedenen  Prindpien,  in 
ganz  anderen  Formen  und  mit  anderen  Rechtsmitteln  beherrschtt 
insofern  wir  daselbst  entweder  gar  keine  Klage,  vielmehr  nur  ein 
defensives  Rechtsmittel,  oder  aber  eine  Klage  vorfinden,  welche  in 
dvilrechtlicher,  wie  in  civilprocessrechtUcher  Beziehung  einen  wesent- 
lich verschiedenen  Character  an  sich  tragt.  Das  Erstere  aber  ist 
der  Fall,  wenn  die  lex  Gincia  de  donis  ac  muneribus  von  550, 
als  lex  imperfecta,  die  Schenkungen  über  ein  gewisses  Maass,  wie 
die  Honorirung  der  Sachwalter  zwar  verbot,  allein  eine  Rückfor- 
derungsklage des  ihrem  Verbote  zuwider  Gegebenen  weder  ein- 
führte, noch  auch  kannte,  vielmehr  lediglich  ein  defensives  Rechts- 
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mittel  zum  Schutze  des  Betroffenen  statuirte.  ^^i)  Vielmehr  ward 
wegen  der  der  lex  Cincia  zuwiderlaufenden  Schenkungen  erst  von 
der  auctoritaa  JCtorum  der  Kaiserzeit  die  condictio  ob  iniustam 
^causam  constituirt  (Note  472),  während  wegen  der  dona  et  munera 
an  die  Sachwalter  erst  von  August  im  J.  737  eine  Pönalklage 
auf  das  quadmplum  gewährt  ^^^),  sodann  aber  durch  ein  Sen. 
Cons.  unter  dandius  im  J.  47  ein  Honorar  von  10  grossen  Sester- 
zien'den  Sachwaltern  nachgelassen,  die  Axinahme  eines  grösseren 
Honorares  dagegen  als  Repetunde  behandelt  wurde  ^^'),  eine  Be- 
Stimmung,  die  unter  Nero  im  J.  54  und  wiederholt  im  J.  58 
besonders  eingeschärft  wurde. '^)  Erst  in  dieser  letzteren  Zeit 
seit  Claudius  aber  ward  nun  condictio  ob  iniustam  causam  wegen 
des  zu  viel  gewährten  Honorares  gegeben  (§.  72  unter  2.). 

Dieser  Behandlung  der  Verhältnisse  steht  sodann  am  Nächsten 
die  Ordnung,  wo  an  die  Stelle  der  lex  imperfecta  eine  minus  quam 
perfecta  mit  einer  Strafandrohung  tritt.  Und  hier  begegnen  wir 
zunächst  der  lex  Furia  testamentaria  aus  den  Jahren  550  bis  585, 
welche  bestimmte,  dass  Niemand  ein  Legat  von  höherem  Betrag 
als  1000  Ass  capiren  solle.  ^^^)  In  dem  Falle  daher,  dass  der 
Legatar,  um  das  gesetzwidrige  Uebermaass  erst  zu  capiren,  auf 
dessen  Herausgabe  wider  den  Erben  klagte,  stand  zweifelsohne 
dem  Beklagten  in  entsprechender  Weise,  wie  bei  der  lex  Cincia 
eine  Exception   zur  Abweisung  des   Anspruches   zu;    dagegen  in 


141)  ÜIp.  libr»  sing.  Beg.  (fr.  §.  l.):  [imperfecta  lex  est,  quaevetat, 
aliquid  fieri  et  si  factum  sit,  nee  rescincÜt,  nee  poenam  iniungit  ei  qui 
contra  legem  fecit;  quaüs  est  (oder  fuit,  vgl.  Note  472)  lex  Cincia, 

qnae  plus  quam donari]  prohibet,  exceptis  qaibusdam  coguatis,' 

et  si  plus  donatum  sit,  non  rescindit.  Dabei  aber  die  exceptio  legis 
Cinciae,  welche  z.  B.  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (fr.  Vat.  §.  266)  erwähnt,  die 
jedoch  später  auch  als  exceptio  in  factum  formolirt  ward  nach  Paul.  lib. 
23  ad  £d.  de  Brevib.  (fr.  Vat.  §.  310). 

142)  Dio  Cass.  LIV,  18.:  touc  ^iqropa«  dcfiio!^l  ouvafopcuctv,  i\  rcrpa- 
icAooiov  Zao^  av  Xaßuctv  ixxbttvtf  iaiktitat  (sc.  b  AvyouaTo<);  Haenel, 
Corp.  Leg.  p.  11.  ' 

143)  Tac.  Ann.  XI,  7.    Haen.  C.  L.  p.  48. 

144)  Tac  Ann.  XIII,  5.  Plin.  Ep.  V,  9,  4.  Suei  Ner.  17.  —  Tac. 
Ann.  Xni,  42.  vgl.  UIp.  lib.  8  de  Omn.  Trib.  (Dig.  L,  18,  1.  §.  10—13.) 
Haen.  C.  L.  p.  53. 

145)  Was  der  Legatar  der  lex  entsprechend  nicht  capirte,  war  ca- 
ducum,  bezüglich  dessen  das  Accresceuzrecht:  das  ius  antiquum  in 
caducis  der  lex  Juha  et  Papia  Poppaea  Platz  griff. 

15* 
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dem  Falle,  dass  der  Legatar  das  übermässige  Legat  wirklich-  ca- 
pirte,  ist  dessen  Erwerb  weder  nichtig,  noch  i'evocabel,  so  dass 
demiiadb  der  Legatar  in  dessen  Besitze  geschützt  wird.  Viehnehr 
hat  nur  der  Erbe  eine  Pönalklage  auf  das  quadruplum  des  gesetz- 
widrig capirten  Uebermaasses  über  1000  Ass  und  zvrar  in  der 
Form  der  legis  actio  per  manus  iniectionem  puram.  ***) 

Hieran  schliesst  sich  auf  das  Innigste  die  lex  Yoconia  von 
585,  welche,  allein  die  Testamente  der  zu  oder  über  lOQOOO  Assen 
censirten  Bürger  betreffend,  in  Bezug  auf  diese  die  lex  Furia 
testament.  aufhob,  dagegen  für  die  Testamente  der  niedriger  cen- 
sirten Bürger  die  letztere  in  Kraft  und  Bestand  beliess.  Jene  lex 
Voconia  aber  enthielt  unter  Anderem  zwei  Bestimmungen  bezüg- 
lich der  Legate,  die  uns  hier  interessiren,  nämlich 

1.  dass  kein  Legatar  einen  höheren  Betrag  capiren  solle,  als 
die   Erben   selbst**'),    eine   Bestimmung,    weldie   wir  nach   den 


146)  ülp.  Hb.  sing.  Reg.  (fr.  §.  82.) :  minus  quam  perfecta  lex  est, 
quae  yetat  aliquid  fieri  et,  si  factum  sit,  non  rescindit,  sed  poenam  in- 
iangit  ei  qui  contra  legem  fccit;  qualis  est  lex  Furia  testamentaria, 
quae  plus  quam  mille  assium  legatum  niortisve  causa  prohibet  capere 
praeter  exceptas  personas  et  adversus  eum,  qui  plus  ceperit,  quadrupli 
poenam  constituit;  Gai.  Inst.  IV,  23.:  aliae  leges  in  multis  casisis,  ex 
quibus  data  sit  in  quosdam  actio,  constituerunt  quasdam  actiones  per 
manus  iniectionem,  sed  puram  id  est  pro  non  iudicato,  velut  lex  Furia 
testamentaria  adversus  eum,  qui  Icgatorum  nomine  mortisve  causa  plus 
M  assibus  cepisset,  cum  ea  lege  noi;i  esset  exceptus,  ut  ei  plus  capere 
liceret;  11,  225.:  lata  est  lex  Furia,  qua,  exceptis  personis  quibusdam, 
ceteris  plus  M  assibus  legatorum  nomine  mortisve  causa  capere  non 
permisBum  est.    Vgl.  noch  wegen  des  quadruplum  Theoph.  Paraphr. 

'II,  22.  pr.  und  wegen  der  manus  iniectio  pura  Gai.  Inst.  IV,  24.  — 
Wenn  demnach  die  obigen  Zeugnisse  in  unzweideutigster  Weise  be- 
kunden, dass  die  lex  Furia  testara.  das  capere,  nicht  aber  das  legare 
verbot,  somit  also  Incapacität  des  Honorirten,  nicht  aber  Verbot  des 
Legirens  über  1000  Ass  für  den  Testator  aussprach;  gleichwohl  aber 
diese  letztere  Bestimmung  jener  lex  beigelegt  wird  von  L.  Calpamius 
Piso  bei  Varro  IIb.  2  de  Vit.  Pop.  Born.  (p.  247  Bip.:  plebique  scito 
cautum,  ne  qui  legaret  causa ve  mortis  donaret  supra  asses  "M)  und 
Tlieoph.  Paraphr.  II,  22.  pr. ;  so  haben  wir  nun  diese  letztere  Angabe 
gegenüber  denen  von  Ulp.  und  Gai.,  die  auch  noch  durch  die  ent- 
spechende  Fassung  der  lex  Voconia  unterstützt  werden,  als  ungenaue 
Referate  anzusehen,  somit  aber  anzuerkennen,  dass  die  lex  Furia 
testament.  die  durch  die  XII  Tafeln  garantirte  Legirfreiheit  nicht  auf- 
hob, vielmehr  lediglich,  wie  bemerkt,  Incapacität  statuirte. 

147)  Gai.  Inst.  II,  226.:  lex  Voconia,  qua  cautum  est,  ne  cui  plus 
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Zeugnissen  in  Note  147  dahin  reconstruiren  können:  Ne  cm  plus 
legatonun  nomine  mortisve  causa  capere  Uoeto,  quam  ad  heredem 
heredesve  pervenit; 

2.  sodann,  dass  die  Summe  der  sämmtlidien ,  an  Weiber  aus- 
gesetzten Legate  auf  nicht  höher  sich  belaufen  dürfe,  als  die  Summe 
des  durch  £rbeinsetzung  HintiBrlaasenen.  ^^®) 

Ersehen  wir  daher,  was  zunächst  die  erstere  Bestimmung  be- 
tiiß,  dass  hierbei  die  lex  Yoconia  den  Weg  der  lex  Furia  ein- 
schlug: dass  sie  nicht  die  Legirfreiheit,  sondern  lediglich  die  Ca- 
padtät  beschränkte,  und  nicht  die  Legate  selbst  für  niclitig  oder 
resdssibel,  sondern  den  Legatar  für  incapax  erkläii» ;  '^^)  so  haben 
wir  nun  auch  hier  ein  entsprechendes  Rechtsmittel  vorauszusetzen, 
wie  bei  der  lex  Furia,  und  da  ein  solches  uns  nicht  besonders 
genaimt  wird,  so  ist  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass  die  lex 
Voconia  dem  Erben  wider  den  gesetzwidrig  capirenden  Legatar 
die  actio  legis  Furiae,  demnach  eine  legis  actio  per  manus  iniectio- 
nem,  und  zwar  pro  iudicato,  auf  das  Quadruplum  des  gesetzwidrig 
capirt^i  Betrages  gewahrte.  ^^)     Dagegen  b^süglich   der   zweiten 


legatonmi  nomine  mortisve  causa  capere  liceret,  quam  heredes  cape- 
rent;  Theoph.  Paraphr.  U,  22.  pr.:  o  BoxcSvto^  voVo?  —  e^ire,  [ixi^ht 
tMo^  Xa^paveiv  (d.  i.  capere)  tov  Xt)YaTdptov  toO  xXtjpovopiou  •  Cic.  in  Verr. 
II,  1,  43,  110.:  si  plus  legarit,  quam  ad  heredem  heredesve  perveniat, 
quod  per  legem  Voconiam  ei,  qui  census  non  sit,  licet. 

148)  Quint.  Decl.  264.  Cic.  de  Rep.  III,  10.  vgl.  Saviguy,  Verm. 
Sehr.  I.  S.  444.  Dass  es  bei  dieser  Bestimmung  lediglich  um  Legate 
an  Frauen,  nicht  wie  bei  1  um  Legate  schlechthin  sich  handelt,  ergiebt 
unzweideutig  das  Zeugniss  von  Theoph.  Paraphr.  II,  22.  pr.  —  ün- 
nöthige  Schwierigkeiten  erheben  Walter,  "Rechtsgesch.  §.  677.  Not  49. 
ßein,  Priv.  Rt.  S.  782.  AnuL  1. 

149)  Das,  was  der  Lej^atar  der  lex  Yoconia  entsprechend  nicht 
capirte,  war,  wie  bei  der  lex  Furia  caducum;  s.  Note  145. 

150)  Diese  Annahme  ist  mit  innerer  Noth wendigkeit  bedingt  da- 
durch, dass  lex  Furia  und  Voconia  sich  gegenseitig  ergänzen:  denn 
gegen  das  rechtswidrige  Capiren  von  Legaten  musste  ein  und  dieselbe 
Klage  gegeben  sein,  mochte  nun  das  Legat  durch  Testament  eines 
über  oder  unter  100000  Assen  censirtcn  Bürgers  ausgesetzt  sein.  Üeber- 
dem  aber  haben  wir  hieraus  auch  zu  erklären,  wesshalb  solche  actio 
fortan  nicht  mehr  in  Form  der  leg.  a.  per  manus  iniect.  puram,  son- 
dern pro  iudicato  gegeben  wurde,  wie  dies  Gai.  Inst,  IV,  24.  bezeugt: 
die  lex  Voconia  gab  die  actio  legis  Furiae  in  Form  der  leg.  a.  per 
man.  iniect.  pro  iudicato  und  dies  wurde  übertragen  auf  die  Klage  aus 
der  lex  Furia  selbst. 
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Bestimmung  werden  wir  hiemach  nicht  weniger  anzunehmen  haben, 
dass  hierbei  die  lex  Voconia  die  bei  der  ersten  Dispositkm  ange- 
nommene Modalität  der  Normirung  und  das  nämliche  Reditsmittel 
beibehielt,  somit  also  Incapadtät  der  L^^tares  statuirte  und  durch 
die  actio  legis  Furiae  testamentariae  auf  quadruplum  in  Form  der 
legis  actio  per  manus  iniectionem.  pro  iudicato  aufrecht  erhieli. 

Endlich  die  letzte  Ebkuptbestimmuug  der  lex  Voconia  ist  ge- 
geben in  dem  Verbote  der  Erbeinsetzung  von  Frauen,  eine  Dis- 
position, bezüglich  deren  wir  eine  wesentlich  andere  Ordnung  zu 
statuiren  haben,  als  bezüglich  der  obigen  beiden  Maassregeln  wider 
die  Legate.  ^^^)  Zwar  nimmt  nun  Huschke,  6aj.  S.  62  allerdings 
auch  hierbei  an,  dass  die  lex  Voconia  derartige  Erbeinsetsungen 
nicht  für  nichtig  erklärt,  sondern  lediglich  Incapacität  bezüglich 
der  Frauen  ausgesprochen  habe.  Allein,  abgesehen  von  den  übrigen 
Berichten  hierüber,  nothigt  zunächst  schon  das  Zeugniss  des  Gioero 
in  Verr.  II,  1,  41.  42.  mit  vöUiger  Bestimmtheit  zur  Verwerfung 
jener  Annahme  Huschhe's,  da  deutlich  erkennbar  Gioero  um  den 
Wortlaut  der  lex  Voconia  sehr  wohl  sich  bekümmert  hatte  und 
gerade  er  nun  nicht  ein  Verbot  des  capere  licere  für  die  Weiber, 
sondern  ein  Verbot  an  den  Erblasser  gegen  das  virginem  mulie- 
remve  heredem  facere  jenem  (resetze  beinüsst.  Ja,  dass  hierbei 
das  Gesetz  schlechterdings  nicht  mit  einer  einfachen  Incapacitäts- 
erklärung  der  Frauen  sich  begnügen  konnte,  somit  also  die  be- 
züglich der  Legate  festgehaltene  Modalität  der  Normirung  au^ben 
musste,  ist  sogar  mit  innerer  Nothwendigkeit  dadurch  bedingt, 
dass  solcheu&lls  die  gesetzliche  Disposition  selbst  eine  illusorische 
gewesen  sein  würde:  denn  wenn  der  Erblasser  rechtsgültig  eine 
Frau  als  alleinige  Erbin  einsetzen  konnte  und  wirklich  einsetzte, 
und  lediglich  das  Gapiren  solcher  Erbschaft  Seitens  der  Frau 
rechtswidrig  war,  gleichwohl  aber  dem  Gesetze  zuwider  wirklich 
geschah,  so  hätte  nun  überhaupt  .das  zur  Rescission  solcher  Caption 


151)  Die  maasflgebenden  Qaellenberichte  sind  hier  Cic  in  Verr.  11^ 
If  42,  107.:  ne  qais  heredem  virginem  neve  mulierem  faceret;  Pseado 

Ascon.  in  Verr.  II,  1.  §.  106.  p.  189  Gr.:  ne  quis  census heredem 

relinqueret  filiam;  August.  G.  D.  IV,  21.:  ne  qois  heredem  feminam 
fiM^eret;  Epit.Liv.XLI:  ne  quis  heredem  mulierem  institueret;  Gai.  II, 
274.:  mulier,  quae  ab  eo,  qui  cenium  milia  aeris  census  est,  per  legem 
Voconiam  heres  institui  non  potest;  Die  Gass.  LVI,  10.:  tuv  te  y'^vacxv» 
Tcai  xal  icapa  t^v  o^oxfiSveiov  v6fi.ov,  xoi^  ov  oude|Jita  aZxm  oudcvof  uiclp 
Ä'jo  TJffiiou  (AvpiaSa^  ovaCa«  xXTjpovofieiv  ££tjv,  a\ivex<^^^s  touto  tcoiclv. 
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legiümirte  nnd  berechtigte,  somit  das  zur  Klagerhebimg  befugte  1 
Subject^g^fiiUt,  da  doch  selbstverständlich  an  eine  dies£bUsige  / 
Popularklage  nicht  gedacht  werden  kann.  Alle  diese  Momente  ' 
nöthigen  daher  zu  der  Annahme,  dass  in  der  That  die  lex  Voconia 
die  firbeinsetsung  selbst  der  Frauen  direct  verbot  und  för  nichtig 
erklärte;  '^  dass  dementsprechend  dieselbe  den  Erbtheil  der  rechts- 
widrig instituirten  Frau  für  caducum  erklarte,  und  dass  sie  dieses 
caducum  zuerst  dem  miteingesetzten  männlichen  Erben  durch  Ac- 
crescenzrecht  überwies  (Not€^  145  u.  149),  sodann  aber  in  Er- 
mangelung solcher  coheredes  die  Erbschaft  als  bonum  vacans  dem 
aerarium  populi  zusprach,  so  dass  also  hierin  Jenes  Gesetz  die 
Vorgängerin  der  lex  Juha  et  Papia  Poppaea  war.  Und  diese 
Annahme  gewinnt  in  der  That  eine  zwiefiKshe  Unterstützung:  zu- 
nächst dadurch,  dass  neben  -dieser  lex  Papia  auch  die  lex  Voconia 
in  der  hier  fraglichen  Disposition  noch  fort  und  fort  galt  ^*'), 
diesfisJls  aber  es  durch  Rücksicht  des  Angemessenen  dringend  ge^ 
boten  war,  dass  die  rechtswidrigen  Erbeinsetzungen  der  Frauen, 
mochten  sie  nun  der  lex  Voconia  oder  der  lex  Papia  zuwider- 
laufen, einer  übereinstimmenden  Theorie  von  der  Gaducität  unter- 
stellt waren,  hierdurch  also  es  wahrscheinlich  wird,  dass  die  lex 
Papia  nur  das  Princip  der  lex  Voconia  adoptirte  und  lediglich 
erweiterte;  '**)  sodann  aber  auch  hierdurch  die  einzige  befriedi- 
gende Deutung  von  Plin.  Paneg.  42  ^^^)  gewonnen  wird,  da  die 
dieser  Stelle  bisher  untergelegte  Beziehung  auf  die  vicesima  here- 
ditatis  ^^^  als  unhaltbar  anzuerkennen  ist  '^^,  während  jene  Stelle 
auf  das  Genügendste  sich  erklärt  durch  die  Voraussetzung,  dass 
die  lex  Voconia  die  caduca.  eventuell  an  das  Aerar  überwies  und 
diese  Disposition  nun  jenes  Gesetzes,   ebenso  wie  die  lex  Julia  et 


/- 


152)  Dagegen  ist  es  allerdings  ganz  falsch,  wie  unröroisch,  der  lex 
Voconia  eine  Entziehung  der  testfltnenti  factio  bezüglich  der  Frauen 
beizumessen. 

153)  Vgl.  Savigny,  Verm.  Sehr.  L  S.  441  fg. 

154)  Gerade  dies  musste  durch  Klugheitsrücksichten  dringendst  ge- 
boten sein  gegenüber  dem  Widerstände,  auf  welchen  das  papische  Ge- 
Miz  stiess.  « 

156)  Locupletabant  et  fiscum  et  aerarium  non  tarn  Voconiae  et  Juliae 
ieges,  quam  maiestatis  —  • —  crimen. 

156)  So  Bachofen,  lex  Vocon.  S.  121 ,  Ausgew.  Lehren,  S.  325. 

157)  Vgl.  Iluschke,  Cens.  u.  Steuei:verf.  der  röm.  Kaiserzeit,  S.  74, 
Anmerk.  156. 
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Papia  Poppa^  und  die  lex  Julia  vicesimaria  von  Plimus  bei  dem 
obigen  Ausspruche  in  das  Auge  geaast  sind. 

Tritt  demnach  dort  allenhalben  eiue  Ordnung  uns  entgegen, 
welche  nicht  allein  nicht  auf  die  condictio  ob  causam  zuspitzte, 
sondern  sogar  dieselbe  ausschloss,  so  sehen  wir  nun  hierin  ein 
wesentlich  anderes  Yerhältniss  indicirt  in  der  lex  Falcidia  vom  J. 
714,  welche  nach  Pai^.  üb.  sing,  ad  L.  Falc.  (Dig.  XXXV,  2,  1.  pr.) 
zunächst  in  Cap.  I.  aussprach: 

Qui  cives  Romani  sunt,   qui   eorum  post  hanc  legem  rogatam 

testamentum  facere  volet,  ut  eam  pecuniam  easque  res  quibos- 

que  dare  legare  volet  ius  potestasque  esto,  ut  hac  lege  sequente 

licebit; 

hiermit  also   dem   die  Legirfreiheit  gewährenden  Zwölflafelgesetze 

impHcite  eine  neue  Ordnung  substituirte ;   sodann  in  Gi^.  IL  za- 

näohst  die  Maassbestimmung,   innerhalb  welcher  auch  ferner  noch 

Legirfreiheit  gelten  solle,  dahin  gab: 

Quicunque  -  dvis  Romanus  post  hanc  legem  rogatam  testamen- 
tum faciet,  is  quantam  cuique  civi  romano  pecuniam  sive  publioo 
dare  legare  volet  ius  potestasque  esto,  dum  ita  detur  legatum, 
ne  minus  quam  partem  quartam  hereditatis  ex  eo  testamento 
heredes  capiant; 
soduin  aber  dahin  fortfuhr: 

Eis  quibus  ita  datum  legatumve  erit,  eam  pecuniam  sine  fraude 
sua  capere  liceto  isque  heres,  qui  eam  pecuniam  dare  iussas 
danmatus  erit,  eam  pecuniam  debito  dare,  quam  danmatus  est. 
Denn  indem  hiemach  die  lex  Falcidia,  den  Weg  der  lex  Furia 
et  Voconia  verlassend,  einfach  damit  sich  begnügte,  die  Capacitat 
des  Legatares  bezüglich  des  zum  gesetzlichen  Maasse  hinterlassenen 
Legates  auszusprechen  und  die  correlate  Verpflichtung  des  Erben 
zur  Prästation  solchen  Legates  festzustellen ;  ^^^  indem  sodann 
jene  lek  nicht  einmal  gleich  der  lex  Furia  und  Voconia  als  lex 
minus  quam  perfecta  eine  Strafandrohung  gegen  Caption  des  lieber- 
maasses  aussprach,  vielmehr  lediglich  als  lex  imperfecta  sich  dar- 
stellt, so  wird  nun  hierdurch  die  Annahme  begründet,  dass  bereits 


.158)  Vgl.  Dio  Cass.  XLVHI,  33.  JuUan.  lib.  13  Dig.  (Dig.  XXXV, 
2,  84.)  Daraus  allenthalben  ergiebt  sich,  dass  es  eine  Ungenauigkeit 
ist,  wenn  Gai.  II,  227.  und  J.  Just  II,  22.  pr.  der  lex  Faldd.  die  Be- 
stimmung  beimessen:  ne  elegare  liceat,  ne  legare  liceret,  oder  ähnlicli 
ülp.  üb.  sing.  Reg.  (fr.  XXIV,  22.),  Theoph.  Par.  H,  22.  pr.  Isid.  Orig. 
V,  15,  2.    Euseb.  Chron.  Olymp.  185,  l'. 
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zur  Zeit  der  lex  Falcidia  die  condictio  ob  causam  zur  Anerken- 
nimg  gelangte  oder  gelangt  war  und  durch  solche  Klage  nun  doie 
Rücjrfnr<^^|f^^  des  gesetzlichen  Uebennaasses  des  Legates,  jedoch 
mit  Ausschluss  des  indebite  gezahlten  Damnationslegates  auf  ein 
oertum^  ermöglicht  ward«^^^) 


159)  Die  lex  Falcidia  setzte,  wie  bemerkt,  einfiush  fest,  bis  zu  wel^ 
chem  erbschaftsquotalen  Betn^e  der  Legatar  das  Legat  sine  fraade 
sna  capiren  dürfe.  Dieser  Bestimmung  gegenüber  kommen  nur  bei 
Aassetzung  übermässiger  Legate  folgende  F&Ue  in  Betracht:  A.  Der 
Erbe  hatte  den  quadrans  in  Besitz;  dann  retinirte  er  denselben,  so 
nach  S.  C.  Pegasian.  bei  GaL  II,  254.,  nach  Paul.  Sent.  Rec.  in,  8.  §.  1. 
IV,  5,  §.  5.;  klagte  der  Legatar,  so  hatte  der  Erbe  exceptio  und  zwar 
onpronglich  wohl  legis  Falcidiae,  bis  später  dieselbe  allgemein  als  ex- 
ceptio doli  mali  gefasst  wurde ;  nur  als  solche  aber  tritt  sie  uns  in  den 
Quellen  entgegen,  so  nach  Gai.  üb.  8  de  Legat,  ad  Ed.  Praet  (Dig. 
XXXV,  2,  80.  §.  1.),  Scaev.  lib.  3  und  15  Quaest  (Dig.  cit  fr.  16.  pr. 
and  fr.  23.),  Paul.  lib.  17  Quaest.  (Dig.  cit  fr.  22.  pr.).  B.  Der  Le- 
gatar hatte  den  Mehrbetrag  als  den  dodrans  ohne  diesfallsige  Solution 
Seitens  des  Erben  in  Besitz ;  dann  gab  die  lex  Falcidia  keine  actio, 
viehnehr  konnte  nur  durch  andere  Rechtsmittel  geholfen  werden,  so 
durch  interdictum  quod  legatorum  und  rei  vindicatio,  wegen  deren 
Letzterer  vgl.  Scaev.  lib.  5  Besp.  (Dig.  XXXV,  2,  26.  §.  1.) ;  bei  dona- 
iiones  mortis  causa  insbesondere,  wo  das  interd.  quod  legat  nicht  Platz 
greift  nach  Ulp.  lib.  67  ad  Ed.  (Dig.  XLIH,  3,  1.  §.  5.),  trat  an  dessen 
Stelle  eine  singulare  actio  in  &ctum  nach  Papin.  lib.  8  Resp.  (Dig. 
XXX ,  1 ,  77.  §.  2.  6.) ,  welche  daher  nicht  eine  actio  legis  Falcidiae, 
sondern  nur  jenes  interdictum  ersetzte.  G.  Der  Erbe  hatte  mehr  als 
den  quadrans  an  den  Legatar  gezahlt  und  zwar  1)  aus  Irrtham;  dann 
griff  condictio  indebiti  Platz  nach  §.  74  unter  Abi;  2)  in  Folge  eines 
dolos  des  Legatares;  dann  griff  actio  de  dolo  ein  nach  Gai.  üb.  4  ad 
Ed.  (Dig.  lY,  3,  23.);  3)  in  Folge  von  vis  des  Legatares;  dann  griff 
actio  quod  met  c.  Platz;  4)  war  dagegen  ohne  eine  der  Voraussetzun- 
gen unter  1—3  gezahlt,  so  war  keine  repetitio  zulfissig,  namentlich 
aber  nicht  condictio  ob  iniustam  causam,  s.  §.  52.  67.  Daher  haben 
wir  anzuerkennen,  dass  die  lex  Falcidia  ausser  der  exceptio,  welche 
eine  lex  imperfecta  noch  nicht  zur  perfecta  macht  und  ausser  einem 
arbitrium  litis  aestimandae,  welches  ein  reiner  an  die  Legatenklage  sich 
anschliessender  Rechnungsprocess  ist,  ein  Rechtsmittel  irgend  welcher 
Art,  insbesondere  aber  eine  Klage  nicht  einführte,  vielmehr  die  Üeber- 
tretangen  dieser  lex  an  und  für  sich  durchaus  ohne  Repression  ver- 
blieben, daher  denn  eine  Klage  nur  insoweit  Platz  griff,  als  die  Yer- 
letzang  jener  lex  zugleich  die  Verletzung  eines  anderen  Rechtsverhält- 
nisses involvirte,  ja  dass  endlich  auch  die  wesentlichen  Folgowirkungen 
aller  leges  perfectae:  entweder  Nullität  des  Gesetzwidrigen  oder  Resds- 
sion  desselben,  wofür  die  allgemeine  condictio  ob  iniustam  causam  zu  Gc- 
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Eiin  gleich  aosschliesseBdes  Verhalten,  wie  jene  leges  imper- 
fectae  und  minus  quam  leges  perfectae  ergeben  nun  endlich  auch 
die  leges  perfectae  der  Republik,  denen  eine  den  condictiones.  ob 
causam  verwandte  Beziehung  zukömmt.  Denn  zunächst  die  lex 
Marcia  de  usuris  reddendis  nach  dem  Jahre  412  .trat  gleidi  als 
Ergänzung  zu  der  imperfecta  lex  Genucia  vom  Jahre  412  hinzu 
und  brachte  fitr  die  letztere  die  derselben  fehlende  Sanction  einer 
Klage  nach,  indem  sie  eine  Rückforderungsklage  der  auf  ein  Zins- 
darlehn  gewährten  Zinsen  in  Form  der  legis  actio  per  manus 
iniectionem  puram  gab.  ^^^*)  Daher  erblicken  wir  hier  allerdings 
eine  Klage,  welche  ihrer  sachlichen  Bedeutung  nach  lediglich  als 
condictio  ob  iniustam  causam  sich  darstellt,  welche  aber  ebenso- 
wohl in  ihrer  juristischen  Gestaltung  als:  legis  actio  per  manus 
iniectionem  ganz  wesentlich  von  jener  condictio  sich  untersdieidet,  wie 
auch  erkeimen  lässt,  dass  überhaupt  zur  Zeit  der  lei  Marcia 
solche  condictio  noch  unbekannt  war,  und  einzig  nun  in  Folge 
dieses  Umstandes  die  lex  Marcia  überhaupt  zur  Rogation  gelangte. 


böte  stand,  bei  der  lex  Falddia  fehlen.  Somit  aber  dürfen  wir  mit 
vollster  Bestimmtheit  den  Satz  aufstellen,  dass  die  lex  Falcidia  eine 
lex  imperfecta  ist  (§.66),  eine  Qualification,  deren  letzte  Raison  die 
römische  Jurisprudenz  der  Eaiserzeit  darein  setzte,  dass  die  üebertre- 
tung  jener  lex  ein  fidem  oder  voluntatem  testatoris  sequi  enthalte,  so 
Mareen,  lib.  22  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  20.  §.  1.),  Ulp.  lib.  32  ad  Sab. 
(Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  15.),  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  2,  46.)  Carac.  in 
C.  Inst.  VI,  42,  2.  (215). 

159*)  Gai.  IV,  23.:  leges  in  mnltis  causis,  ex  quibus  data  sit  in  quos- 
dam  actio,  oonstituenmt  quasdam  actiones  per  manus  iniectionem  — 

puram, velut  lex  Marcia  adversus  faeneratores,  ut  si  usuras  exe- 

gissent,  de  bis  reddendis  per  manus  iniectionem  cum  eis  ageretor. 
Hiemach  gewährte  die  lex  Marcia  eine  Klage  für  Rückforderung  nicht 
der  Wucherzinsen  allein,  sondern  der  Darlehnszinsen  überhaupt  (si  usoras 
exegissent),  somit  also  nicht  gegen  die  Wucherer  (danistae),  sondern 
gegen  die  Darlehns-Zinsempfanger  (faeneratores).  Da  nun  das  Gesetz, 
welches  alle  Darlehnszinsen  verbot,  die  lex  Genucia  vom  Jahre  412  ist, 
vor  dieser  lex  aber  das  unciarium  foenus  gestattet,  und  nur  der  höhere 
Zinsfuss  verboten  und  mit  poena  quadrapli  bedroht  war,  so  muss  dem- 
nach nothwendig  die  lex  Marcia  jünger  sein  als  die  Genucia.  Daher 
haben  wir  anzuerkennen,  dass  die  lex  Marcia  in  der  obigen  Weise  an 
die  lex  Genucia  organisch  sich  anscfaloss,  jedenfalls  es  aber  unrichtig 
ist,  wenn  Mühlenbruch  zu  Ueinecc.  Antiqu.  S.  529  und  Keller,  Civ. 
Pr.  Not.  252  die  Erstere  in  das  Jahr  402  versetzen;  vgl.  auch  Rein, 
Privatr.  S.  634,  sowie  unten  Not.  162. 
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Jene  leg.  aeiio  selbst  aber  der  lex  Murcia  hat  zweifelsohne  unyer- 
ändert  fortbestan^an ,  bis  emestheib  die  lex  Julia  priyatomm  alle 
legis  actiones  per  manus  inieddonem  puram  in  oondictiones  am^ 
wandelte  (§.  42),  und  andemtheils  die  lex  Cornelia  et  Pompeia 
andaria  Ton  666  wiedemm  das  oiiciariiun  foenns  yom  Darlehn 
gesetzlidi  gestattete  ^^^,  so  dass  daher  nunmehr  die  lex  Marda 
nnr  nodi  bezfiglich  der  Wncheraänsen  Platz  greifen  konnte.  Und 
in  dieser  sehr  veränderten  Qmtalt :  ab  condictio  der  Wuchendnsen 
lebte  nun  jene  Klage  der  lex  Mansia  fort  bis  auf  Grains,  ja  auf 
SeptisL  Severus,  der  die  condictio  usuramm  von  dem  wirklich 
gesdiuldete  Capitale  mit  Ausnahme  der  Zinsen  ultra  duplum  und 
der  Zin2sesziDsen  gänzlich  aufhob,  vielmehr  durch  die  zu  viel  ge- 
zahlten Zinsen  das  Capital  selbst  zu  entsprechendem  Betrage  ab« 
mindem  und  demnach  condictio  sortis  indebitae  Platz  greifep 
Hess.  »•») 

£iner  vollkommen  entsprechenden  Erscheinung  begegnen  wir 
sodann  in  der  lex  Furia  de  sponsu,  welche  unter  Anderem  die 
sobdariBche  Haftverbindlichkeit  der  Mitbftrgen  aufhob  und  eine 
Haftung  nach  Kopfbheil  einführte,  für  den  Fall  aber,  dass  der  Con- 
sponsor  oder  Fidepromissor  ein  Mehreres  als  solche  Kopfrate  ge- 
zahlt, demselben  legis  actio  per  manus  iniectionem  pro  iudicato 
gegen  den  creditor  gewährte. '^^  Denn  während  formell  und  ihrem 
juristischen  Wesen  nach  diese  actio  eine  maassgebende  Verschie- 
deidieit  von  der  condictio  ob  causam  darbietet,  so  hat  doch  auch 


160)  Vgl.  Rein,  Privatr.  8.  636.  Note  2. 

161)  Ygl.  hierüber  die  Ausfuhrung  in  §.  74  unter  A  b  6. 

162)  Gai.  ni,  121.:  Sponsor  et  fideprommissor  per  legem  Furiam 
biennio  lib^erantor,  et  quotqnot  erant  numero  eo  tempore  quo  pecunia 
peti  potest,  in  tot  partes  deducitar  inter  eos  obligatio  et  singuli  viriles 

partes   [solvere  iube]ntar;   lY,  22.:  qnaedaro  leges pro  iudicato 

manus  iniectionem  in  quosdam  dedemnt,  sicut  —  —  lex  Furia  de 
de  sponsu  adversns  eum  qui  a  Sponsore  plus  quam  virilem  partem  exe- 
gisset.  In  der  letzteren  Stelle  versteht  Huschke,  Nexum  iS.  123  nicht 
ein  Einfordern  auf  aussergerichtlichem  Wege,  sondern  ein  Beitreiben 
im  Wege  der  Klagerhebung.  Die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  er- 
giebt  aber  die  erstere  Stelle:  in  partes  deducitur  obligatio,  da  hiemach 
eine  Mehrforderung  ipso  iure,  nicht  ope  exceptionis  ausgeschlossen 
war.  Gleichen  Sinn  will  derselbe  bei  Gai.  IV,  23.  bezüglich  der  lex 
Marcia  finden;  allein  hier  ergiebt  sich  solche  Unmöglichkeit  daraus, 
dass  diese  lex  junger  als  die  lex  Genucia  sein  muss  und  dieses  letztere 
Gesetz  jede  Klage  auf  Zinsen  ipso  iure  ansschloss;  s.  Note  159  ^ 
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sie  sachlich  die  Bedeatong  einer  condictio  indebiti  und  ob  iniustam 
causam,  und  hat  in  der  Raiserzeit  zweifelsohne  auch  zu  solcher 
sich  umgestaltet. 

Endlich  einen  höchst  bedeutsamen  Fingerzeig  gewährt  noch 
die  actio  repetundarum ,  bezüglich  deren  auszugehen  ist  von  Cic 
Divin.  5,  17.  sq.: 

—  —  tota  lex  de  pecumis  repetundis  sodorum  causft  oonstituta 
sit.     Nam  civibus  cum  sunt  ereptae  pecuniae  dvili  fere  (d.  h. 
plerumque)  actione  et  private  iure  repetuntur :  haec  lex  socialis 
est;  hoc  ius  nationum  exterarum  est.  —    Quis   ergo  est,    qui 
neg^t  oportere  eorum  arbitratu  lege  agi,  quorum  causa  lex  sit 
constituta? 
Die  lex  de  pecunüs  repetundis  aber,  welche  Cicero  hier,  wie  über- 
haupt im  Allgemeinen  in  den  Reden  wider  den  Gaedlius  und  Verres 
maassgebend  im  Auge   hat,   ist,   da  solche  Beden  im  Jahre   684 
niedergeschrieben   und   resp.  gehalten   worden    sind,    sonach    also 
unter  die  Herrschaft  der  lex  Cornelia  de  pecunüs  repetundis   von 
673  fidlen,  diese  letztere  lex  selbst.  ^^')     Und  während  nun  diöse 
lex  Cornelia  hier  als  sodalis  imd  als  Gmmdlage  eines  ius  nationum 
exterarum,  und  ebenso  an  anderen  Stellen  in  entsprechender  Weise 
bezeichnet  wird  *^),  so  stellt  nun  Cicero  in  den  Gregensatz  hierzu 
das  Verfahren,    welches    in  der  Regel  Platz  greift,    wenn   wider 
römische  Bürger  Repetunden  verübt  sind,  und  welches  er  charac- 
terisirt  sowohl  durch    civili   actione  repetere,    wie  durch  privata 
iure  repetere.     Daher  haben  wir  aus  jener  Stelle  Cicero*s  zu  ent- 
nehmen,  dass  im  J.  684  das  Repetundenrecht  eine  doppelte  Be- 
ziehung hatte:   nämlich   einmal   die  Peregrinen  d.  h.  die  Pronvin- 


163)  £s  ist  völlig  unerklärlich,  welche  Erwägung  Baiter  im  Onomast 
Tnll.  in,  p.  147  bewogen  hat,  die  obige,  wie  die  in  Note  164  citirten 
Stellen  auf  die  lex  Calpumia  zu  beziehen;  vgl.  Zumpt,  de  leg.  iodic 
q.  repet.  p.  42.  fg.  ' 

164)  So  namentlich  in  Verr.  U,  2,  6,  15.:  in  hac  quaestione  (so.  legis 
Comeliae)  de  pecunüs  repetundis,  quae  sociorum  causa  constituta  est 
lege  iudicioque  sociali;  Divin.  20,  65.:  cum  lex  ipsa  de  pecunüs  repe- 
tundis sociorum  atque  amicorum  popuU  Romani  patrona  sit,  iniquum 
est  non  eum  legis  iudiciique  actorem  idoneum  maxime  putari,  etc. 
An  letzter  Stelle,  wie  in  der  citirten  Divin.  5,  18.  ißt  daher  legis  actor 
und  lege  agi  nicht  im  alttechnischen  Sinne  und  in  Beziehung  zur  legis 
actio  au&ui'assen,  sondern  in  einem  weiteren  Sinne,  wonach  lege  agere 
so  viel  als  accusu-e  lege  Cornelia,  legisactor  aber  den  patronus  legis 
Corneliae  bedeutet. 
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zialen  und  die  bocü  schützte,  und  insoweit  auf  der  lex  Cornelia 
de  pecnnüs  repetondis  beruhte,  sodann  aber  auch  die  römischen 
Bürger  schützte.  Dieser  letztere  Schutz  selbst  aber  ward  gewährt 
sowohl  durch  das  ius  publicum  und  eine  accusatio,  —  welche 
jedoch  nur  ausnahmsweise  erhoben  wurde,  —  wie  durch  das  ius 
privatum  und  eine  actio  repetundarum ,  welche  iuris  civilis  im 
Gegensatze  zum  ius  gentium  war.  ^^^) 

Fragen  wir  nun,  welche  privatrechtliche  Klage  wir  unter  jener 
civilen  actio  repetundarum  bei  Cicero  zu  verstehen  haben,  so  würde 
es  durchaus  ungerechtfertigt  erscheinen,  wollte  man  dabei  an  die 
addo  quod  metus  causa  oder  gar  an  eine  condictio  ob  causam  ^**) 
denken;  denn  weder  ist  die  Annahme  haltbar,  dass  eine  dieser 
Klagen  von  Vornherein  iuris  civilis  gewesen  und  erst  spätethin 
zn  dem,  was  sie  wirklich  ist,  nämlich  iuris  gentium  geworden 
sei  ^*^,  noch  auch  lassen  sich  jene  Klagen  als  Rechtsmittel  wegen 


165)  Zu  Beiden :  zur  accusatio,  wie  zur  actio  gehört  eine  litis  aesti- 
matio,  welche  somit  zur  efsteren  gleich  als  Adhäsionsprocess,  zur  letz- 
teren gleich  als  SchätzungSverflSEhren  sich  verhielt  (vgl.  Klenze,  fr.  leg. 
Serv.  p.  89.  Not.  3.,  Keller,  Civ.  Pr.  §.  16.)  und  welches  gewiss  nicht 
in  der  Form  eines  selbstständigen  Sacramentsprocesses  gedacht  werden 
darf,  wie  Dirksen,  Beitr.  S.  208  wiU  (vgl.  Keller,  a.  0.  Not.  225).  — 
Theilweise  unhaltbare  Folgerungen  sind  endlich  auf  Cic.  Divin.  5  und 
20  gestützt  von  Klenze,  1.  c.  p.  XII.  sq.,  insofern  derselbe  annimmt, 
dass  unter  «haec  lex»  u.  dgL  bei  Cicero  die  lex  Calpumia  und  Junia 
repetundarum  zu  verstehen  sei,  —  was  anachronistisch  ist  (Not.  163)  — ; 
dass  sodann  diese  beiden  Gesetze  eine  actio  privata  wegen  Repetunden 
gegeben  haben,  —  was  auch  meine  Ansicht  ist  — ;  und  dass  endlich 
dieses  iudicium  privatum  den  römischen  Bürgern  versagt  und  nur  den 
Peregrinen  nachgelassen  war,  —  eine  Annalmie,  welche  völlig  unhalt- 
bar wird,  sobald  man  unter  der  «haec  lex»  u.  dgl.  des  Cicero  die  lex 
Cornelia  versteht,  und  welche  überdem  im  Widerspruche  steht  damit, 
dass  Cicero  gerade  im  Gegentheil  nur  von  einem  iudicium  pubUcum 
bezuglich  der  Peregrinen  spricht,  dagegen  für  die  cives  ausdrücklich 
ein  iudicium  privatum  als  meist  üblich  bezeichnet;  vgl.  auch  Walter, 
Rechtsgesch.  §.  814.  üeberdem  werden  aber  auch  jene  erste  und  letzte 
Annahme  Klenze's  weder  durch  die  lex  Serv.  rep.,  noch  durch  Cicero's 
Ausdrücke  lege  agere,  legis  actor  (s.  ,Not.  164)  irgendwie  unterstützt. 

166)  So  Rudorff  in  Ztschr.  XU.  S.  135. 

167)  Wegen  der  condictionea  ob  causam  s.  Marcian.  lib.  3  Reg. 
(Dig.-XXV,  2,  25.);  vgl.  auch  Paul.  lib.  10  ad  Sab.  pig.  XII,  6,  15  pr.). 
Die  actio  quod  metus  causa  muss  von  vornherein  iuris  gentium  gewe- 
sen sein;  denn  die  Periode,  der  ihre  Entstehung  anheimfiel,  forderte 
und  bewirkte  eine  Ueberleitung  des  Delictrechtes  auf  den  Boden  des 
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Repetunden  aofTassen,  da  die  condictiones  ob  causam  auf  einem 
wesentlich  anderen  Thatbestande  beruhen,  und  audi  die  actio  quod 
metus  causa  nur  wegen  Erpressung,  nicht  aber  wegen  Besteehung 
angestellt  werden  konnte,  somit  also  eine  weit  beschränktere 
Sphäre  hatte.  Daher  erscheint  es  geboten,  eine  andere  Beziehung 
für  jene  dvile  actio  repetundarum  Cicero's  zu  statuiren  und  diese 
finden  wir  selbst  in  der  legis  actio  sacramento  der  lex  Culpuraia 
und  Junia  de  pecunüs  repetundis.  Dass  nämUch  diese  legis  actio 
sacramento  in  der  That  eine  actio  privata,  nicht  aber  eine  accu* 
satio  publica  vermittelte  ^^^),  ergiebt  auf  das  Unzweideutigste  asu* 
nächst  die  lex  Servilia  repetundarum  ^^^),  indem  ebensow<^I  der 
Ausdruck  an  sich:  sacramentum  actum  «siet,  der  beasuglich  jener 
Keohtsmittel  der  genannten  beiden  leges  in  der  lex  Servilia  ge- 
wählt ist,  auf  ein  civilprocessualisches  Verfahren  hinweist,  wie  auch 
namentlich  der  Gegensatz,  in  welchen  zu  solchem  sacramento  agere 
das  nach  der  lex   Servilia   selbst   einzuschlagende  criminalprooes- 


ius  gentium  (vgl.  Voigts  Jas  Nat.  II.  §.  82)»  daher  namentlich  auch  die 
actio  de  dolo  iuris  geutium  war;  (vgl.*  Voigt,  a.  0.  Not.  766  u  .Labeo 
lib.  30  ad  Ed.  Praet.  Peregr.  bei  ülp.  lib.  II  ad  Ed.  [Dig.  IV,  3, 
■  9.  §.  4.]). 

168)  Klenze,  fr.  leg.  Serv.  p.  XU.  Not  49.  p.  40.  Not.  15.  Keller, 
Oiv.  Pr.  §.  16. 

169)  Die  einschlagenden  Stellen  sind  c.  VIII.  lin.  23.:  [quod  quom 
eo  lege  Galpujmia  aut  lege  lunia  sacramento  actum  siet  aut  quod 
h(ac)  l(ege)  nomen  [delatam  sie]t;  cap.  XXIL  lin.  72—74.  nach  Rudorfif 
in  Ztschr.  XII.  S.  189.  Not  20:  [quibuscum  de  pequnia  ablata  capta 
coacta  conciliata  avorsave  sacramento  actum]  fuit  fueritve  ex  lege,  quam 
L.  GaJpumius  L.  f.  tr.  pl.  rogavit  eave  lege  quam  M.  Jmiias  D.  f.  tr. 
pl.  rogavit,  quei  eorum  eo  [ioudicio  condemnatus  est  eritve,  quo]  magis 
de  ea  re  eius  nomen  ex  hace  lege  de[ferratur]  quove  mafgis]  de  ea 
re  quom  [eo  ex  hace  lege  ioudicium  iondioatio  leitisque  aestimatio  siet, 
ex  h(ace)  l(ege)  n(ihil)  r(ogetur).  Quibuscum  de  pequnia  ablata  capta 
coacta  conciliata  avorsave  lege  Calpumia  aat  lege  Junia  sacramento 
actum  foit  fueritve,  quei  eorum  eo  ioudicio  absolutus]  erit,  quom  eis 
hace  lege  actio  nei  esto.  Was  diese  lex  selbst  betrifft,  so  bemerkt 
Budorff  in  Monatsber.  d.  Berl.  Acad.  1861.  S.  676:  «Für  die  Servilia 
des  Glaucia  gelten  unsere  Bruchstücke  längst  nicht  mehr;»  allein  diese 
Behauptung  ist  durchaus  unwahr;  vgl.  Göttling,  fünfzehn  röm.  Urkrtnd. 
(1845)  S.  36  fg.,  Böcking,  Inst  I.  (1853)  S.  23.  Not  10,  Rein,  Privatr. 
(1858)  S.  12,  Walter,  Rechtsgesch.  U.  (1861)  §.  814  u.  A.  m.  Auch 
jene  Gründe,  «aus  denen  es  feststeht,  dass  unser  Gesetz  far  die  lex 
Servilia  des  Glaucia  nicht  gehalten  werden  darf»,  werden  schwerlich 
allgemein  überzeugen. 
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saaliache  Verfahren  durdi  die  Bezeii^uiig  nomen  deferre  gestellt 
wird,  erkennen  lasst,  dass  bei  jenem  sacramento  agere  ein  solches 
nomen  deferre  d.  i.  dn  Onminalprooess  nicht  statt  hatte;  ja  end- 
lieh auch  der  Umstand,  dass  die  lex  Servilia,  die  doch  ein  er- 
sdiopfendes  criminalrechtliches  Repetundengesetz  war,  neben  sich 
noch  die  lex  Calpumia  und  Jnnia  mit  ihrem  sacramento  agere 
unverändert  bestehen  Hess,  darauf  hinweist,  dass  diese  letztere 
actio  in  der  That  eine  privata,  nicht  aber  eine  accusatio  publica 
war.  Sodann  haben  wir  aber  auch  anzuerkennen,  dass  für  eine 
accusatio  publica  die  legis  actio  sacraijii^ito  eine  an  sich  völlig 
widerstrebende  und  gan^  ungeeignete  Form  darbot,  für  welche 
eine  Vermittelung  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen  und  sonstigen 
Fonnen  des  Gnminalprocesses  sich  schlechterdings  nicht  bietet.  ^^^ 
Nach  Alle  dem  haben  wir  daher  anzuerkennen,  dass  zunächst 
die  lex  Calpumia  des  Tribunen  L.  Piso  Frngi  vom  Jahre  605 
eine  actio  repetundarum  einführte  und  dafür  die  Form  der  legis 
actio  sacramento  vorschrieb,  somit  also  die  Bepetunden  ebenso- 
wohl als  delictum  privatum  behandelte,  wie  auch  als  delictum  iuris 
dviHs  im  Gegensatze  zum  ius  gentium.  ^^^)  Und  da  nun  um  jener 
Procesaform  willen  diese  actio  vor  das  Centumviralgericht  gehörte, 
die  lex  Calpumia  aber  aus  irgend  welchem  Grunde  solches  Bessort- 
Verhaltniss  für  ungeeignet  hielt,  so  entzog  sie  jene  Klage  den 
Cviri  und  überwies  dieselbe  einem  besonderen,  mit  specieller  Com- 
petenz  für  solche  Rechtssache  versehenem  Gerichtshofe,  dessen  Mit- 
glieder jedesmal  ^aus  einer  besonderen  Richterliste  entnommen  wur- 
den. *^*)     Diese  Qualität  der  Klage  als   privata,   wie  iuris  civilis, 


170)  Dennoch  erklärt  Rudorff  in  Ztschr.  XII.  S.  140  ohne  Bedenken 
jene  legis  actio  sacramento  für  eine  öffentliche  Anklage. 

171)  Wie  die  leg.  act.  im  Allgemeinen,  so  stand  auch  die  leg.  act. 
sacr.  im  Besonderen  den  Peregrinen  nicht  zu ;  vgl.  Voigt,  Jus  Nat.  n.  §.  12. 

172)  Ab  späterhin  neben  jene  actio  repetundarum  durch  die  lex 
Acilia  und  Servilia  eine  accusatio  publica  gesetzt  wurde,  behielt  man 
jene  Maassregel  der  Bestellung  eines  besonderen  Gerichtshofes  bei,  ja 
tmg  dieselbe  auch  auf  andere  crimina  publica  über.  Daher  führte  die 
lex  Calpumia  eine  quaestio  perpetua-nur  insofern  ein,  als  späterhin  dem 
Gerichtshofe,  der  über  die  actio  privata  repetund.  entschied,  augh  die 
accusatio  publica  repet.  überwiesen  ward:  es  enthielt  jene  lex  nur  ein 
maassgebendes  Präjudiz  für  Einführung  der  quaestiones  perpetuae  im 
spateren  Sinne,  nicht  aber  selbst  schon  solche  Einführung.  Demnach 
aber  ward  jene  Maassregel,  welche  in  der  bezeichneten  Weise  als  Prä- 
judiz für  die  EinfQhrung  der  quaestiones  perpetuae  diente,  bestimmt 
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diese  nämliche  Processform  der  legis  actio  sacramento  nnd  zweifeis* 
ohne  auch  das  gleiche  richterliche  Organ  behielt  sodann  die  lex 
Junia  über  die  Repetunden  bei.  Und  so  nun  ward  solche  actio 
repetundarum  auch  von  denjenigen  Gesetzen  respectirt  und  in  an- 
verändertem  Bestand  gelassen,  welche  daneben  noch  eine  aocusatio 
publica  repetundarum  einführte,  nämlich  von  der  lex  Acüia,  der 
lex  Servilia  und  der  lex  Cornelia  de  pecunüs  repetundis,  wie  mr 
dies  theils  aus  der  lex  Servilia  selbst  (Not.  169),  theils  aus  CScero 
(bei  Not.  163)  ersahen,  i^») 

Gerade  jene  actio  repetundarum  aber  bietet  uns  einen  höchst 
bedeutsamen  Fingerzeig:  es  versieht  die^lbe,  wie  schon  ihr  Name 
besagt,  die  Function  einer  repetitio,  und  dieser  nämliche  Beruf 
kommt  auch  den  condictiones  ob  causam  zu;  dennoch  aber  hebt 
jene  repetitio  der  Repetunden  auf  das  Schro&te  sich  ab  von  den 
condictiones  ob  causam,  weil  sie  in  die  Form  der  legis  actio  sacra- 
mento sich  kleidet. 

Dahingegen  läisst  sich  keine  Beweiskraft  in  der  hier  fraglichen 
Beziehung  den  Bückforderungsklagen  wegen  zu  hoher  Erhebung 
von  vectigal  oder  tributum  beimessen,  da  diese  Verhältnisse  selbst 
deutlich  erkennbar  einer  singulären  Ordnung  unterstellt  sind  *^*), 
und  ebenso  wenig  möchten  wir  als  entscheidend  das  Ai^piment 
hinstellen,  dass  die  a.  fidudae  imd  rei  uxoriae  in  ihrer  Einfuhrung 
auf  einen  Zeitpunkt  hinweisen,  wo  es  nodi  keine  entsprechende 
condictiones  ob  causam  gab.  Wohl  aber  ergeben  sich  Momente, 
welche  auf  die  spätere  Entstehung  dieser  Condi^onen  hinweisen 
nach  §.  70  theils  aus  dem  Yerhältuisse ,  in  welchem  die  Rescissi- 
bilität  durch  Condiction  zu  der  NulHtät  steht,  theils  aus  dem 
Fehlen  einer  cond.  ob  ominosam  causam. 


von  dem  leitenden  Grundgedanken,  dass  nicht  der  Gompetenz  der  Co- 
mitien,  sondern  der  Cviri  eine  Rechtssache  entsogen  ward,  wohl  aber 
blieb  später,  bei  Verwandelung  des  delictum  privatum  repetnnd.  in  ein 
publicum,  der  Competenz  der  Comitien  der  Thatbestand  entzogen,  der 
von  früher  her  ihnen  bereits  entzogen  war.  Nur  so  gewinnen  wir  das 
historische  Motiv,  dessen  wir  bedürfen,  um  die  Schraälerung  der  Co- 
mitialgewalt  durch  clie  Comitialgewalt  selbst  im  Wege  der  Einfahrung 
der  quaestiones  perpetuae  zu  erklären. 

173)  Aus  Cic.  Divin.  5.  cit.  können  wir  übrigens  entnehmen,  dass 
die  actio  privata  repetund.  mit  der  entsprechenden  actio  publica  der 
cives  alternativ  concurrirte. 

174)  Vgl.  Degenkolb,  lex  Hieronica,  S.  52.  fg.  60.  66.  107. 
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Das  Regaltat  aller  dieser  Momente  können  wir  sonach  dahin 
feststellen,  dass  his  gegen  den  Ausgang  der  Republik  mannigfisushe 
Gesetze  sidi  TCHrfinden,  welche  Normen  aufstellen,  die  an .  sich  eine 
Anwendung  der  condictiones  ob  causam  und  insbesondere  der  con- 
dictio ob  iniustam  causam,  wie  beziehentlich  indebiti  ebenso  recht** 
fertigen,  wie  geradesn  erfordern  würden,  und  so  zwar  die  lex 
Marda  de  usuris  reddendis  nach  dem  Jahre  412,  die  lex  Ginda  von 
550,  die  lex  Furia  testamentaria  von  650 — 585,  die  lex  Voconia 
von  585,  die  lex  Furia  de  sponsu,  endHoh  die  lex  Calpumia  de 
peeanös  repetiindis  Ton  605  und  die  gleichartige  lex  Junia;  dass 
aber  alle  diese  Gesetze  in  Wahrheit  eine  völlig  yerschiedene  Ord* 
nang,  als  solche  durch  jene  Condictionen  an  die  Hand  gegeben 
ist,  im  Allgemeinen  treffen,  insbesondere  aber,  insoweit  sie  Klagen 
oonstituiren ,  in  der  Bestimmung  solchen  Reditsmittels  sich  yoll- 
standig  yon  der  Construction  und  Bildung  entfernen,  welche  als 
wesentliches  Merkmal  jener  Condictionen  sich  darstellt;  dass  daher 
jene  Gresetze  ein  Anzeigen  dafür  ergeben,  dass  zur  Zeit  ihrer  Ro- 
gation die  condictio  ob  iniustam  causam  und  resp.  indebiti  dem 
römischen  Rechte  noch  unbekannt  waren,  vielmehr  erst  die  lex 
Falddia  vom  Jahre  714  auf  die  Existenz  jener  Condictionen  zur 
damaligen  2^it  hinweist.  Und  da  wir  nun  in  §.  40  darlegen  wer- 
den, wie  von  allen  condictiones  ob  causam  zuerst  die  condictio  in- 
debiti, erst  spater  aber  die  ftbrigen  derselben,  aus  einer  condictio 
ex  iniusta  causa  sich  entwickelnd,  zur  Anerkennung  und  Ausbil- 
dung gelangten,  so  fährt  nun  das  obige  Resultat  zugleich  zu  dem 
Ergebniss,  dass  überhaupt  die  sämmtlichen  condictiones  ob  causam 
nicht  in  eine  frühere  Zeit  als  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten 
Jahrhunderts  versetzt  werden  dürfen.  Und  dieses  Resultat  wie- 
derum empfangt  seine  selbsteigene  Bestätigung  ebensowohl  durch 
die  in  §.  70  hervorgehobenen  Momente,  wie  auch  dadurch^dass  ein- 
mal der  Constituirung  der  condictiones  ob  causam  die  Schöpfung 
der  denselben  correspondirenden  defensiven  Rechtsmittels:  der  ex- 
ceptio doli  maH  voraufgehen,  oder  wenigstens  gleichzeitig  sein 
mosste,  jene  exceptio  aber  ausserhalb  des  Gebietes  der  bonae  fidei 
iudida  zuerst  im  J.  688  durch  den  Prätor  Aquillius  Gallus  im 
Edicte  proponirt  und    in's  Dasein  gerufen  wurde;  ^^^)   und  dass 


175)  Dieses  Argumentes  bedient  sich  bereits  Witte,  Bereioherongskl. 
§.  7.  Es  tritt  demselben  zwar  entgegen  Rudorff  in  Ztschr.  XII.  8. 166; 
allein  ich  werde  in  Jus  Nat.  III.  darlegen,  auf  welchen  unhaltbaren 
Voraussetzungen  solcher  Widerspruch  Rudorfis  beruht. 

Voigt,  GoiroxcTioirs«.  '  16 
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sodaan  Cicero  de  0£  m,  12—18,  sonaefa  im  J.  710  die  Erwäfa- 
aong  jener  oondictiones  onierläflat,  während  gleichwohl  die  Ten- 
denz jeiier  Stelle  die  Nemiuiig  derselben  bedingte,  und  anderen- 
theÜB  auch  Cicero  daselbst  mit  ersichtlicher  Sorg&lt  die  Klagen 
und  Gesetze  aufiührt,  welche  dem  turpe  und  inhonaston,  wie  dem 
Benützen  fremden  Irrthumes,  überhatqpt  aber  der  Bereidierung 
durch  Wahrheitswidrigkeit  entgegentreten*''^)»  ja  dass  endlich 
selbst  die  Bezeichnong  jener  Klagen  von  condictio  in  Cicero's 
Werken  gar  nicht  vorzukommen  scheint  *^^),  hieraus  allenthalben 
aber  wenigstens  so  yiel  zu  entnehmen  ist,  dass  zu  Cioero^s  Zeiten 
jene  condictiones  ob  causam  noch  nicht  zu  einer  hervorragenderen 
Function  im  socialen  Verkehre,  noch  auch  zu  einer  bedeutenderen 
Stellung  in  der  Wissenschaft  gelangt,  sondern  höchstens  in  ihren 
frühesten  schwadien  Ansätzen  erst  vorhanden  waren. 

§.  40. 
Fortseteiang. 

(Entstehung  der  condictiones  ob  cansam.) 

Das  in  §.  39  gewonnene,  wesentlich  negative  Resultat  der 
Quellen,  findet  seine  durchaus  harmonische  Unterstützung  durch 
die  daselbst  gegebenen  positiven  Momente.  Denn  diese  weisen 
zunächst  darauf  hin,  dass  die  älteste  condictio  ob  causam  somit 
diejenige  Spedies  derselben,  in  welcher  diese  ganze  Gathmg  von 
Reditsmitteln  zuerst  in  dem  römischen  Rechte  ihre  Vertretung 
fand,  die  condictio  indebiti  ist,  und  dass  diese  Letztere  selbst 
unmittelbar  an  diejenige  condictio  sich  anschloss,  welche  aus  dem 
mutuum  gegeben  ward.  Dieser  Anschluss  selbst  aber  wird  zunächst 
vom  prcX^ssualischen  Gesichtspunkte  aus  bezeugt  durch  Gai.  Inst. 
m,  91.: 

Qui  non  debitum  accepit  ab  eo,  qui  per  errorem  sölvit,  re 
obligatur:  nam  proinde  ei  condici  potest  SI  PARET  EüM 
DARE  OPORTERE,  ac  si  mutuum  accepisset.  »^») 


176)  Vgl.  Voigt,  Jus.  Nat.  Beü.  ll. 

177)  Denn  in  Top.  21,  82.  staU,  wie  de  Off.  {11,  29,  lOa  con- 
ditione  hominum  et  pactione  zu  lesen:  condiotione  hom.  et  pact.,  ist 
eine  dnrch  Nichts  gerechtfertigt  Coi^ectur  Forcellini's. 

178)  Im  Wesentlichen  übereinstimmend  auch  J.  Inst  und  Teoph. 


243 

Und  gleiches  ZeniguiBs  bieten  für  den  dvilrechtlicben  Gesichts- 
punkt GaL  Kb.  3  Aur.  (Big.  XUV,  7,  6.   §.  3.): 
Qui  non  debitiun  acoeperit  per.  errorem  solyentis,  obligatur  — 
quasi  ex  matui  datione  et  eadem  actione  t^etur,  qua  debitores 
creditoribns; 
•und  fr.  in  J.  Jnst.  m,  27.   §.6.: 

Pennde  is,  qoi  acc^t  (sc  indebitam)»  oMigator,  ac  si  mu- 
tuum  illi  daretur  et  ideo  condictione  tenetur. '^*) 
Und  diese  yöUig  bestimmten  und  entscheidenden  Angaben 
finden  aoeh  ihre  Bestätigung  theils  durch  den  Umstand,  dass 
überhaupt  die  condictiones  ob  causam  in  processualischer  Bezie« 
bong  dem  strictum  ius  angehören,  w&hrend  doch  dieselben  ihrer 
dvilrechtlidien  Natur  nach  und  in  ihrer  Entstehung  dem  aequum  et 
boaom  überwiesen  werden,  wie  auch,  wirklich  anheimfallen  (§.  57), 
gerade  solcher  Widerspruch  aber  nur  dadurch  sich  erklären  lässt, 
dsas  jene  Schöpfungen  der  aequitas  im  Wege  des  formellen  An- 
scblusses  an  gewisse  iudicia  strioti  iuris  durch  die  auctoritas  ICto- 
nun  zur  Geltung  und  Klagbarkeit  vermittelt  wurden;  theils  aber 
aacb  durch  den  Umstand,  dass  in  dem  Contractsysteme  in  Gai. 
Inst,  die  condictio  indebiti  in  IV.  §.91  der  Kategorie  der  Real- 
cxmtracte  eingeordnet  und  an  das  mutuum  angeschlossen  worden 
ist,  andarerseits  aber  auch  wiederum  gerade  nur  sie  eine  Stellung 
gefunden  hat,  nicht  aber  die  übrigen  cond.  ob  causam,  was  Alles 
lediglich  auf  historischem  Wege,  nämlich  in  der  Weise  erklärbar 
ist,  dass  zu  dem  Zeitpunkte,  aus  welchem  die  Grundzüge  jenes 
von  Gaius  adoptirten  sabiniamschen  Compendiensystemes  datiren, 
überhaupt  erst  die  cond.  indebiti  und  zwar  durch  constnictive 
Anlehnung  an  das  mutuum  zu  allgemeiner  Anerkennung  Seitens 
der  romischen  Jurisprudenz  gelangt  war  und  die  hierdurch  be- 
dingte Gestaltung  des  Obligationensystemes  in  Folge  des  bekann- 
ten tralaticischen  Characters  der  römischen  Jurisprudenz  noch  nach- 
wirkte zu  einem  Zeitpunkte,  wo  bereits  andere  cond«  ob  causam 
anerkannt  waren  (vgl.  §.  42.) 

Im  femerweiten  Anschlüsse  aber   an  jene  cond.   indebiti  ge- 
langte sodann   die  römische  Jurisprudenz  zur  Constituirung  einer 


Parapbr.  III,  14.  §.  1.  —  Das  proinde  ac  weist  nicht  auf  eine  proces- 
saalische,  sondern  aof  eine  oivilrechtliche  Fiction  hin;  s.  Voigt,  Jas 
Nat,  n.  Not  827.» 

179)  Uebereinstinmiend  ist  Theoph.  Par.  in  h.  1. 

16* 
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cond.  ex  iniusta  causa  und  zwar  vermittelt  durch  eine  Constitution 
der  Veteres,  welche  lautete:  Id  quod  ex  iniusta  causa  apud  ali- 
quem  est,  potest  condici,  und  welche  überliefert  wird  bei  Ulp.  lib. 
18  ad  Sab.  (Dig.  XÜ,  5,  6.): 

Perpetuo  Sabinus  probavit  veterum  opinionem  existimantlum  id^ 
quod  ex  iniusta  causa  apud  aliquem  sit ,  posse  condici.  In  qua 
sententia  etiam  Celsus  est. 
In  dieser  cond.  ex  iniusta  causa  aber  haben  wir  um  so  weniger 
jene  specielle  Unterart  der  cond.  ob  causam  anzuerkennen,  welche 
in  den  späteren  Hechtsquellen  unter  entsprechender  Besseidmung 
hervortritt,  als  einmal  diese  specielle  cond.  ob  iniustam  causam 
überhaupt  erst  ein  Product  der  justinian^chen  Jurisprudenz  ist 
(§.  71);  sodann  schon  die  Formulirung  ex  iniusta  causa  apcMl 
aliquem  esse  sowohl  bei  der  Dehnbarkeit  des  Begriffes  iniustam, 
wie  bei  der  Allgemeinheit  der  Bezeichnung  apud  aliquem  esse  snf 
eine  allgemeinere  Verwendung  des  Satzes  hindeutet;  endlich  aber 
auch  die  Quellen  deutlich  erkennen  lassen,  wie  die  Jurisprudenz 
während  der  ganzen  ersten  Periode  der  römischen  Eaiserzeit  mit 
der  Aufgabe  beschäftigt  war,  die  Sphäre  der  cond.  ob  causam  zn 
fixiren  und  dementsprechend  eine  erschöpfende,  wie  genüg^ide 
Classification  dieser  Klagen  zu  gewinnen  (§.  44)  ^^),  hierdurch 
aber  die  Annahme,  dass  bereits  die  V^^^^^  ^^  Unterarten  jener 
Klagen  detaillirt  hätten,  um  so  mehr  ausgeschlossen  ist,  als  die 
Veteres  selbst  die  cond.  ob  causam  überhaupt  erst  sehufen,  diese 
Neuheit  des  juristischen  Denkstoffes  aber  nicht  diejenige  geistige 
Herrschaft  über  die  Materie  gestatten  konnte,  welche  bei  Fest- 
stellung detaillirter  Kategorieen  erfordei^ch  ist.  Vielmehr  haben 
wir  demnach  der  Annahme  Raum  zu  geben,  dass  jene  cond.  ex 
iniusta  causa  die  einzige  cond.  ob  causam  war,  welche  neben  der 
cond.  indebiti  von  den  Veteres  anerkannt  ward,  und  dass  nun 
jener  ersten  Klage  eine  sehr  ausgedehnte  Anwendung  gegeben  und 
namentlich  auch  bereits  ein  Theil  deijenigen  AnwendungsMe  un- 


180)  Noch  bei  Javolen.  lib.  8  Epist.  (Dig.  XLV,  1,  107.)  fiUlt  die 
turpis  causa  in  eine  allgemeinere  iniusta  causa,  und  bei  Aristo  in  Paul, 
lib.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2,  6.  §.  5.)  begreift  die  Letztere  diefurtiv» 
causa  inne;  ja  selbst  noch  bei  Ulp.  lib.  M  ad  Sab.  (Dig.  XII,  1,  4. 
§.  1.)  finden  wir  iniusta  causa  in  solchem  allgemeinen  Sinne  (vgl.  Not. 
218).  Hier  allenthalben  aber  ist  es  jene  iniusta  cauSa  der  Veteres,  die 
uns  entgegentritt;  vgl.  auch  Not.  465.  550. 
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tergeordnet  wurde,  auf  welche  die  spätere  Zeit  dann  besondere 
Unterarten  der  cond.  ob  causam  fundirte,  nämlich  die^cond.  ob 
turpem  causam,  causa  non  secuta,  causa  finita,  causa  furtiva  und 
sine  causa,  ein  Bildungsprocess ,  der  in  §.  44  näher  in  Betracht 
gesogen  werden  wird. 

Die  dironologiscfaen  Bestimmungen  sodann  für  jenen  Bildungs- 
process ergeben  sich  ssunächst  f&r  die  cond.  indebiti  auf  der  .siafin 
Seite,  wie  bemerkt  (bei  Not.  175)  in  dem  Edicte  des  Aqnilius 
Gallus  y.  J.  688,  in  welchem  als  formulae  de  dolo  malo  eben- 
sowdil  die  actio  de  dolo  malo,  wie  auch  ausserhalb  des  Gebietes 
der  bonae  fidei  iudicia  die  exceptio  doli  mali  zuerst  proponirt 
wurde;  auf  der  anderen  Seite  dagegen  in  der  Thatsache,  dass  die 
cond.  indebiti  ebensowohl  als  den  Veteres  bereits  bekannt  uns 
bekundet  wird^^'),  wie  auch  älter  war  als  die  generelle  cond.  ex 
ininsta  causa,  die  selbst  bereits  von  Serv.  Sulpius  gekannt  ist 
(Not.  182),  so  dass  daher  diese  Momente  darauf  hinweisen,  dass 
sehr  bald  nach  dem  J.  688  die  cond.  indebiti  zur  Anerkennung 
und  Geltung  gelangte.  Dahingegen  die  generelle  cond.  ex  iniusta 
caasa  erweist  sich,  wie  bemerkt,  als  bereits  dem  Servius  be- 
kannt ^^^),  daher  wir  nun  anzunehmen  haben,  dass  dieselbe  noch 
za  Ausgang  des  7.  oder  wenigstens  zu  Beginn  des  8.  Jahrb.  in 
dem  römischen  Rechte  constituirt  worden  war.  ^^')  Und  diese 
letzteren  Momente  erhalten  auch  in  .einzelnen  Beziehungen  noch 
weitere  besondere  Bestätigung,  und  zwar  zunächst  bezüglich  der 
oond.  furtiva,  deren  EnJ^stehung  in  einer  fortgeschrittenen  Periode 
des  römischen  Rechtes  daraus  mit  voller  Sicherheit  zu  erkennen 
ist,  dass  von  Vom  herein  die  actio  furti  eine  mixta:   zugleich  rei 


181)  In  der  Confiiitution :  Ex  quibas  causis  infitiando  lis  crescit, 
ex  bis  causis  non  debitam  solutum  repeti  non  potest;  s.  J.  Just.  III, 
27.  §.  7. 

182)  Im  lib.  de  Dotibus  bei  Nerat.  lib.  2  Membr.  (Dig.  XII,  4,  8.): 
si  inter  eas  personas,  quarum  altera  nondum  iustam  aetatem  habest, 
nuptiae  factae  sint,  quod  dotis  nomine  interim  datum  sit,  repeti  posse; 
demnach:  so  lange  ein  matrimoniam  wegen  Altersunreife  des  einen 
Theiles  ein  iniustam  ist,  kann  die  bestellte  dos  condicirt  werden,  weil 
sie  ex  iniusta  causa  apad  maritum  est.  Vgl.  auch  Tryphon.  lib.  15 
Disp.  (Dig.  XIII,  1,  20.  s.  Not  186.) 

183)  Da  demnach  jene  generelle  cond.  ex  iniusta  causa  jünger  ist, 
als  die  a.  quod  metas  causa  v.  J.  671  oder  675,  so  erklärt  sich  hieraus 
auch,  dass  die  letztere  nicht  rein  pönal,  sondern  noch  mixta  ist. 
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persectttoria ,  wie  poenalis  war^^),  Bonach  aber  während  der  Zeit 
solchen  VerhaltenB  dieser  Klage  flär  die  cond.  fiirtiya  überhaupt 
der  Raum  zur  Existenz  mangelte,  indem  nur  gleichzeitig  einer- 
seits die  actio  furti  ihre  reipersecntorische  Katur  au%eben  und 
andererseits  die  cond.  furtiva  zur  Bildung  gelangen  konnte.  Und 
dass  nun  die  Letztere  in  der  That  noch  nicht  im  J.  678  zur  Aus- 
bildung gelangt  war,  ersehen  wir  mit  vollster  Sicherheit  aus  Gic. 
p.  Q.  RoBC  4,  13.  5,  14.,  der  in  den  unzweideutigsten  Worten 
bezeugt,  dass  es  zu  seiner  Zeit  überhaupt  nur  drei  Thatbestftnde 
der  cond.  oertae  pecuniae  gab:  die  adnumeratio  oder  datio,  die 
expensilatio  und  die  stipulation^),  hierdurch  aber  unter  Anderem 


184)  Vgl.  Keller,  8em.  Tüll.  III«  p.  668  sq. 

185)  §.  IB.:  iam  duae  partes  caasae  sunt  eonfeotae:  adnumensse 
sese  negat;  expensum  tulisse  non  dicit,  cum  tabulas  non  recitat;  re- 
liquam  est,  ut  stipulatum  se  esse  dicat.  Praeterea  enim,  quemadmo- 
dum  certam  pecuniam  petere  possit,    non  reperio ;    §.  14..:    pecuuia 

petita  est  certa; haec  pecmiia  necesse  est  aut  data  aut  expensa 

lata  aut  etipulata  sit  Datum  non  esse  Fannius  confitetur;  expensam 
latam  non  esse  codioes  Fannii  confirmant;  stipulatam  non  esse  taci- 
turnitas  testium  concedit.  Zur  richtigen  Würdigang  dieser  Stelle  i«t 
in  Betracht  zu  ziehen,  dass  Cicero  in  dieser  Rede  efoen  negativen 
Beweis  antritt;  dass  sodann  derselbe  mit  den  Kequisiten' eines  nega- 
tiven Beweises  als  Rhetor  sowohl,  wie  als  Orator  völlig  vertraut  war; 
und  dass  endlich  Cicero  sein  negatives  thema  probandum  mit  solchem 
Nachdruck  und  die  ^nzelnen  Beweisgründe  pelbst  mit  solcher  Schärfe 
hervortreten  läset,  dass  die  Annahme  vollständig  abzuweisen  ist,  es  sei 
irgend  wie  eine  Erschleichung  des  Beweises  beabsichtigt  Das  thema 
probandum  aber  ist:  certa  pecunia  credita  non  est;  dagegen  die  Be- 
weisgründe sind:  certa  pecunia  neque  data,  neque  expensa  lata,  neque 
stipulata  est;  hieraus  aber  folgt  mit  strictester  Nothwcndigkeit,  dass 
ein  vierter  oder  fünfter  Thatbestand,  der  eine  certa  pecunia  credita 
im  technischen  Sinne  begründete,  im  J.  678  schlechterdings  nicbt 
existirte.  Hiernach  lässt  sich  der  Werth  von  der  Bemerkung  bei 
Savigny,  Syst.  Beil.  XIV.  No.  XXI  ermessen,  dass  Cicero  von  den  Con- 
dictionen  weder  das  Legat  habe  ausschliessen  können,  weil  solches  auf 
den  XII  Tafeln  beruhe;  noch  die  cond.  furtiva  habe  ausschliessen 
wollen,  vielmehr  Beide  um  desswülen  übergangen  habe,  weil  der  bei 
jener  Rede  vorliegende  Fall  ein  Geschäftsverhältniss  gewesen  sei.  In 
sachlicher  Beziehung  ist  hiergegen  noch  zu  erwidern,  theils  dass  die 
XII  T.  aus  dem  Legate  zwar  eine  rei  vindicatio  mit  leg.  a.  sacramento 
und  eine  persönliche  Klage  mit  leg.  a.  per  man.  iniectionem,  nicht 
aber  eine  condictio  geben »  und  dafür  kein  Beweis  vorliegt,  daas  dies 
im  J.  678  anders  gewesen  sei,  da  die  lex  Aebutia  keine  von  beiden 
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sicher  bekundet,  dass  es  na  jenem  Zei^ankte  keine  condictio 
certae  creditae  pecaniae  aus  dem  Thatbestande  des  fortum  gab. 
Wohl  aber  wird  andererseits  anch  wieder  solche  Condiction  als 
den  Veteres  bekannt  ans  bekundet  ^^^,  so  dass  wir  nun  hieraus 
allenthalben  entnehmen  düifen,  dass,  indem  die  generelle  cond. 
ex  iniusta  causa  zu  Ausgang  des  7.  oder  zu  Beginn  des  8.  Jahrh. 
zur  Ausbildung  gelangte,  bereits  von  Vornherein  diese  Condiction 
auf  den  Fall  der  causa  furtira  angewendet  wurde,  somit  also 
hierin  zugleich  der  Zeitpunkt  gegeben  ist,  wo  die  actio  furti  pönal 
ward.  Und  nicht  minder  dürfen  wir  mit  TöUiger  Sicherheit  die 
Amiahme  statuiren,  dass  bereite  zur  Zeit  der  Veteres  auch  in 
solchen  Fällen  die  generelle  cond.  ex  iniusta  causa  gegeben  wurde, 
wo  die  Kaiserzeit  die  cond.  causa  non  secuta  statuirte.  Denn  in 
den  verschiedenen  Perioden  römischer  Reditsentwickelung  tritt 
dne  zwiefache,  entgegengesetzte  Anschauung  zu  Tage  einerseits, 
dass  das  nudum  pactum  weder  an  sich  ein  Rechtsgeschäft  ist,  noch 
auch  durch  einseitige  Erfüllung  ein  solches  wird;  und  andererseits, 
dass  zwar  die  nuda  conventio  an  sieh  ein  Rechtsgeschäft  nicht  ist, 
wohl  aber  ein  solches:  ein  negotium  oder  anch  ein  contractus 
wird  durch  die  einseitige  Erfüllung  im  Falle  vereinbarter  €regen- 
leistung.  Jene  erstere  Auffassung  aber  errang  sich  eine  praktische 
Folgewirkung  darin,  dass  die  auf  Grund  des  nudum  pactum  ge- 
gebene Vorleistung  condicirt  werden  könne,  während  die  ifWeite 
Auffassung  nothwendig  dahin  führte,  dass  bei  einseitiger  Erfüllung 
des   nudum    pactum    eine  Klage    auf  anderseitige  EriHllung  dem 


Legisactionen  aufhob;  theils  dass  nicht  za  ersehen  ist,  warum  die  That^ 
Sache:  ««der  vorliegende  Fall  war  aber  ein  contractllches,  ein  Geschäfts- 
verhältniBs»  die  cond.  furtiva  habe  ausschliessen  müssen,  da  doch  auch 
in  GeschäfUverhältnissen  ein  furtum  vorkommen  konnte;  thefls  end- 
lich dass  Cicero  durchaus  nicht  die  Beschrankung  ausspricht,  er  han- 
dele nur  von  Condictionen  aus  Rechtsgeschäften,  vielmehr  von  der 
actio  certae  creditae  pecuniae  im  Allgemeinen  spricht.  —  Endlich  bietet 
auch  ein  gutes  Gegenstück  zu  Cicero  Quint  Decl.  273:  petitur  a  nobis 
pecunia,  quam  non  accepimus,  non  consumpsimus,  non  in  illum  reram 
nostrarum  usum  convertimus. 

186)  Tryphon.  lib.  15  Disp.  (Dig.  XIH,  1,  20.):  licet  für  paratus 
fuerit  excipcre  condictionem  et  per  me  steterit,  dum  in  rebus  humanis 
res  fuerat,  condicere  eam,  postea  autem  peremta  est,  tarnen  durare 
condictionem  veteres  voluerunt ,  quia  videtur ,  qui  primo  invito  domino 
rem  contrectaverit)  in  restitueuda  ea,  quam  nee  debuit  auferre,  moram 
facere. 
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Leistenden  zustehe.  Daher  tritt  in  der  Coezistenz  jener  Gon- 
diction  und  dieser  Contractsklage  ein  unmittelbarer  und  sdiroffer 
Gegensatz  zu  Tage,  der  nur  in  der  Weise  sich  erklaren  lasst, 
dass  beide  Klagen  verschiedenen  Zeitperioden  entstammt  sind  und 
die  ältere  von  Beiden  auch  dann  noch  in  der  wohlbefestigten  An- 
wendbarkeit belassen  wurde,  als  bereits  die  neuere  Anschaaung 
das  jüngere  Rechtsmittel  geschaffen  hatte.  Wenn  wir  nun  aber 
das  höhere  Alter  jener  Anschaaung  beizumessen  haben,  welche  der 
nuda  conventio  auch  nach  deren  einseitiger  Erfüllung  den  Gha- 
racter  als  Eechtsgeschäfl  absprach,  oder  wenn  wir  mit  anderen 
Worten  die  Gondiction .  for  älter  anzusehen  haben  als  die  actio 
praescriptis  verbis,  und  wenn  nun  femer  die  Letztere  erst  durch 
Labeo  und  seine  Schulanhänger  zur  Anerkennung,  Einfahrung 
und  wissenschaftlichen,  wie  praktischen  Durchführung  gelangte  ^^^, 
so  haben  wir  nun  auch  die  Gondiction  bereits  in  die  Zeit  der 
Yeteres  zu  versetzen  und  aus  dieser  zeitlichen  Priorität  zugleich 
den  späteren  Fortbestand  derselben  neben  der  a.  praescr.  verb.  zu 
erklären.  Daher  gewinnen  wir  hieraus  das  Resultat,  dass  jene 
Gonstitution  der  Yeteres :  Id  quod  ex  iniusta  causa  apud  aliquem 
est,  potest  condid,  wie  die  darauf  gebaute  generelle  cond.  ex 
iniusta  causa  bereits  von  den  Yeteres  auf  den  Fall  angewendet 
wurde,  dass  bei  einer  zweiseitigen  nuda  con^wntio  der  eine  Pacis- 
Cent  ^bereits  geleistet  hatte,  der  andere  Theil  aber  die  Gegen- 
leistung verweigerte  und  dadurch  die  causa  der  Yermögensverän- 
derung  zu  einer  iniusta  machte,  wie  denn  auch  jene  generelle 
Gondiction  bereits  von  den  Nämlichen  bei  einem  Thatbestande 
gegeben  wurde,  aus  weldbem  die  nächstfolgende  Periode  sowohl 
eine  specielle  cond.  ob  turpem  d.  i.  iniustam  causam  (Not.  181 X 
wie  eine  besondere  condictio  furtiva  (Not.  185)  gab. 

§.  41. 
Portietennj^. 

(Die  Zeugnisse  von  Ulpian  und  Plautus  in  Bezug  auf  die  Entstehung 

der  condiotiones  ob  causam.) 

Die  gewonnenen  Resultate  über  den  Bildungsprocess  der  cond. 
ob    causam   sind  nach  einer  doppelten  Richtung  hin  gegen  Ein- 

187)  YgL  wegen  des  Obigen  die  nähere  Ausführung  und  Begrün- 
dung der  betreffenden  Sätze  in  §•  59. 
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Wendungen  zu  befestigen,  und  aswar  zunächst  gegenüber  Ulp.  Hb. 
56  ad  Ed.  (Dig.  XLVn,  8,  2.  §.  27.),  der  bezügHch  des  £dictes 
des  'praetor  peregrinns  M.  Lucullus  t.  J.  678,  durch  welches 
die  actio  de  vi  hominibus  armatis  coactisve  proponirt  wurde, 
bemerkt:  « 

Et  ego  puto,  ideo  praetorem  non  esse  poUidtum  in  heredes  in 
id,  quod  ad  eos  pervenit,   quia  putavit  suffioere  oondictionem  ' 

(sc.  furtivam).  i 

Allein  dass  wir  aus  dieser  Stelle  ein  Datum  für  die  Entste-     •  I 

hang  der  condictio  furtiva  nicht  entnehmen  dürfen,  ist  dadurch  ! 

untersagt,  dass  uns  darin  ebensowohl  nur  eine  rein  individuelle 
(ego),  wie  eine  rein  subjecüve  (puto)  Ansicht  entgegentritt,  und 
eine  solche  an  und  für  sich  nicht  entscheidend  f^  uns  sein  ■  kann.  ^'*) 
Dahingegen  erklärt  sich  jene  Beschränkung  des  Edictes  des  Lu» 
collus  weit  einfacher  daraus,  dass  mit  der  actio  de  vi  hominibus 
arm.  coact.  die  actio  quod  per  vim  et  metum  ablatom  erit  des 
Octayius  v.  J.  674  oder  675  concurrirte,  und  diese  auch  gegen 
die  Erben  ging,  so  dass  demnach  gegen  die  Letzteren  bereits 
genügend  für  ein  geeignetes  Rechtmittel  gesorgt  war. 

Sodann  aber  zweitens  stellt  Bekker,  dd  emi  y«id.  quae  Plauti 
£ab.  fuisse  prob.  p.  9.  sq.  die  Sätze  auf,  dass  im  Zeitalter  des 
Plautus  die  erst  einseitig  oder  noch  gi^*  nicht  erfüllte  emtio  ven- 
ditio  an  sich  eine  Verbindlichkeit  Rechtens  nicht  erzeugt,  daher 
auch  eine  actio  emti  oder  yenditi  nicht  begründet,  vielmehr  ledig- 
lich töne  Rückforderungsklage  des  einseitig  (Geleisteten ,  somit  eine 
condictio  causa  data  causa  non  secuta  hervorgerufen  habe.  Allein 
der  Beweis  dieses  Themas  ist  für  völlig  verfehlt  zu  erachten,  wie 
eine  Betrachtung  der  dafür  erbrachten  Gründe  belehrt. 

Zunächst  nämlich  soll  jener  Beweis  sich  ergeben  aus  dem  Kauf- 
geschäfte über  die  Sdavin  Planesium  im  Cure.  Dieser  Kauf  selbst 
nun  ist  noch  nicht  vollzogen,  wohl  aber  vom  Verkäufer  dessen 
Erfüllung  eidlich  angelobt  und  überdem  durch  stipulatio  simplae 
för  den  Evictionsiall  bestärkt,  während  Seitens  des  Abkäufers  ei- 
nem argentarius,   der  zugleich   als   Unterhändler   beim   Abschluss 


189)  Es  bedarf  kaum  des  Nachweises,  wie  vielfach  den  römischen 
Juristen  die  richtige  Einsicht  in  rechtshistorische  Verhältnisse  mangelt; 
offen  genag  bekennt  dies  Jul.  lib.  55  Dig.  (Dig.  I,  3,  20.):  non  om- 
niom,  quae  a  maioribus  constitata  sunt,  ratio  reddi  potest.  Vgl.  auch 
Dirksen,  Versuche  S.  203  fg. 
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gedient  hatte,  zur  Zahlung  des  Kaufpreises,  wie  zur  Entgegen- 
nahme des  Mädchens  Auftrag  ertheilt  worden  ist.  Aus  I,  1,  63. 
3,  57.  erhellt  nun  allerdings,  dass  der  Verkäufer,  ^n  Hurenhänd- 
ler, ebensowohl  den  Eaufcontract,  wie  damit  zugleich  seinen 
£idschwur  zu  brechen  beiaeit  ist,  sobald  er  nur  früher,  als  der 
bereits  geschlossene  Kauf  erfüllt  ist,  von  einem  Dritten  eine  gleiche 
oder  höhere  Kaufsumme  erlangen  kann.  Allein  da  dieses  redits-^ 
widrige,  wie  gewissenlose  Verhalten  des  Verkäufers  gaisz  einfach 
der  ethischen  Verworfenheit  entspricht,  durch  welche  Plautus  ganz 
allgemein  und  so  auch  in  Cure.  11,  1,  19.  IV,  2,  8 — 19.  die 
Hurenhändler  characterisirt,  so  lässt  nun  daraus  sich  lediglidi  auf 
die  Treu*  und  Wort-,  ja  £idbrüchigkeit  der  Hurenhändler,  nicht 
aber  auf  die  unverbindliche  Kraft  des  unerfiillten  Kaufes  ein 
Schluss  ziehen.  Und  dass  endlich  die  Gefahr  der  in  Anssidit 
stehenden  Klage  den  Hurenwirth  nicht  schreckt  und  bei  dessen 
Handlungsweise  als  bestimmendes  Motiv  nicht  hervortritt,  erklärt 
sich  daraus,  dass  derselbe  überhaupt  eine  solche  Klage  nicht  zu 
fürchten  brauchte:  denn,  abgesehen  von  anderen  Mitteln,  einer 
Klage  auszuweichen,  so  schützte  ihn  gegen  die  actio  emti  seine 
eigene  Bereitheit  zum  Meineide;  ja  selbst  dafem  das  Zeugniss  des 
argentarius  wider  ihn  aufgerufen  wurde,  so  konnte  auch  dies  nicht 
bedenklich  machen ,  da  der  argentarius  bei  Plautus  im  Allgemeinen 
nicht  viel  besser  erscheint,  als  der  leno,  und  insbesondere  der 
altgentarius  im  Cure,  dem  leno  an  Gewissenlosigkeit  ganz  gleich 
steht  nach  HI,  1—11.  98.  99.  und  IV,  2,  20—25.  Daher  kann 
aus  der  Thatsaehe,  dass  in  Bezug  auf  den  fraglichen  Kauf  der 
leno  ebenso  wenig  durch  ein  Band  Rechtens,  wie  durch  ein  vin- 
culum  religionis  sich  gehalten  f^t,  durchaus  nicht  auf  eine  ju- 
ristische Ünverbindlichkeit  der  emtio  venditio  an  sich  und  auf  eine 
dementsprechende  Nichtexistenz  der  Klage  auf  Erfüllung  geschlossen 
werden,  da  vielmehr  die  Auflassung  hinreicht,  ja  weit  näher  liegt, 
dass  der  leno  rechtswidriger  Weise  den  Contract  zu  brechen  be- 
reit gewesen  sei,  den  Erfolg  einer  etwaigen  actio  emti  aber  durch 
irgend  welches  Mittel  vereiteln  zu  können  gerechnet  habe. 

Sodann  der  Kauf  über  die  Sclavin  Phönicium  im  Pseud.  bietet 
noch  weit  evidentere  Momente:  der  Hurenhändler  hat  die  Phöni- 
cium zuerst  an  Calidorus  um  20  Minen  verkauft  und  zwar  unter 
einer  lex  commissoria ;  *^^)    der  Kauf  ist  und  bleibt  indess  unvoU- 


190)  Daneben  hat  der  leno  eidlich  dem  Calid.  die  Zusicherang  ge- 
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zogen,  da  Calidor.  die  lex  commiBSoria  verfallen  lässt:  I,  3,  45. 
46.  Hierauf  yerkauft  der  leno  die  Phoenio.  anderweit  um  20 
Minen  an  einen  macedonischeni  Oflßcier  in  der  Weise,  dass  dieser 
15  ÄGnen  bei  Abschlnss  zahlt  (I,  1,  51.  52.  3,  110—112.  IT, 
2,  22 — 25»)  und  den  Rest  der  5  Minen  eben&Us  wieder  unter 
lex  commissoria  an  dem  Tage  vor  den  berorstehenden  Dionysien 
2U  zahlen  sich  verpflichtet  (I,  1,  52 — 59.  insbesondere:  ei  rei 
dies  haec  praestitutast  proxuma  ad  Dionysia;  II,  2,  4.  5.),  gegen 
diese  Zahlung  aber  die  Phönic.  ausgehändigt  zu  erhalten  hat.  Jenes 
Fest  selbst  aber  beginnt  am  Tage  nach  der  Handlung  des  Stückes 
(I,  1,  60.:  cras  ea  quidem  sunt),  daher  der  Tag  der  Handlung 
zugleich  der  des  Kauf^oUzuges  ist  (I,  1,  139.  140.  TL,  2,  28. 
29.).  Galidor.  wiederholt  indess  trotz  Alle  dem  die  Anforderung 
an  den  leno,  ihm  die  Phdnic.  zu  verkaufen  (I,  3,  82 — 84.  87. 
^•))  vog^en  der  Letztere  envidert: 
Non  renalem  iam  habeo  Phoeniciom:  I,  3,  91. 
Non  edepol  habeo  profecto:  nam  iam  pridem  vendidi?  I,  3,  106. 
Auf  weiteres  Andringen  des  Calidor.  erwidert  indess  der  leno 
in  I,  3,  139  fg.: 

Xisi  mihi  hodie  attulerit  miles  quinque  quas  debet  minas, 
Sicut  haec  est  praestituta  summa  ei  argento  dies: 
Si  id  non  adfert,  posse  opinor  facere  me  officium  meum; 
and  entgegnet  auf  die  Frage  des  Calidor.:   quid  id  est? 
Si  tu  argentum  attuleris,  cum  illo  perdidero  fldem: 
Hoc  officium  meumst. 

Aus  diesem  Sachverhalte  aber  ergiebt  sich,  dass  der  Kauf 
zwischen  dem  leno  und  dem  miles  an  sich  rechtsbeständig  war,  als 
rechtsbeständig,  ebensowohl  von  dem  £r8teren,  wie  von  dem  Calidor. 
anerkannt,  und  demgemäss  auch  von  Beiden  die  vorläufige  Un- 
möglichkeit eines  weitereu  Verkaufes  respectirt  wird.  Erst  dann, 
wenp  die  lex  commissoria  eingetreten  sein  würde,  halten  Beide 
einen  weiteren  Verkauf  für  zulässig.  Und  wenn  nun  durch  solchen 
Verkauf  nach  Eintritt  der  lex  commissoria  der  leno,  wie  dieser 
selbst  anerkennt,  zwar  nicht  eine  Kechtswidrigkeit,  doch  aber 
immer  noch  einer  Verletzung  der  bona  fides  wider  den  Macedonier 
sich   schuldig  machen    würde,    so  beruht  dieses  darin,   dass  der 


^cben,  die  Phönic.  an  keinen  Dritten  zu  verkaufen:  I,  3,  117—120.; 
dies  erhöht  zwar  den  dramatischen  Effect,  passt  aber  nicht  recht  zur 
lex  commissoria. 
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leno  sofort  nach  Ablauf  des  2^aliluiig8termiiieB  die  Phoenic.  ander- 
weit zu  verkaufen  gedenkt,  ohne  abzuwarten,  ob  dem  Maoedonier 
wegen  des  etwaigen  Verzuges  genügende  fintscholdigungsgründe 
zur  Seite  stehen.  ^^^)  Wenn  daher  abweichend  hiervon  Bekker, 
1.  c.  p.  13.  erklärt:  diem  tantum  solutioni  residui  pretii  esse  oon- 
stitutam,  commissoriam  legem  quae  totam  resolyerit  emptionpm 
adiectam  non  esse:  neque  enim,  ubi  iam  nullnm  esset  negotium, 
de  fide  perdunda  venditor  loqui  potuisset.  itaque  perstat  empüo 
etiam  post  ülam  diem  et  tarnen  alten  se  venditurum  poUioetar 
leno,  so  ist  diese  AufiGftssung  geradezu  quellenwidrig,  weil  sie 
übergeht,  dass  der  leno  in  der  Tbat  die  emptio  durch  Nichtein- 
haltung des  2^1ungstennines  für  resolvirt  erklärt,  somit  eine  lex 
commissoria  hierin  anerkannt  wird,  und  dem  entsprechend  über- 
haupt ein  ganz  markirter  Gegensatz  zu  Tage  tritt  bezüglich  der 
Verbindlidikeit  des  Verkäufers,  vor  und  andererseits  nach  Eintritt 
jener  lex  commissoria.  Denn  einerseits  wird  allerdings  nach  dem 
letzteren  2^tpunkte  noch  von  einem  fidem  perdere  gesprocken: 
allein  dies  geschieht,  da  die  emtio  venditio  resolyirt  und  juristisch 
nuUa  ist,  lediglich  vom  Standpunkte  des  aequum  et  bonum:  der 
Redlichkeit  und  Billigkeit;  dahingegen  andererseits  wird  bis  zu 
jenem  Zeitpunkte  der  emtio  venditio  eine  in  weit  kategorischerer 
Weise  bindende  Kraft  beigemessen,  für  welche  die  adstringirende 
Potenz  in  der  That  lediglich  in  dem  Rechte  selbst  erblickt  werden 
kann. 

Weiterhin  im  Verlaufe  des  Stückes  lässt  nun  der  Macedonier 
durch  seinen  Sdaven  noch  am  Zahlungstermine  den  Rest  des 
Kaufpreises  von  5  Minen  an  den  leno  zahlen  und  diesem  die 
Phönic  abfordern;  und  da  nun  der  Hurenhändler  die  Letztere 
auazuantworten  nicht  mehr  in  der  Lage  ist,  so  wird  nun  aller- 
dings in  IV,  87 1  87.  124  %.  und  131  %.  die  Zurückgabe  des 
gezahlten  Kaufpreises  gefordert:  quin  tu  mulierem  mihi  emittis? 
aut  redde  argentum;   haud   te   sinam   emoriri,  nisi  mi  argentum 


191 )  Die  spätere  Zeit  liess  durch  derartige  Entschaldigongsgründe 
den  BegrifT  der  mora  ausgeschlossen  sein  und  erklärte  damit  deren 
Berücksichtigung  für  Rechtspflicht;  vgl.  z.  B.  Ulp.  lib.  34  ad  Ed.  (Dig. 
XXII,  1,  21.  23.  pr.).  Dagegen  zu  des  Plaut  Zeit  war  der  Contrahent 
berechtigt,  die  nicht  rechtzeitige  Erfüllung  der  Obligation  ohne  Wei- 
teres als  mora  zu  behandeln,  daher  die  Berücksichtigung  der  etwaigen 
Eutechuldigungsgründe  nicht  Sache  des  Rechtes,  sondern  der  reinen 
aequitas  und  bona  fides  war. 
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redditor;  si  mi  argentum  dederis,  te  suspendito.  Allein  immer- 
hin  lasst  sich  hieraus  noch  keineswegs  mit  Bekker  folgern,  dass 
die  eventuelle  Klage  des  Macedoniers  eine  condictio  des  Kaufpreises 
gewesen  sein  würde.  Vielmehr  fordert  nur  der  Abkäufer  vom 
leno  unmittelbar  dasjenige ,  wozu  ihm  mittelbar  eine  actio  emti 
endlich  verholfen  haben  würde:  denn  da  die  actio  emti  zunächst 
auf  Erfüllung  des  Kaufes  gehen  würde,  und  sodann,  weil  solche 
factisch  nicht  mehr  möglich  ist,  auf  Entschädigung  sich  richten 
müsste,  diesfiELÜs  aber  der  Betrag  der  Entschädigung  vomämlich 
im  Betrage  des  gezahlten  Kau^reises  gegeben  sein  würde,  so  for- 
dert nun  dort  im  ausserprocessualischen  Wege  der  Abkäufer  vom 
Verkäufer  sogleich  den  gezahlten  Kau^reis  zurück,  ganz  ent- 
sprechend der  Behandlungsweise  derartiger  Angelegenheiten  von 
Seiten  des  Volkes,  ja  ganz  entsprechend  sogar  dem  modernen  Le- 
ben, wo  im  entsprechenden  Falle  genau  die  nämliche  Anforderung 
uns  zu  begegnen  pflegt,  obgleich  doch  auch  wir  eine  condictio 
des  Kaufpreises  bei  Nichterfüllung  des  Kaufes  nicht  kennen.  Und 
ebenso  wenig  daher  wie  hier,  bei  uns,  so  ist  auch  dort,  im 
classischen  Leben  aus  solcher  volksthümlichen  Schädenforderung 
auf  die  Existenz  einer  derartigen  condictio  zu  schliessen. 

Femer  in  Mostell.  wird  folgender  Thatbestand  als  wahr  von 
den  handelnden  Personen  hingenommen:  Philolaches,  Sohn  des 
Theuropides  hat  in  des  Letzteren  Abwesenheit  ein  Haus  erkauft: 
ni,  1,  107 — 118.,  der  Kauf  selbst  aber  ist  noch  fiicht  vollzo- 
gen: denn  weder  ist  das  Haus  vom  Verkäufer  dem  Abkäufer  tra- 
dirt:  HI,  1,  150  fg.  2,  108.  119—122.  156—162.,  oder  auch 
mancipirt  worden:  v.  1091.  R.,  noch  auch  ist  der  Kaufpreis  von 
2  attischen  Talenten  (ÜI,  1,  114.)  vom  Abkäufer  dem  Verkäufer 
bezahlt  worden.  Vielmehr  hat  der  Erstere  dem  Letzteren  beim 
Kaufabschlusse  lediglich  eine  arrabo  von  40  Minen  gegeben:  HI, 
3,  115.  139  fg.  5,  15.  IV,  3,  18.  21*,  so  dass  demnach,  unter 
Anrechnung  dieser  arrabo  auf  den  Kaui|>reis,  der  Philol.  dem 
Verkäufer  noch  1  Talent  20  Minen  schuldet:  HI,  3,  16.  IV,  3, 
27.  In  Bezug  auf  diesen  Kauf  wird  nun  zunächst  in  III,  2,  109  fg. 
von  dem  Verkäufer  gesagt: 

—  —  Maestus  est,  hasce  (i.  e.  aedis)  se  vendidisse. 

—  —  Grat  ut  suadeam-Philolacheti 
Ut  istas  remittit  sibi; 

worauf  Theurop.  111  erklärt: 
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—  —  Ilaut  Herde  opinor. 

—  —  Si  male  emptae 

Forent,  nobis  istas  redhibere  haud  liceret. 

Aus  diesen  Passagen  aber  folgt  die  Rechtsverbindlichkeit  selbst 
des  noch  nicht  vollzogenen  Kaufes:  denn  einmal  wCinscht  der  Ver- 
käufer die  Aufhebung  des  Kaufes,  wagt  aber  nicht  einen  einsei- 
tigen Rücktritt,  sondern  geht  den  PhiloL  an  wegen  eines  Distractes; 
und  sodann  spricht  Theurop.  bezüglich  jenes  Kaufes  aus,  dass  ein 
einseitiges  redhibere  unstatthaft  sei. 

Hiemächst  in  III,  3,  17.  giebt  Theurop.  die  Absicht  kund, 
den  Best  des  Kaufpreises  dem  Verkäufer  zu  bezahlen  und  wird 
hierin  von  seinem  Sdaven  Tranio  mit  den  Worten  bestärkt: 

Ita  enim  vero:  ne  qua  causa  subsiet, 

souach  also  durch  das  Argument:  damit  das  Rechtsverhältniss  sich 
nicht  auf  irgend  welche  Weise  hinziehe,  damit  das  Rechtsgeschäft 
glatt  werde.  Auch  hieraus  aber  erhellt  die  Rechts  Verbindlichkeit 
des  Kaufes  im  firaglichen  Stadium. 

Endlich  nun  stellt  der  Verkäufer  den  Kaufabsohluss,  wie  den 
Empfang  der  arrabo  in  Abrede  (V,  1,  32 — 37),  worauf  nun  dem 
Theurop.  vom  Tranio  zunächst  in  V,  1,  40.  gerathen  wird: 

Cita  illum  in  ins. 

Sodann  sucht  Tranio  das  Verfahren  gegen  den  Verkäufer  in  seine 
oder  des  PhiloL  Hände  zu   spielen  und  sagt  zuerst  in  1090.  R.: 

Mihi   hominem  cedo  (überlass   mir  den  Mann   d.  h.   den    Ver- 
käufer zu  weiteren  Maassregeln); 

dann  aber,  sich  verbessernd  und  einen  neuen  Plan  fassend,  tagt 
er  in  1091.  R.  hinzu: 

Vel  hominem  iube  mancupio  aedis  posoere, 
d.  h.  gebiete,  dass  Phüol.  als  dein  Stellvertreter  von  dem  Ver- 
käufer das  Haus  zur  Mancipation  fordere,  wobei  es  hingestellt 
bleiben  muss,  ob  Tranio  nur  ein  aussergerichtliches  Vorgehen  oder 
aber  Bestellung  des  PhiloL.  als  cogmtor  mit  actio  emti  im  Hinter- 
grunde im  Sinne  hatte.  Endlich  aber  äussert  Theurop.  im  wei- 
teren Verlaufe  in  1099.  R.t' 

Tanto  apud  iudicem  hunc  argenti  condemnabo  facilius, 
und  giebt  damit  die  Absicht  zu  erkennen,  den  Verkäufer  zu  ver- 
klagen, wobei  die  Erwähnung  von  Geld  als  des  Objeotes  der  Gon- 
demnation  daraus  sich  erklärt,  dass  im  Formularprocess  die  richter- 


255 

liehe  Ck)ademnation  auf  oerta  peconia  lautete.  ^^  Daher  weisen 
in  der  That  alle  diese  Passagen  deutlichst  darauf  hin,  dass  nicht 
allein  der  unvoUzogene  Kauf  klagbar  war,  sondern  auch  die  Ep- 
MüAg  aelbBt  des  Kaufes  das  Ziel  solcher  Klage  bildete. 

Dem  Allen  gegenüber  begeht  nun  Bekker  vor  Allem  die  un- 
entschuldbare Fahrlässigkeit,  zuerst  p.  6  auf  den  obigen  Kauf 
(in,  2,  109  %.)  sich  zu  berufen  zum  Beweise  des  Satzes:  quod 
solvent  alter  contrabentium,  ubi  alter  item  iam  solverat,  repeti 
Qon  lioebat  neque  redhiberi  acceptum,  somit  also  jener  Kauf  für 
einen  zweiseitig  vollzogenen  zu  erklären,  und  sodann  p.  19.  sq. 
auf  jenen  nämlichen  Kauf  sich  zu  berufen  zum  Beweise  des  Satzes, 
dass  der  einseitig  erfüllte  Kauf  nicht  eine  Klage  auf  ErfiUlung, 
sondern  nur  auf  Rückgabe  der  einseitigen  Leistung  erzeuge ,  somit 
also  den  Kauf  für  einen  einseitig  vollzogenen  zu  erklären.  Da 
nun  aber  jener  Kauf  nicht  zu  gleicher  Z^t  zweiseitig  und  auch 
wieder  nur  einseitig  vollzogen  sein  kann;  da  vielmehr  derselbe 
noch  gar  nicht,  selbst  nicht  einmal  einseitig  vollzogen  ijst,  indem 
vielmehr  nur  eine  arrabo  geleistet  ist,  so  genügt  nun  schon  der 
oben  mitgetheilte  Ausspruch  des  Theurop.  in -III,  2,  111.,  um 
allen  und  jeden  Zweifel  an  der  Rechtsverbindlichkeit  de^  einseitig 
oder  nodi  gar  nicht  erfüllten  Kaufes  zu  beseitigen,  während  alle 
übrigen  Deducüonen  Bekkers :  dass  der  Verkäufer  sich  nicht  durch 
das  Band  des  Rechtes,  sondern  lediglich  der  fides  für  gebunden 
erachtet,  und  dass  Theurop.  nicht  an  eine  Klage  auf  Erfüllung, 
als  vielmehr  nur  auf  Rückgewährung  der  arrabo  gedacht  habe, 
allen  objectiven  Anhaltes   in  dem  obigen  Thatbestande  entbehren. 

Endlich  nun  in  Rud.  tritt  folgendes  Verhältniss  uns  entgegen : 
Pleusidippus  erkauft  vom  Hurenhändler  Labrax  die  Sclavin  Palästra 
für  30  Minen;  der  Kauf  wird  indess  nicht  sofort  vollzogen,  viel- 
mehr giebt  Plensid.  dem  Labrax  eine  arrabo,  während  der  Letz* 
tere  wiederum  eidlich  die  Erftillung  des  Kaufes  angelobt:  prol. 
45.  46.  II,  6,  70.  71.  Labrax  versucht  es  nun,  der  Erfüllung 
des  Kaufes  sich  zu  entziehen  und  die  empfangene  arrabo  an  sich 
zu  behalten,  indem  er  sich  heimlich  über  See  entfernt:  prol. 
47  %.     Durch  Sturm  jedoch  auf  das  Land  zurückgetrieben,  ver- 


192)  Gai.  IV,  52.  Keller,  Civ.  Pr.  §.  39.  und  daza  unten  Not.  310. 
Jener  Satz  empfangt  somit  durch  obige  Stelle  des  Plaut,  seine  Be- 
sUtigung. 
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anlasBt  ihn  der  Gedanke,  dem  Pleus.  zu  begegnen^  in  II,  6,  72. 
zu  den  Worten: 

lam  se  exhibebit  hie  mihi  negotium  (d.  h.:  alsbald  wird  sich 

hier  mir  zeigen,  was  ein  Rechtsgeschäft  zu  bedeuten  hat), 
Worte,  worin  ich  nur  dae  Annahme  finden  kann,  dass  jene  noch 
nicht  erföllte  emtio  venditio  ein  negotium  mit  zwingend  bind«[iden 
Verpflichtungen  fiir  den  Labrax,  somit  also  in  Wahrheit  ein  Eechts- 
geschäft  sei.  Wenn  daher  Bekker  p.  18.  diese  Worte  dahin  fasst: 
ne  ob  arrhabonem  acceptum  negotium  sibi  faoessatur  metuere  vi- 
detur,  ipsa  emptione  haud  magis  quam  iureiurando  adiecto  se 
impediri  intelligit,  so  vermag  ich  nicht  zu  ersehen,  aus  welchem 
Grunde  lediglich  an  den  Empfang  der  arrabo  an  sich  bei  dem 
«negotium»  gedacht  warden  soll.' 

Beim  Zusammentreffen  sodann  des  Pleus.  mit  Labrax  vocirt 
der  Erstere  den  Letzteren  in  ins  und  entgegnet  auf  dessen  Frage: 
quid  ego  deliqui  in  III,  6,  23  fg.: 

Quin  arrabonem  a  me  .adcepisti  ob  mulierem  et 

Eam  hinc  abduxisti. 
Hierauf  wird  der  Process  durchgeführt  und  das  Verfahren  in  iure, 
wie  in  iudicio  angestellt,  über  dessen  Resultat  dann  Labrax  in  V, 
1 ,  2.  3.  dahin  sich  äussert : 

—  ad  recuperatores  modo  damnavit  Pleusidipp'us, 

Abiudicata  a  me  modo  est  Palaestra. 
In  Bezug  auf  diese  Passagen  aber  bemerkt  Bekker  p.  18.  zunächst 
rücksichtlich  m,  6,  23.:  Pleusidippus  in  ins  vocat,  non  quod 
yendiderit  mulierem  vel  iureiurando  se  allegavit,  sed  ob  id  ipsum, 
quod  arrabonem  accep^rit,  und  will  sonach  darin  eine  oondictio 
der  gegebenen  arrabo  indidrt  finden.  Allein  da  Pleus.  in  jenen 
Worten  ein&ch  die  ihm  beschehene  Rechtsverletzung  als  Grund 
der  in  ius  vocatio  angiebt,  dagegen  über  die  processualische  For- 
mulirung  und  die  civilrechtliche  Beschaffenheit  der  anzustellenden 
Klage  sich  gar  nicht  äussert,  so  kann  aus  jenen  Worten  in  beider- 
lei Beziehimg  irgend  weldber  Schluss  nicht  gezogen  werden.  Wohl 
aber  ergeben  hier  den  sichersten  Anhalt  die  obigen  Worte  des 
Labrax  in  V,  1,  2  %.,  indem  hieraus  sicher  erhellt,  dass  Pleus. 
mit  der  actio  emti  auf  Erfüllung  des  Kaufes  klagte  und  dadurch, 
dass  er  eine  Condemnation  des  Labrax  erlangte,  ein  Anrecht  auf 
die  Palästra  gewann.  Dieser  Auffassung  selbst  tritt  nun  zwar 
Bekker  entgegen  mit  der  Bemerkung:  neque  abiudicandi  vox  ea 
esse  videatur  qua  ex  empto  sententia  significanda  sit,  neque  om- 
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nino  hie  empü  actionem  iniendi  licebat ,  cum  Pleusidippug  iam 
liberam,  quam  emerit  mulierem  esse  sciret  (III  8.)  liquet  ergo 
illam  abiudicationem  ad  liberalem  causam  esse  referendam,  ubi 
Pleasidippus  vindex  amicae  exstiterit.  Allein  der  Erstere  dieser 
beiden  G^engründe  beruht  auf  einem  Irrthume  über  den  Sprach- 
gebrauch von  abiudicare:  denn  dieses  Wort,  der  vulgären  ßede- 
weise  angehörig  und  hier  auch  auf  persönliche  Rechtsansprüche 
bezogen,  hat  den  Sinn  von  «Jemandem  etwas  aburtheilen»  und 
bildet  sonach  den  Gregensatz  von  adiudicare  im  vulgaren  Sinne  ^*'), 
wie  solches  Plaut.  Rud.  IV,  3,  100.  und  die  Lexica  von  Forcel- 
lini  und  Brisson  zur  Genüge  ergeben.  Und  sodann  bei  dem  zwei- 
ten jener  Argumente  ist  theils  der  juristiBche  Moment  übersehen, 
dass  eine,  vindicatio  in  libertatem  bezüglich  der  Palästra  nur  dann 
erfolgen  konnte ,  wenn  dieselbe  in  iure  anwesend  war ,  gerade  dies 
aber  vorliegenden  Falles  unmöglich  war,  weil  dieselbe  von  Act.  I. 
Sc.  3  bis  zu  Act.  V  nur  im  Heiligthum  der  Venus  oder  im  Hause 
des  Dämones  verweilt;  theüs  ist  aber  auch  solches  Argument 
acteuwidrig,  insofern  als  unrichtiger  Weise  aus  der  scenischen 
Ordnung,  wonach  zuerst  in  IV,  8.  Pleus.  von  dem  Status  der 
Palästra  in  Kenntniss  gesetzt  wird,  und  dann  in  V,  1.  Labrax 
erscheint  und  das  Resultat  seines  Processes  mit  Jenem  verkündet 
ohne  Weiteres  auch  eine  gleiche  historische  Zeitfolge  beider  Mo- 
mente gefolgeiH}  wird.  Allein  da  Pleus.  in  ÜI,  6,  40.  41.  sich 
von  der  Bühne  entfernt,  um  den  Process  mit  Labrax  zu  filhren, 
und  in  FV,  8.  dahin  zurückkehrt,  um  sich  mit  Palästra  zu  ver- 
loben, und  hierauf  nun  die  Vorgänge  in  V,  2  %.  unmittelbar  sich 
anschliessen;  da  ferner  noch  vor  Abwickelung  dieser  Vorgänge  in 
V,  2  fg.  Labrax  bereits  condemnirt  ist,  wie  V,  1.  besagt,  so  er- 
giebt  sich  nun  lüeraus  mit  strictester  Nothweudigkeit,  dass  Pleus. 
bereits  früher  den  Process  mit  Labrax  zu  Ende  geführt  hatte, 
bevor  er  iu  IV,  8.  auf  die  Bühne  zurückkehrt  und  Kenntuiss  von 
der  Libertät  der  Palästra  erlangt.  Und  endlich  wird  nun  auch 
diese  zeitliche  Ordnung  der  Vorgänge  auf  das  Deutlichste  bestä- 
tigt dadurch,  dass  das  Beweisdocument  für  die  Libertät  der  Pa- 
lästra in  dem  Reisesacke  des  Labrax  gefunden  wird,  dieser  Letz- 
tere selbst  aber  noch  nach  seiner  Verurtheilung  iu  V,  1.  Nichts 
von  den  Schicksalen  seines  Reisesackes  weiss,  vielmehr  denselben 
noch   zu  Beginn  von  V,  2.  von  dem  Meere  verschlungen  glaubt, 


193)  Vgl.  darüber  namentl.  Brisson.  de  V.  S.  s.  v.  §.  2. 
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was  schlechterdings  andenkbar  wäre,  wenn  bereits  vorher  gegen 
ihn  der  Statusprocess  der  Palästra,  gestützt  auf  das  im  Böse- 
sacke  befindliche  Document,  geführt  worden  wäre. 

Sonach  erweisen  sich  die  sänuntlichen  Folgerungen,  welche 
Bekker  aus  dem  plautinischen  Quellenmaterial  gezogen  bat,  als 
völlig  unrichtig  und  durchaus  quellenwidrig. 

§.  42. 

Fortsetzung. 

( HistorischeB  Yerhältniss  der  condiotiones  ob  causam  zu  den  Gondictionen 

im  Allgemeinen.) 

Bevor  wir  in  der  Betrachtung  des  historischen  Entwickelungs- 
ganges  der  cond.  ob  causam  weiter  schreiten,  wenden  wir  zuvor 
gegenwärtig  den  Blick  auf  das  Verhältniss,  in  welchem  jene  Kla- 
gen zu  den  Gondictionen  im  Allgemeinen  stehen,  weniger  zivar  zu 
dem  Zwecke,  um  die  systematische  Stellung  unserer  Klagen  in 
dem  Condictionengebiete  überhaupt  zu  bestimmen,  wohl  aber  um 
den  in  §.  40  dargelegten  Bildungsprocess  klarer  zu  durchschauen 
und  die  Fäden  zu  erkennen,  durch  welche  die  Neubildung,  die 
in  der  cond.  ob  causam  daeinst  hervortrat,  verknüpft  war  mit 
den  damals  bereits  gegebenen  Gondictionen,  sonach  aber  hiermit 
zugleich  die  constituirende  Operation  und  deren  Factoren  zu  be- 
stimmen. Die  Ordnung  der  Dinge  aber,  welche  die  cond.  ob 
causam  vorfanden  imd  auf  welche  deren  Bildungsprocess  sich 
stützte,  erhellt  aus  Folgendem. 

Die  Gondictionen  im  Allgemeinen  waren  in  das  römische  Recht 
zuerst  eingeführt  worden  durch  die  leges  Silia  und  Oalpumia,  und 
zwar  durch  die  erstere  als  actio  certae  creditae  pecuniae,  durch 
die  letztere  als  condictio  triticaria.  Die  lex  Silia  datirte  nach 
unserer  Ansicht  aus  dem  J.  311 — 365,  dagegen  die  lex  Galpnmia 
aus  baldfolgender,  späterer  Zeit,  und  beide  Gesetze  constituirten 
in  jenen  beiden  Gondictionen  einzig  und  allein  Klagen  aus  der 
Stipulation.  An  beide  Gondictionen  wurden  sodann  im  Wege  der 
Interpretation  zunächst  im  J.  419 — 424  die  Klage  aus  dem  Litteral- 
contracte,  imd  weiterhin  sodann  nach  Entstehung  des  ins  gentium 
und  zwar   wohl  noch   in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrb.  *^)  die 


194)  Das  mutttum  findet  sich  als  Rechtsgeschäft  bereits  bei  Plaut., 
80  namentlich  Trin.  III,  2,  101  fg.  3,  28  fg.,  IV,  8,  44  fg. 
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Klage  aus  dem  mutitam  angeschlossen  ^^^),  oder  richtiger  an- 
schliessend eingeordnet.  Daher  überkam  das  7.  Jahrh.  in  der 
Gondietion  eine  Klage  oder  vielmehr  eine  Elaggmppe,  welche 
zwar  insofern  in  zwei  Unterarten  äich  spaltete,  als  die  Condiction 
auf  haar  Geld ,  eingeführt  durdi  die  lex  Silia,  und  die  Condiction 
auf  Weisen,  eingeführt  durch  die  lex  Calpumia,  zwei  verschiedene 
Elagspecies  bildeten,  welche  aber  unterhalb  dieser  Zweiheit  eine 
weitere  Zertheilung  ndt  Rücksicht  auf  die  Mehrfaltigkeit  der  durch 
die  Klage  geschfitssten  Rechts verhldtnisse  nicht  erfuhr,  vielmehr 
diese  Rechtsverhältnisse,  welche  doch  vom  Gesichtspunkte  der 
Civilrechts- Theorie  als  wesentlich  verschieden  und  mehi^Hig  an- 
erkannt wurden:  in  Stipulation,  Expensilatio  und  Mutuum,  von 
dem  maassgebenden  civilprocessualischen  Standpunkte  ans  zu  jenen 
beiden  Einheiten  der  actio  certae  creditae  pecuniae  und  condictio 
triticaria    susammenfasste    und    verband.  ^^^     Der   maassgebende 


195)  Vgl.  Voigt,  Jus  Naturale  II.  §.  33.  34.  77. 

196)  In  Betracht  kommen  drei  Klagen :  A.  die  Klage  der  lex  Silia. 
Für  diese  ist  älteste  technische  Bezeichnung  actio  (niemals  aber  con- 
dictio) certae  creditae  pecusiae;  diese  Bezeichnung  findet  sich  ausge- 
sprochen oder  angedeutet  in  der  lex  Ruhr.  v.  711  c.  21.  22.:  pecunia 
certa  credita  signata  forma  publica  populi  Romani  petetur;  Quint.  J. 
0.  IV,  2,  6.:  certam  creditam  pecimiam  peto;  Qai.  Inst  IV,  13.:  actio 
cert  ered.  pec;  §.  171.:  sponsionem  facere  de  pec.  oert.  cred.;  vgL 
auch  Scaev.  lib.  ö  Dig.  (Dig.  XII,  6,  67.  §.  4.:  pecuniaro  certam  cre- 
didit).  Hiemeben  finden  wir  folgende  breviloquente  Bezeichnungen: 
actio  certae  creditae  bei  Quini  J.  0.  IV,  2,  61.:  iudicinm  privatum 
de  certa  credita;  VIII,  3,  14.:  certam  creditam  postulare;  XII,  10, 
70.:  de  certa  credita  dicet;  sodann  actio  certae  pecuniae  bei  Cic.  p. 
Rosa  4 9  13.:  cert.  pec.  petere;  5»  14.:  pec.  petita  est  certa;  Sen.  de 
Ben.  nij  7,  1.:  a.  cert  pec;  Gai.  IV.  §.  50.:  cert  pec.  petimus; 
Paul  lib.  9  ad  Plaut  (Dig.  XXXI,  1,8.  §.  4.):  cert.  pec.  legatam  pe* 
tsDt;  endlich  actio  pecuniae  creditae  in  lex'Jnl.  mun.  v.  709.  lin.  44.: 
de  pec.  cred.  iudicium;  Sen.  de  Ben.  III,  10,  1.:  dies  dicitur  pecuniae 
creditae ;  ^  Pomp.  Üb.  6  ex  Plaut  (Dig.  XD,  1,  8.)  und  Afric.  lib.  8 
Qoaest  (Dig.  XVII,  1,  34.  pr.):  credita  pecunia  petitur;  Tryphon.  lib. 
8  Disp.  (Dig.  XX,  5,  12.  §.  1.)  und  Scaev.  lib.  1  Resp.  (Dig.  m,  3, 
70.):  a.  pec  cred.;  Paul.  üb.  3  Quaeet  (Dig.  XLV,  1,  126.  §.  3.): 
pec.  cred.  petere;  Sev.  Alex,  in  C.  J.  IV,  30,  5.:  cred.  pec.  petitur; 
Gord.  das.  VIII,  42 ,  2.  (238):  poc.  cred,  a.;  vgl.  auch  Cic.  de  Off.  II, 
22,  78.  (pecunias  creditas  debitoribus  condonandas ) ;  79.  (in  pecuniis 
creditis  occultat  suum  gaudinm);  Q.  Muc.  bei  Gels.  lib.  7  Dig.  (Dig. 
XVn,  1,  48.  pr.:  cred.  pec.  fideiubere);   Liv.  XXXV,  7.  (pec.  tsred. 

17* 
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Moment  selbst  aber,  worin  beidemal  solche  Einheitlichkät  be- 
ruhte, war  gegeben  theils  in  dem  gleichartigen  Objecte  beider 
Klagen,  theils  auch  in  dem  Begriffe  des  credere,  dem  jenes  Object 
unterworfen  war,  insofern  nämlich  als  die  actio  certae  creditae 
pecuniae  als  ihren  Thatbestand  das  credere  von  einem  oertum  an 
baar  Geld,  die  condictio  triticaria  dagegen  das  credere  von  cer- 
timi  triticum  und  später  aller  anderen  certa  res  hinstellte,  und 
die  Interpretation  nun  neben  dem  stipulari  das  expensum  ferre 
und  das  adnumerare  oder  mutuum  dare  als  die  Rechtsverhältnisse 
anerkannte,  in  denen  ein  juristisch  relevant^  credere  zu  befinden 
war.     Demnach  hat,  wie  wir  unbedenklich  annehmen  dürfiMi,  das 


ins);  Sen.  de  Ben.  m,  15,  1.  (pec.  cred.  aocipere);  Quint.  J.  0.  YU, 
2,  50.  (cred.  pec.  argumenta);  Acr.  in  Hör.  Serm,  I,  3,  87.  (<|i*edita 
erat  peconia),  sowie  die  bei  Heimbach,  Greditum  S.  44  aufgeführten 
Stellen.  Hiemach  dürfen  wir  annehmen ,  dass  bereits  die  lex  SiHa  den 
für  ihre  Klage  maassgebenden  Thatbestand  durch  die  Ausdrucke  cer- 
tum  und  credere  bezeichnete,  insoweit  also  die  Benennung  actio  cer- 
tae creditae  pecuniae  von  der  lex  Silia  selbst  ihren  Ausgang  nahm. 
Eine  zweite  Bezeichnung  der  nämlichen  Klage  ist  certi  condictio  (nicht 
aber  actio),  die  jedoch  seltener  vorkömmt  und  wofür  die  Stellen  ge- 
sammelt sind  bei  Heimbach,  a.  0.  S.  108.  Not.  1.;  dieser  Name  ver- 
dankt deutlich  erkennbar  der  Rechtswissenschaft  und  dem  Streben  nach 
Kürze  und  Präcision  des  Ausdruckes  seine  Entstehung.  Endlich  die 
dritte  Bezeichnung  ist  actio  (nicht,  wie  Savigny  Syst.  Beil.  XIY.  Ko. 
XXXYI  sagt,  condictio)  si  certum  petetur,  woför  die  Belege  s.  in  Not. 
209 ;  dieser  Name  entstammt  dem  prätorischen  Edicte  und  wird  inso- 
fern in  §.  43  weiter  in  Betracht  konmien.  —  Wegen  der  Identität  von 
certi  condictio  und  actio  si  certum  petetur  vgl.  Savigny,  Syst.  Beil. 
XIV.  No.  XXXVI  {g.,  Heimbach,  a.  0.  S.  166  fg.;  die  Identität  von 
a.  cert.  cred.  pec.  und  cond.  certi  erhellt  theils  aus  den  Stellen  bei 
Not.  178  und  179,  wozu  vgl.  oben  im  Text,  theils  aus  Ulp.  IIb.  26 
ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  9.  §.  S-),  theils  aus  den  byzantinischen  Pandecten- 
Bcholien  bei  Heimbach,  a.  0.  S.  47  fg.  —  B.  Für  die  Klage  der  lex 
Galpumia  ist  alte  technische  Bezeichnung  condictio  triticaria,  welche 
überliefert  wird  von  Ulp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XHI,  3,  1.  pr.)  u.  Ruhr. 
Dig.  XUl,  3.,  wozu  vgl.  wegen  der  Lesart  Savigny,  a.  0.  No.  XXXIX. 
Not.  a.  Auch  hier  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass  die  lex  Gal- 
pumia den  maassgebenden  Thatbestand  ihrer  Klage  durch  certum  tri- 
ticum credere  bezeichnete;  erst  die  Interpretation  der  Bechtswissen- 
sch^ft  substituirte  dann  dem  triticum  die  omnis  res  ausser  baar  Geld. 
—  G.  Hierneben  findet  sich  eine  incerti  condictio,  worüber  s.  Schilling} 
,Inst.  §.  104.  Not.  t.  Savigny^  a.  0.  No.  XL;  diese  Klage  verdankt  der 
Interpretation  der  Rechtswissenschaft  ihre  Entstehung  und  ward  der 
cond.  triticaria  als  Species  untergeordnet,  vgl.  Keller,  Giv.  Pr.  §.  88. 
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mterpretatiy-oonBtniy'eiide  Yer&hren  der  römischen  Joriaprudenz 
auf  den  Begn£f  des  credera  sich  gestüisst  and  durch  ein  Operiren 
mit  dem  letzteren  jenes  Resultat  sich  ermöglicht.  Denn  wenn  in 
der  That  jene  Erweiterung  der  ursprünglichen  Sphären  der  beiden 
Condictionen  exasag  und  allein  als  Werk  der  constitutiven  Thätig- 
h^t  der  Rechtswissenschaft  angesehen  werden  kann,  so  kann  auch, 
da  das  mittlere  Zeitalter  der  RepubHk  bereits  jenes  Resultat  ab- 
schliesst,  das  hierauf  abzielende  Verfahren  nicht  anders  gedacht 
werden,  denn  als  Operiren  mit  logischen  und  lexicalischen  Fac- 
toren,  daher  nun  ohne  Weiteres  der  B^^riff  des  credere  als 
das  Centrum  sich  darbietet,  von  welchem  aus  jene  Erweiterung 
der  Sphäre  der  beiden  Condictionen  bewerkstelligt  ward.  |  Denn 
die  lezicalische  und  logische  Deduction  wird  von  jener  Jurispru- 
denz überhaupt  als  der  einzige  Weg  anerkannt,  der  ihrer  eigenen 
rechtsbildnerischen  Thätigkeit  offen  stand,  und  der  namentlich  in 
der  definitio  d.  i.  in  der  Definition  und  Determination  des  legis- 
lativen Begriffes  mit  Vorliebe  betreten  wurde.  Dahingegen  tritt 
nun  von  jenem  Punkte,  von  dem  so  gewonnenen  Resultate  ab- 
wärts, in  der  auf  die  Erweiterung  der  Sphäre  der  Condictionen 
gerichteten  Thätigkeit  zu  Ausgang  der  Republik  eine  völlig  neue 
Wendung  ein:  es  wird  das  Oebiet  jener  beiden  Klagen  erweitert 
nicht  lediglich  durch  Hereinziehen  neuer  Thatbestände  in  die 
Sphäre  des  Begriffes  credere,  sonach  nicht  lediglich  unter  Fest- 
stellung dieses  Begriffes  als  des  für  jene  Klagen  maassgebenden 
Momentes  und  durch  eine  wissenschaftliche  Operation  mit  solchem; 
viehnehr  gewinnt  fortan  die  schöpferische  Thätigkeit  eine  freiere 
Bew^^ung,  welche  unmittelbar  die  actio  certae  creditae  pecuniae 
und  die  cond.  triticaria  auf  neue  Thatbestände  überträgt,  ohne 
ängstlich  danach  zu  fragen,  ob  in  Wahrheit  eine  Subsumtion 
solchen  Thatbestandes  unter  den  Begriff  des  credere  nach  Maass- 
gabe der  durch  die  nationale  Anschauung  demselben  beigemessenen 
Sphäre  statthaft  seL  Und  hier  nun  ist  es  zunächst  die  Legis- 
lation, welche  in  ihrer  souveränen  Machtvollkommenheit  die  beiden 
Condictionen  auf  Thatbestände  überträgt,  welche  entschieden  nicht 
der  Sphäre  des  credere  anheimfallen ,  und  zwar  zuvörderst  die  lex 
Julia  municipalis  v.  J.  709,  welche  in  c.  IL  lin.  44.  dem  redemtor 
einer  via  publica  tuenda  die  actio  certae  creditae  pecuniae  wider 
denjenigen  Privaten  gab,  dem  gesetzlich  die  Instandhaltung  des 
Weges  oblag  und  der  solcher  Verpflichtung  rechtswidrig  sich  ent- 
brocheu  hatte;    und  sodann  ist   es,  meiner  lüer  nidit   näher   zu 
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begröndenden  Ansicht  nach,  die  lex  Julia  de  iadidis  priTstis 
Augusts,  welche  die  legis  actiones  per  nuuma  iniectionem  sei  es 
puram,  sei  es  pro  iudicato  den  beiden  Condictionen  überwies; 
und  in  gleicher  Weise  verfuhr  endlii^  audb  der  Prätor  P.  kuti- 
r     f       ^  lius  Rufus  im  J.  636,  indem  er  die  inrata  promissio  operamm 

Ij    /    ;.  ^ .  f . ''       Uberti    für    klagbar  erklärte  und  aus  diesem  Thatbestande  dem 
^  ^  Patrone   die    nämliche  Klage  gab,    welche  bei   pecunia  (incerta) 

credita  Platz  griff,  sonach  also  die  condictio  triticaria.  ^^^)  An- 
dererseits nun  die  Bechtswissenschafb  konnte  bei  ihren  productivep 
Operationen  allerdings  nicht  mit  der  gleichen  Unbeschranktheit, 
wie  jene  Organe  der  Staatsgewalt  verfahren,  wohl  aber  tritt  auch 
bei  ihr  im  Laufe  des  7.  Jahrhunderts  eine  weit  grössere  Freiheit 
der  Bewegung  £u  Tage,  als  solche  dem  früheren  Zeitalter  zn  Theil 
war«  Deim  dies  gerade  bestätigt  sich  in  der  Schaffung  der  cond. 
indebiti  kurz  nach  688,  welche  unter  Anlehnung,  zwar  an  die 
Klage  aus  dem  mutuum,  allein  unter  Durdibrechung  der  in  der 
Sphäre  des  B^priffes  credere  gegebenen  Schranken  von  der  Rechts- 
wissenschaft constituirt  worden  ist.  Denn  indem  von  den  drei, 
die  actio  oertae  creditae  pecuniae  erzeugenden  Thatbeständen  des 
stipulatum,  expensum  latum  und  mutuum  datum  'oder  adnumera- 
tum  gerade  dieser  letztere  allein  einen  geeigneten  Ausgangs-  und 
Anknüpfungspunkt  für  die  Schaffung  der  cond.  indebiti  darbot,  so 
ist  es  nun  deutlich  ersichtlich  nicht  der  iu  dem  mutuum  dare 
enthaltene  generische  Begriff  des  credere, ^  als  vielmehr  der  spe- 
.  cifische  Moment  des  dare  oder  adnumerare,  der  als  der  lezicaiische 

'  und  logische  Kern    herausgegriffen  und  an  welchen  die  cond.  in- 

j  debiti  angeftigt  ward.     Allein  indem  andererseits  die  Rechtswissen- 

schailb  auch  wiederum  nicht  wagte  in  der  cond.  indebiti  eine  actio 
oertae  creditae  pecuniae  und  eine  cond.  triticaria  zu  schaffen, 
welche  sich  völlig  von  dem  Begriffe  des  credere  emancipirte,  so 
ward  nun  durch  eine  Fiction  das  indebitum  solvere  auch  dem  Be- 
griffe   des    credere    untergeordnet    und  durch  solche   theoretisdie 


197)  Vgl.  SchilHng,  Inst.  §.  283.  Not.  u.  Huschke,  P.  Rut  Rufus 
in  Ztschr.  f.  Civihr.  u.  Proc.  N.  F.  XIV.  1856.  S.  19  fg.  Aristo  bei 
Pomp.  lib.  4  ad  Sab.  (Dig.  XXXVIII,  1,  4.):  perinde  enim  operae  h 
libertis,  ao  pecunia  credita  petitur;  dass  hier  nur  an  pecunia  incerta, 
sonach  an  cond.  triticaria  zu  denken  ist,  ergiebt  theüs  Not.  185,  theils 
der  Umstand,  dass  die  operae  erst  auf  baar  Geld  reducirt  werden 
mussten ,  dies  aber  dem  iudex ,  nicht  dem  Prätor  zufiel :  Jul.  bei  Paul- 
lib.  2  ad  1.   Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXVIII,  1,  37.  §.  6.).      • 
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Coostniction  das  kecke  Uebersdireiten  der  von  Alters  gewahrten 
Schranken  för  reohtewissensdiaftliche  Bildangen  beschönigt.  ^^^) 
Von  diesem  neu  gewonnenen  fireieren  Standpunkte  aber,  wo  nur 
noch  formal,  nicht  aber  real  die  Congrnenz  der  actio  oertae  cre- 
ditae  peconiae  iind  oond.  triticaria  mit  dem  Begriffe  des  credere 
gewahrt  war,  konnte  die  Rechtswissenschafb  mit  Leichtigkeit  nach 
der  eingeschlagenen  Richtung  hin  fortschreiten;  and  dieser  Fort- 
schritt ward  zunächst  zu  Ausgang  des  7.  oder  zu  Beginn  des  8. 
Jahih.  bewerkstelligt  in  der  Constitution  der  Yeteres:  Id  quod 
ex  iniusta  causa  apud  aliquem  est,  potest  condici,  wodurch  eine 
actio  certae  creditae  pecuniae  und  cond.  triticaria  von  äusserster 
Dehnbarkeit  und  freier  prakiisdier  Anwendbarkeit  gewonnen 
wurde,  die  unmittelbar  an  die  cond.  indebiti  sich  anlehnten  und 
in  denen  nun  der  Behelf  einer  Fiction  des  credere  fallen  gelassen 
wurde  (§.  40).  Und  von  hier  aus  nun  begann  ebensowohl  die 
Jniispmdenz  der  Kaiserzeit  eine  Abgränzung  der  unter  solcher 
generellen  oond.  ex  iniusta  causa  zusanunenfliessenden  Thatbestände 
und  eine  Abgränzung  der  einzelneu  entsprechenden  Unterarten  der 
cond.  ob  causam  (§.  44),  wie  andererseits  dieselbe  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  der  Legislation,  an  immer  neue  spedelle  Anknüpfungs- 
punkte sich  lehnend,  immer  neue  Gondictionen  gesdiaffen  hat. 

Unsere  gesammte  obige  Ausfuhrung  beruht  aber  auf  drei  histo- 
rischen Voraussetzungen:  |  einmal,  dass  die  Schaffung  der  Con-  ^  ^ 
dictionen  in  ihrer  Totaliikt  das  Werk  einer  langen  Periode  des 
römischen  Rechtslebeus  ist  und  dass  bei  diesem  Schöpfiingsprocesse 
nicht  ein  einiges  einfaches  Prindip ,  nicht  ein  gemeinßamer  leitender 
Grandgedanke  es  ist,  der  alle  die  thätigen  Factoren  der  Rechts* 
Bildung  bei  dieser  ihrer  schöpferischen  Th&tigkeit  einheitlich,  gleich- 
massig,    unwandelbar  bestimmte,    vielmehr  verschiedenartige  6e- 


198)  Jenen  Bildungsproc^ss  und  diese  theoretische  Gonstruction  der 
cond.  indebiti  bekunden  nicht  allein  die  Quellen  bei  Not.  178  und 
179,  sondern  auch  die  systematische  Einordnung  der  cond.  indebiti 
in  die  Realcontracte  und  ihr  Anschluss  an  das  mutuum ,  wie  wir  solches 
in  dem  sabinianischcn  Compendiensysteme  bei  Qai.  Inst.  III.  §.  91. 
wahrnehmen.  Allerdings  ist  neuerdings  von  Demelius^  Rechtsfiction 
S.  79  fg.  die  Behauptung  aufgestellt  worden,  die  Fiction  sei  dem  rö- 
mischen Rechtsleben  stets  nur  Werkzeug  juristischer  Teroftnologie,  nie 
aber  juristischer  Gonstruction  gewesen.  Allein  zahlreiche  Data  wider- 
legen jenen  Satz,  und  so  unter  Anderem  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig. 
XII,  ß,  26.  pr.),  wozu  vgl.  §.  74  unier  A  b  6  bb. 
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Bichtspunkte  jene  Organe  leitetoi  und  besondere  Anknüpfungs- 
punkte für  je  die  versdiiedenen  Bildungen  glommen  worden; 
2  das8  sodann  die  actio  certae  creditae  pecuniae  und  die  eond.  tri- 
ticaria  von  Vornherein  in  Wechselzusammenhang  mit  dem  Begriffe 
des  juristisch  relevanten  credere  stehen  und  Beider  Sphären  völlig 
sich  decken,  im  Laufe  der  Zeit  jedoch  solches  Verhältniss  sieh 
löste  und  jene  Congruenz  verloren  ging;JfSome  dass  endlich 
zwischen  den  civilprocessualischen  Klagformen  der  Gondictionen 
und  den  civilrechtlichen  Verhältnissen,  welche  jenen  sich  nnterr 
ordnen,  eine  Aii«afthlj^^f*n^<>  i^nil  iLV|gj-^|r»j^^  Verbindung  obwaltete, 
welche  den  geschlossenen  Efeis  dieser  VerhIÜtnisse  ein  f&r  alle 
Mal  den  Gondictionen  überwies,  alle  anderen  Verhältnisse  aber 
als  heterogen  und  unempfänglich  für  die  Gondictionen  hinstellte. 
I  A  Allein    der    ersten  Position  ist  widersprochen    von  Savigny,/der 

^     ^  zweiten  in  gewisser  Beziehung  von  Heimbach  J  der  dritten  «idlich 

jI  2.,  von  Walter,/  und   auf  diese  Widerspruchspunkte  ist  daher  einzo- 

lii^k  gehen   und   zwar  hier  auf  die  beiden  ersten,   während  der  dritte 

fuglicher  in  §.  86  seine  Erledigung  finden  wird. 

Zunächst  von  Savigny,  Syst.  Beil  XIV.  wird  der  Satz  ausge- 
sprochen, dass  aUe  Gondictionen  aus  einem  einfachen  gemeinschaft* 
liehen  Principe  abzuleiten  seien,  auf  welchem  die  Wesenbestimmung 
der  Gondictionen  beruhe  (No.  lU);  indem  *nan  fernerweit  gesagt 
wird:  a Grund  und  Bedingung  der  Gondictionen  ist  die  mit  der 
Entstehung  einer  Obligation  verknüpfte  Bereicherung  des  gegen- 
wärtigen Schuldners  aus  dem  Vermögen  des  Glädbigers,  wdche 
jetzt  wieder  rückgängig  gemacht  werden  soll»  (Ko.  XIX),  so  er- 
hellt nun  als  Princip  der  Gondictionen  die  Wiederaufhebung  von 
Bereicherung«!  der  bezeichneten  Art.  Dieses  Princip  und  jene 
Wesenbestimmung  der  Gondictionen  wird  aber  durdi  ^e  Induction 
gewonnen:  indem  bei  den  einzelnen  Fällen  der  Gondictionen  jener 
Satz  dargelegt  wird,  so  wird  nun  aus  der  so  gewonnenen  Mehr- 
heit besonderer  ürtheile  jenes  allgemeine  ürtheil  abgeleitet ,  welches 
in  dem  citii'ten  Ausspruche  uns  entgegentritt.  Um  jedoch  diese 
besonderen  Ürtheile  selbst  erst  gewinnen  zu  können,  ordnet 
Savigny  die  verschiedenen  Thatbestände  der  Gondictionen  in  drei 
Glassen  mit  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der  dabei  eintreten- 
den Bereicherung,  nämlich  zuerst  in  die  Falle  mit  wirklicher  Be- 
reicherung, wohin  gestellt  wird  Bereicherung  durch  Eigenthums- 
übertragung  in  der  Absicht,  solches  anzuveiirauen:  mutuum  und 
fiducia  (No.  V),  eigenmächtige  Bereicherung  durch  Zerstörung  einer 
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ohne  Eigeüihiiinsübertragang  anTertrauten  Sache  (No.  YI),  Be- 
reichernng  durch  Uebertragnng  des  Eigenthumsrechtes,  die  be- 
stimmt ist  nicht  durch  die  Absicht,  solches  anzuvertrauen,  son- 
dern durch  eine  andere  Absicht,  welche  entweder  gleich  Anfangs 
aafirrthum  beruhte  oder  hinterher  in  Irrthum  übergeht  (!):  cond. 
indebiti,  ob  causam  datum,  sine  causa  und  ob  ioiustam  causam 
(No.  VII),  endlich  Bereicherung  durch  Uebergang  in  fremdes 
Eigenthum  durch  Handlung  des  Bereichernden  oder  durch  zuföllige 
Umst&nde  (No.  Vlll),  welche  vier  Classen  auch  als  datum  sine 
causa  (!)  nebst  den  Erweiterungen  solches  dare  in  No.  YIII  zu- 
sammengefasst  werden.  Sodann  die  zweite  Glasse  umfasst  die 
Fälle  einer  fingirten  Bereicherung,  nämlich  Expensilation  (No.  IK) 
und  Stipulation  (No.  X),  welche  Beide  als  fingirte  Gelddarlehen 
eonstruirt  werden,  sowie  das  Damnationslegat  (No.  XI),  welches 
als  fingirte  nexi  obligatio  und  durch  solches  Mittel  ebenfaUs  als 
fingirtes  Grelddarlehen  hingestellt  wird,  daher  nun  alle  diese  drei 
Fälle  in  der  That  auch  auf  ein  fingirtes  datum  sine  causa  hinaus-  . 
laii£ßn.     Endlich  die  dritte  Classe  wird  gebildet  von  den  anomalen  » 

Fällen,    wo    eine  Bereicher^g^er    bezeichneten_Ar^   überhaupt  , 

nicht  statt  hat,  nämlich  der  cond.  ex  lege  und  furtiva  (No.  XII — 
XVin),  wogegen  der  actio  legis  Aquiliae  der  Character  als  Con- 
diction  abgesprochen   wird   (No.  XX).  *••)     Diese  gesammte  Aus- 


199)  In  nothwendigem,  inneren  Zusammenhange  mit  der  obigen 
Aosfuhrung  Savigny's  steht  die  These ,  dass  das  mutuum  den  Ausgangs- 
punkt und  ursprünglichen  Fall  aller  Condictionen  bildet  (No.  IV. 
VI— XI),  und  ^demgemäsa,  da  die  leges  Silia  und  Calpurnia  die  Con- 
dictionen erst  schufen,  die  Klage  aus  dem  mutuum  durch  diese  leges 
geschaffen  ist  (No.  XXII);  allein  diese  These  hat  die  zahlreichsten 
Widersprüche  mit  anderen  historischen  Sätzen  im  Gefolge.  Dahinge- 
gen stehen  in  keinem  wesentlichen  Zusammenhange  mit  der  obigen 
Ausführung  zunächst  der  Satz:  die  Condictionen  sind  lediglich  Klagen 
aus  Rechtsgeschäften  (No.  I  u.  III),  ein  Satz,  der  theils  mit  den  Quellen 
(§•  80),  theils  mit  Savigny's  Ausfülirung  in  No.  VIII  in  Widerspruch 
steht;  und  sodann  das  Bestreben,  das  credere  als  Grundlage  der  Con- 
dictionen nachzuweisen  (vgl.  namentl.  No.  X),  was  jedoch  neben  der 
obigen  Aosfohrung  ganz  selbstständig  und  unabhängig  nebenher  läuft, 
und  weder  cbnsequent  durchgeführt,  noch  auch,  insoweit  unternommen, 
gelungen  ist;  denn  einerseits  wird  das  credere  bestimmt  einmal  als 
ein  Vertrauen  gesteigerten  Grades  ( No.  V  u.  X ) ,  sodann  als  ein  Irren, 
welches  an  Stelle  des  Vertrauens  ti-itt  (No.  VII),  ja  endlich  auch  als 
ein  Verhalten,  welches  die  Condictionen  erzeugt  (No.  VI)  —  lexica- 


I 


266 

fiöhriing  Sayigny^s  erweist  sich  indess  als  völlig  unhaltbar  theils 
mit  Rücksicht  auf  das  gewonnene  Resultat,  theils  mit  Rädcndit 
auf  den  Weg,  durch  welchen  solches  Resultat  gewonnen  ist.  Denn 
in  der  ersteren  Beziehung  ergiebt  der  Satz :  Grmnd  und  BediDgimg 
der  Gondictionen  ist  die  mit  der  Entstehung  einer  Obligation  ver- 
knüpfte Bereicherung  des  gegenwärtigen  Schuldners  aus  dem  Ver- 
mögen des  Oläubigers,  welche  jetzt  wieder  rückgängig  gemai^t 
werden  soll,  durchaus  nicht  eine  der  Sphäre  der  Gondictionen 
oongruente  Grenzbestimmung,  indem  vielmehr  das  so  begrenzte 
Gebiet  einerseits  nicht  alle  Gondictionen  umfasst,  so  z.  B.  nidit 
die  operarum  actio,  welche  eine  Gondiction  ist  (Not.  197),  an- 
dererseits aber  auch  nicht  alle  anders  gearteten  Klagen  aos- 
schliesst,  wie  z.  B.  die  actio  in  factum  quanto  locupleüor  fftctas 
est,  die  honorarische  RestiH^onsklage  (§.  03),  die  civile  actio 
rescissoria  (§.  84),  die  actio  venditi  wegen  laesio  enormis,  die 
actio  depositi  irregularis  u.  a.  m.  Dahingegen  in  zweiter  Bezie- 
hung erregt  zunächst  die  Classe  der  Anomalieen  gerechtes  Befrem- 
den, da  dem  logischen  Gesetze:  der  allgemeine  Satz,  der  das. Re- 
sultat der  Induction  istj  verliert  sogleich  seine  Gültigkeit  ganz 
und  gar  und  entbehrt  selbst  des  geringsten  Grades  der  Wahr- 
scheinlichkeit, sobald  sich  ein  einziger  Fall  des  Gegentheües  als 
gültig  nachweisen  lässt,  auch  die  historische  Forschung  sich  nicht 
entziehen  kann ;  und  selbst  wenn  wir  uns  bescheiden  wollten ,  dass 
Savigny  in  Bezug  auf  sein  Gondictionenprincip  nur  einen  Formu- 
lirungsfehler  begangen  habe,  dessen  Beseitigung  die  cond.  ex  lege 
von  demselben  ausschliessen  und  einem  anderen  Gesichtspunkte 
unterordnen  würde ,  so  verbleibt  doch  immer  die  cond.  furtiva  als 
solche  Anonudie  bestehen  und  sie  allein  reicht  hin,  jene  Induction 
Savigny's  vollständigst  zu  entwerthen.  Sodann  aber  ist  Savigny's 
Induction  auch  unvollständig:  unter  Anderem  übersieht  sie  z.  B. 
die  operarum  actio,  und  da  diese  nun  dem  statuirten  Principe 
widerstrebt,  so  wird  auch  hiermit  der  Beweis  dieses  Principes  ent- 
kräftet.    Und    endlich    ein   nicht  minder  entscheidendes  Moment 


lische  Bestimmungen,  denen  theilweis  alle  und  jede  objective  Basis 
mangelt,  —  und  andererseits  wird  wiederum  bei  den  Claasen  in  No. 
VIII,  IX  u.  XI  der  Versuch  gar  nicht  gemacht,  darzulegen,  dass  ein 
credere  und  in  welchem  Sinne  solches  die  Grundlage  der  betreffenden 
Gondictionen  bilde ,  ja  es  konnte  bei  der  fictiven  Construction  der  be- 
treffenden Verhältnisse  wohl  kaum  eine  damit  hai^monirendc  Deduction 
eines  credere  unternommen  werden. 
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ergiebt  die  zweite  daase  der  emsehlagenden  Fälle,  die  Classe  der 
fiogirten  Bereißheningen;  denn  hier  wird  durch  eine  Fiction  das 
generelle  Merkmal  för  die  Einzelerscheinungen  gewonnen  und 
somit  durch  ein  Manoeuvre  geschafifen,  welches  nicht  allein  künst- 
lich, sondern  auch  rein  willkührHch  ist,  insofern  das  römische 
Recht  selbst  durchaus  keine  Unterlage  für  die  statuirte  Fiction 
bietet  (ygL  auch  bei  Not.  453).  Und  werfen  wir  nun  endlich 
noch  einen  Blidc  auf  die  leitende  Idee ,  welche  die  ganze  Richtung, 
wie  Haltung  der  Ausführung  Savigay^s  beherrscht,  so  wird  ein 
einiger  und  gleicher  reflectirer  Grundgedanke  als  das  Agens  be- 
trachtet, welches  im  Laufe  mehrerer  Jahrhunderte  die  Sphäre  der 
Condictionen  determixiirte.  Allein  wie  unendlich  verkennt  doch 
Boldie  Annahme  die  Grundeigenthümlichkeit  der  republicanischen  | 
Rechtsbildung,  den  leitenden  Faden  ihrer  Productionen  in  lexica-  • 
lischen  und  logischen  Interpretationen,  nicht  aber  in  Reflexionen 
über  allgemeine ,  systematische  Verwandtschaften  der  verschiedenen 
Verhältnisse  zu  finden,  somit  also  mit  formalen,  nicht  mit  re^en 
Denkgrösaen  zu  operiren. 

Sodann  Heimbach's  Annahmen  erfordern  zu  ihrer  Würdigung 
eine  Betrachtung  des  Begriffes  credere,  welche  wir  daher  in  Kürze 
vorauszuschicken  hab«i.  Der  Begriff  credere,  für  welchen  meines 
Wissens  ein  genügender  linguistischer  Ausgangspimkt  leider  noch 
nicht  gewonnen  ist,»  wird  von  der  römischen  Nationalanschauung 
von  alter  Zeit  her  bestimmt  als  fidem  habere  aHcni  oder  fidem 
alienam  sequi  und  umfasst  in  dieser  Bedeutung  ebensowohl  ein- 
fache Lebensverhältnisse,  wie  auch  die  verschiedenartigsten  Rechts- 
verhältnisse und  zwar  im  Besonderen  die  Stipulation  und  Expen- 
silation,  die  sämmtlichen  Realcontracte,  das  Greditiren  des  Kauf- 
preises  u.  a.  m.^^^)     Von  diesem   vulgären  Begriffe  zweigte  sich 


200)  Als  Wechselbegriff  von  credere  wird  bezeugt  fidem  alicni 
habere  von  Non.  Marc.  p.  275  M.:  credere  est  fidem  habere  dictis 
et  faetis,  und  fidem  sequi  von  Ulp.  üb.  26  ad  £d.  (Dig.  XII,  1,  1.): 
cniconque  rei  assentiamur  alienam  fidem  secuti,  mox  receptari  quid 
ex  hoc  contractu,  credere  dicimur,  and:  rerum  oreditarum  titulns 
onmea  contractos ,  quos  alienam  fidem  secuti  institnimus ,  complectitur. 
Dies  wird  bestätigt  dadurch,  dass  wir  in  dem  angegebenen  Sinne  die 
Wechselbegriffe  vorfinden  und  zwar  das  fidem  alicui  habere  bei  Plaut. 
Pers.  y,  2,  8.  (fidem  ei  habui  argenti),  Baoch.  IV,  3,  22.  (tibi  fidem 
habeam  tantam);  Cic.  ad  Fam.  V,  20,  2.  in  Verr.  II,  V,  57,  148.  de 
Off.  U,  9,  83.  Ter.  Andr.  III,  4,  7.    Liv.  XXIV,  45,  7.    XLV,  27,  3. 
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dann    ab    als    ein    engerer  vulgärer   Begriff   der   des   mntaam 
dare ,     als    des    eminenten    credere  ^^' ) ,     während    andererseits 


Nep.  Them.  7.  Pomp.  IIb.  31  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XVIII,  1,  19.:  fidem 
habere  sine  ulla  satijsfactione),  Ulp.  lib.  22  ad  £d.  (Dig.  XI,  1,  11. 
§.  1.:  fides  ei  contra  se  habebitur),  lib.  60  ad  Ed.  (Dig.  XL,  5,  4. 
§.  8.:  fides  habita  fuerit  promittenti  sine  ulla  satisdatione);  Paul.  lib. 
2  Besp.  (Dig.  III,  2,  21.:  fide  non  habita  testationi);  wie  auch  das 
fidem  aHenam  sequi  bei  Gai.  lY,  70.  Afric.  lib.  2  Quaest  (Dig.  XXYIII, 
5,  46.),  Papin.  Üb.  27  Quaest  (Dig  XLV,  1,  9.  pr.),  Ulp.  Üb.  6  ad 
Ed.  (Dig.  m,  2,.6.  §.  5.),  lib.  14  ad  Ed.  (Dig.  IV,  9,  1.  §.  1.),  üb. 
63  ad  Ed.  (Dig.  XLH,  5,  24.  §.  2.),  Paul.  lib.  3  Quaest.  (Dig  L,  17, 
84.  §.  1.),  fir.  in  J.  Inst.  H,  1.  §.  41.  IV,  7.  §.  1.  Gord.  in  C.  Juit 
rV,  72,  2.  Demnach  ordnet  sich  dem  credere  unter  das  fidel  committere 
und  servandum  commendare  nach  Non.  Marc.  1.  c.,  und  es  unt&sst 
hierin  die  zahlreichsten  einfachen  Lebens-,  wie  Rechtsverhältnisse.  Auf 
dem  Gebiete  der  Letzteren  insbesondere  aber  gewinnt  das  fidem 
sequi  oder  fidem  alicui  habere  noch  eine  ganz  besondere  Begnfiismo- 
dification  dadurch,  dass  hier  fides  geradezu  die  Bedeutung  von  Credit 
annimmt,  worüber  vgl.  Schmid,  Horaz  Epist.  -I,  6,  36.  u.  dazu  namentiL 

Gic.  Part.  Or.  22,  78.:   iustitia  dicitur creditis  in  rebus  fides, 

sowie  den  nachstehend  ciürten  Donatus.  Eine  hervorragende  Stellung 
nehmen  unter  den  Rechtsgeschäften  diejenigen  ein,  welche  das  credere 
von  pecunia  enthalten  und  mit  Rücksicht  hierauf  sagt  Donat.  in  Ter. 
Phorm.  I,  2,  10.:  proprie  locutus  est  Se  pecunia,  et  fidem  dicendo, 
et  credere,  Nam  fides  est  eorum,  quibus  datui»(sc.  x>ecunia);  credi- 
tores  dicuntur  ipsi  qui  dant.  Im  Besonderen  aber  fidlen  unter  jenen 
*  Begriff  nicht  allein  das  stipulari,  ezpensum  ferro  und  mutnum  dare, 
sondern  auch  commodatum,  fiducia,  pig^us  und  depositum,  wie  wir 
theils  aus  dem  Inhalte  des  Pars  de  Rebus  Creditis  im  prätor.  Edicte 
ersehen  (Not.  207),  theils  im  Einzelnen  bezeugt  finden  und  so  zwar 
bezüglich  des  commodatum  von  Ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  1,  1.) 
und  Paul.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  2.  pr.  §.  3.) ,  bezüglich  des 
pignus  von  Ulp.  1.  c,  bezüglich  des  depositum  von  Papin.  lib.  27 
Quaest.  (Dig.  XLV,  21,  9.  pr.)  und  Paul.  1.  c,  sowie  von  ülp.  lib.  30 
ad  Ed.  (Dig.  XVI,  3,  1.  pr.),  indem  das  depositum  dort  characterisirt 
wird  durch  fidem  sequi,  hier  umschrieben  wird  durch  totum  fideieios 
commissum,  quod  ad  custodiam  rei  pertinet,  das  fidem  sequi  aber,  wie 
das  fidei  committere  Wechselbegriff  von  credere  ist;  vgl.  auch  Ulp> 
lib.  14  ad  Ed.  (Dig.  IV,  9,  1.  §.  1.).  Allein  nicht  minder  fällt  daran- 
ter  auch  das  Creditiren  des  Kaufpreises  mit  seiner  actio  venditi  nach 
Plaut.  Pseud.  I,  3,  67-71.,  Pomp.  üb.  31  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XVIII, 
1,  19.),  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  4,  5.  §.  18.  XIV,  6,  3.  §.  3., 
in  welcher  letzteren  Stelle  ein  doppelter  Fall  erwähnt  wird:  theils 
das  in  creditum  abii  ex  causa  emtionis  [einfeiches  Creditiren  des  Kauf- 
preises], theils  das  stipulari  des  Creditirten  [die  Expromission],  welchen- 
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wiederom  die  RechtswiBsenscha^  in  Bezug  auf  den  von  der  lex 
Cornelia  de  satisdationibaB  gebrauchten  Ausdruck  pecunia  credita 
einen  technischen  Begriff  des  credere  construirte,  der,  um  vieles 
weiter  als  der  ursprüngliche  Begriff,  alle  und  jede  nicht  delictische 
und  nicht  auf  eine  oondido,  wohl  aber  auch  die  auf  einen  dies 
gestellte  Obligation  umBstsst,  und  der  sonach  faat  zu  gleicher 
Sphäre  mit  dem  Begriffe  creditor  sich  erhob,  in  solcher  Ausdeh- 
nung aber  auch  lediglich  in  Bezug  auf  jene  lex  Cornelia  und  zu 
deren  Interpretation    angewendet    wurde.  ^^)      Neben   dieser  lex 


falls  nun  Ulp.  annimmt,  dass  coeperit  esse  mutua  pecunia,  —  eine 
Duplicitat,  die  namentlich  von  Heimbach,  Greditum  S.  419  fg.  über- 
sehen ist),  J.  Inst,  n,  1.  §.  41.;  ingleichen  auch  enth&lt  ein  credere 
das  non  petere  nach  Qoint.  Ded.  360.  (cum  dotem  non  petüsti,  fe- 
mÜ  creditum  ex  dote),  das  Fideicommiss  nach  Papin.  lib.  8  Quaeat. 
(Dig.  XLYI,  3,  94.  §.  3.:  eolntum  ex  universo  credito,  n&mlich  ex 
caasa  fideicommissi  debiti)  imd  Afric.  lib.  2  Qoaest.  (Dig.  XXVIII,  5, 
46.,  worin  das  testator  fidem  heredis  sequitur  bekundet  wird),  die 
Bezahlung  einer  Schuld  für  den  Hauptschuldner  Seitens  des  Bürgen 
auf  Grund  des  vom  Ersteren  dem  Letzteren  ertheilten  Mandates  nach 
ülp.  lib.  6  ad  Ed.  (Dig.  IQ,  2,  6.  §.  5.),  das  Verhaltniss  des  Reisenden 
zu  den  nautae,  caupones  und  stabularii,  insofern  darin  ein  res  custodiae 
eorum  committere  liegt  nach  Ulp.  lib.  14  ad  Ed.  (Dig.  IV,  9,  1.  §.  1.) 
u.  a.  m.  Vgl.  Gneist ,  Form.  Vertr.  S.  158  fg.  Einen  Gegensatz  zum 
creditum  bildet  z.  B.  die  emtio  venditio  im  Allgemeinen,  so  bei  Javol. 
üb.  13  Ep.  (Dig.  XXIV,  1,  50.  pr.). 

201)  Paul.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  2.  §.  3.):  creditum  a  mu- 
ttto  differt,  qua  genus  a  specie.  Vorkömmlich  ist  dieser  Begriff  na- 
mentlich im  S.  C.  Macedonianum  in  Dig.  XFV,  6,  1.  pr.,  bei  Quint. 
J.  0.  VII,  2,  50.  51.,  Ulp.  lib.  2  ad  Ed.  (Dig.  Xn,  1,  10.),  Hb.  81  ad 
Ed.  (Dig.  XII,  1,  15.),  lib.  63  ad  Ed.  (Dig.  XUI,  5,  24.  §.  2.),  Ulp. 
lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  2.  §.  3.)  u.  ö.;  vgl.  Schilling,  Inst. 
§.  265.  Zus.  2.  §.  274.  Not  i—m.  Gneist,  Form.  Vertr.  S.  296.  Not.  1. 
Heimbach,  Creditum  S.  67  fg.  71  fg.  —  Gneist,  a.  0.  S.  135  und 
296  erklärt  diese  Bedeutung  für  die  einzig  technische ,  welche  credere 
in  dem  Ausdrucke  credita  pecunia  im  römischen  Rechte  hat  —  eine 
entschieden  unhaltbare  These.  —  Savigny,  Syst.  Beil.  XIV.  No.  V. 
Not  a.  fasst  diese  Bedeutung  als  die  ursprüngliche  und  folgert  dies 
ftus  dem  Sprachgebrauche  einiger  Pandectenstellen ,  ein  Beweis,  der 
schweiüch  dem  genügen  wird,  der  die  Annahme  billigt,  dass  Jahr- 
hunderte zwischen  der  Abfassung  solcher  Stellen  und  der  Begrifisbil- 
düng  von  credere  inne  lagen. 

202)  Gai.  III,  124.:  pecaniam  creditam  dieimus  non  solnm  quam 
credendi  (im  Sinne  von  Not.  201)  causa  damus,  sed  omnem  quam  tunc 
cum  contrahitur  obhgatid   certum  est  debitum  iri,  id  est  quae  sine 
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ComeUa  bot  jedoch  das  Becht  auch  in  der  a.  certae  creditae  pecosiae 
und  condictio  triticaria  (s.  Not.  196)  der  Wiäseoschaft  den  Be- 
griff des  credere  als  maassgebend,  damit  snigleich  aber  die  Gele- 
genheit dar,  für  solche  Beziehung  einen  neuen,  selbststandigen, 
technischen  Begriff  des  Wortes  zu  construiren.  Da  nun  nach  CÜc. 
p.  Q.  Rose.  (Not.  184)  kein  späteres  classisohes  Zeugniss  sich  uns 
bietet,  welches  den  Begriff  des  credere  in  Bezug  auf  die  bezeichneten 
beiden  Klagen  seinem  Inhalte  oder  seinem  Um&nge  nach  fest- 
stellte, andererseits  aber  auch  wiederum  nach  dem  J.  678  die 
Sphäre  jener  beiden  Erlagen  bedeutend  sich  erweiterte,  so  sind 
wir  selbst  nun  bei  dem  Versuche  eine  Bestimmung  jenes  Begriffes 
in  Bezug  auf  diese  Klagen  zu  gewinnen,  auf  selbsteigene  Con- 
struction  desselben  auf  Grund  des  gebot^ien  Quellenmatedales  an- 
gewies^i.  Hier  aber  kann  nun  selbstverständlich  unsere  Unter- 
suchung einen  d(^pelten  Weg  einschlagen:  entweder  wir  recon- 
struiren  zunächst  den  bezüglichen  technischen  Begriff  des  credere 
und  bestimmen  danach  die  Sphäre  der  actio  certae  creditae  pe- 
cuniae  und  cond.  triticaria,  oder  aber  wir  bestimmen  zunädist  die 
Sphäre  der  beiden  Klagen  und  reconstruiren  hiernach  jenen  Be- 
griff. Der  erstere  dieser  beiden  Wege  erschmnt  schon  um  dess- 
willen  unthunlich,  weil  die  Quellen  nicht  das  ausreichende  Mate- 
rial ftlr  den  diesfalls  maassgebenden  Begriff  des  credere  bieten, 
allein  er  ist  in  der  That  von  Heimbach  eingeschlagen  worden. 
Dahingegen  halte  ich  nur  den  zweiten  jener,  Wege  für  möglich 
und  dies  ebensowohl  mit  Rücksicht  auf  die  Besdiaffenheit  des  ans 
gebotenen  Quellenmateriales,  wie  namentlich  auch  um  desswillen,  weil 
dieser  zweite  Weg  dem  späteren  historischen  Entwickelungsgange  der 


Ulla  condicione  deduoitor  in  Obligationen!.  Itaque  et  ea  pecnnia,  quam 
in  diem  certum  dari  stipulamur  eodem  numero  est«  Heimbach,  Credi* 
tum  S.  49  folgert  hier  aus  den  Worten:  com  contrahitar  obligatio, 
dasB  Gai.  die  lex  Cornelia  auf  Yertragsobligationen  beschrankt  habe. 
Dass  dies  jedoch  nicht  der  Sinn  jener  Worte  sein  könne,  ergiebtGai. 
UI,  125.,  wonach  auch  das  ex  testamento  debitum  mit  inbegriffen  ist 
Daher  ist  contrahere  obligationem  in  dem  weiteren  Sinne  za  nehmen; 
wo  es  auch  die  Quasicontracte  mit  inbegreifL  Diesen  technischen  Be- 
griff von  credere  reproducirt  auch  Isid.  Orig.  V,  25,  14.  —  Noch  wei- 
ter ist  der  Begriff  von  creditor,  worüber  vgl.  namentl.  6aL  IIb.  1  ad 
Ed.  prov.  (Dig.-L,  16,  11.),  Ulp.  lib.  6  ad  Ed.  (Dig.  L,  16,  10.);  n- 
in  gleich  weiter  Bedeutung  wird  auch  der  Ausdruck  ins  crediti  ge- 
braucht im  Decretom  Divi  Marci  bei  Gallistrat  lib.  5  de  Gognit  (Dig. 
IV,  2,  13.   XLVni,  7,  7.). 


t. 


f. 
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Dinge  bei  den  Bomem  entspricht,  indem  jetet  nicht  mehr  von  dem 
Begrifie  des  credeie  ans  und  durch  ein  Operiren  mit  diesem  die  Römer 
die  sich  yer&ndemden  Sphärenbestimmmigen  der  beiden  Condictio« 
nen  gewannen,  sondern  ganz  selbstst&ndig  diese  letzteren  Bestim- 
mungen trafen  und   deren  Rückwirkungen  somit  den  Begrifif  des 
credere  aussetzten.     Mit  Einem  Worte:   die  centrale  Denkgrösse, 
mit  welcher  die  römischen  Juristen  innerhalb  des  hier  fraglichen 
Gebietes  operirfcen,  um  die  Thatbestände  der  beiden  Gondictionen 
zu  bestimmen,  ist,  wenigstens  in  der  späteren  Zeit,  nicht  der  Be* 
griff  des  credere,  sondern  die  actio  certae  creditae  pecuniae  nebst 
der  cond.  triticaria,  wenn  immer  auch  mit  diesem  letzteren  Factor 
eine   logische    und   lexicalische   Interpretation  theilweis   Hand    in 
Hand  ging.     Denn  allerdings  zwar  haben  wir  anzuerkennen,  dass 
in  dem  ersten  Stadium  des  Erweiterungsprocesses'  der  Gondictionen 
und  so  z.  B.  noch  bis  zu  Cic  p.  Q.  Rose,  im  J.  678  dieser  Pro- 
cess  selbst  einzig  und  allein  bestimmt  ward  durch  ein  Operiren 
mit  dem  Begriffe   credere   und  dass   sonach  die  Erweiterung  der 
Stipulationsklagen  auf  die  Expensilation  und  das  Mutuum  ledig- 
lich in  der  Weise  erfolgte,  dass  man  in  den  letzteren  Beiden  ein 
mit   der  Stipulation  wesentlich    ^eichartiges  credere  anerkannte; 
allein  ebenso  sicher  wissen  wir,   dass   bereits  zu  Ausgang  des  7. 
und   zu  Beginn  des   8.   Jahrh.   die  Legislation,    wie  die  Rechts- 
wissenschaft sich  unabhängig  stellte  von  dem  Begriffe  des  credere, 
vielmehr  auch   da   die  actio  certae   creditae  pecuniae  nebst  cond« 
triticaria  gab,  wo  ein  credere  gar  nicht  vorlag,  vielmehr  höchstens, 
was  die  Operationen   der  Rechtswissenschaft  insbesondere  betrifft, 
em  Merkmal   ganz  besonderer  und  specieller  Verwandschaft  des 
jenen  Klagen  ^eu  unterzuordnenden  Thatbestandes  mit  einem  be- 
reits gegebenen   alten  Thatbestände    obwaltete.     Ja  indem  man 
nun  andererseits  auch  in  neu  geschaffenen  Rechtsinstituten  und 
80  namentlich  im  commodatum,  depositum  und  pignus  ein  cre- 
dere anerkannte,   gleichwohl  aber  dieselben  von  dem  Gfebiete  der 
Gondictionen  ausschloss,   so   gewannen   nun  damit  diese  letzteren 
eine  Sphäre,  welche   dort  weiter,  hier  enger  als  die  Sphäre  des 
Begriffes  credere  sich  stellte  und  die  sonach  wesentlich  selbststän- 
dig und   unabhängig  von  der  letzteren  ist.     Da  nun  aber  solche 
Begrenzung  der  Sphäre   der   actio    certae   creditae    pecuniae  und 
cond.  triticaria  nicht  das  Product  eines  logischen  und  logisch  ord- 
nungsmässigen,  als  rielmehr  eines  logisch  ordnungswidrigen,  wenn 
auch  historisch   organischen   Processes  ist,  so   entzieht   sich   nun 
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auch  das  für  jene  beiden  Klagen  maassgebende  credere  den  lo- 
gisch organischen  Denkfonnen  der  Definition,  wie  Division,  weil 
eben  nicht  nach  einem  übereinstimmenden  und  einigen  Gesichts- 
punkte die  Merkmale  wesentlicher  Yerwandtschafb  zwischen  den 
bezüglichen  Thatbestanden  der  Condictionön  statuirt  siad,  die 
wirklich  maassgebenden  verschiedenen  Merkmale  aber  einer  Zu- 
sammenfassung in  gemeinsame  generische  und  specifische  Denk- 
grössen  schlechterdings  widerstreben.  Daher  sind  wir  denn,  wie 
bemerkt,  durchaus  nicht  in  der  Lage  aus  den  Thatbestanden  der 
beiden  Gondictionen  einen  neuen  technischen  Begriff  des  credere 
zu  reconstruiren,  vielmehr  müssen  wir  uns  bescheiden,  durch  Far- 
tition,  durch  Aufzfthlnng  der  historisch  gegebenen  Individualitaten 
jener  Thatbestände  das  Gebiet  der  beiden  Gondictionen  uns  zu 
vergegenwärtigen. 

Anders  nun  verfahrt,  wie  bemerkt,  Heimbach,  Greditum 
S.  31  fg.:  von  der  sehr  richtigen  Wahrnehmung  ausgehend,  dass 
der  titulus  de  Kebus  Greditis  des  prätorischen  £dictes  zwei  ver- 
schiedene Themata  von  verschiedenen  Sphären  umfasst  in  den  res 
creditae  und  der  actio  si  certum  petetur  (s.  §.43),  gelangt  der- 
selbe nicht  zu  dem  gleichen  Resultate  wie  wir,  dass  nämlich  die 
res  creditae  einerseits  eine  engere  Sphäre  umfassen  als  jene  Klage 
(in  Bezug  z.  B.  auf  die  condictiones  ob  causam),  und  anderer- 
seits wiederum  eine  weitere  Sphäre  (in  Bezug  z.  B.  auf  cösuno- 
datum,  depositum  und  pignus),  -sondern  derselbe  nimmt  an,  dass 
das  Grebiet  der  res  creditae  oder  des  Greditum  lediglich  ein  engeres 
sei,  als  das  Gebiet  der  actio  si  certum  petetur,  wohl  aber  die 
letztere  Klage  alle  res  creditae  umfasse.  Zu  dieser  These  ge- 
langt Heimbach  S.  48  dadurch,  dass  er  den  maa^gebenden  Be- 
griff des  Greditimi  construirt  als  a  einseitige  Obligationen  aus  ei- 
nem Rechtsgeschäfte,  zu  dessen  Abschluss  die  Einwilligung  der 
Partheien  nothwendig  ist,  unter  der  Voraussetzung,  dass  dieses 
Rechtsgeschäft  vom  Anfang  an  ein  Gertum  zum  Gegenstand  hat;^ 
dass  es  femer  vom  Anfang  an  gewiss  ist,  dass  daraus  etwas  ge- 
schuldet werden  werde;  dass  endlich  diese  Gewissheit  schon  vom 
An£Euig  an  in  der  Person  des  Gläubigers  und  Schuldners  zum 
Durchbruch  kommt,  und  namentlich  dem  Gläubiger  die  Absicht 
zum  klaren  Bewusstsein  gelangt,  das,  was  ihm  aus  dem  Geschäfte 
geschuldet  wird,  auf  einige  Zeit  bei  dem  Schuldner  im  Vertrauen  ^ 
auf  dessen  Zahlungsfähigkeit  stehen  zu  lassen»,  und  dass  nun 
Heimbach  diese  Begriffsbestinunung  lediglich  auf  das  bedingungs- 
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lose  stipulari,  expensum  ferre  und  mutuum  dare  eines  öertum  sich 
erstrecken  lässt.  Mit  diesem  Gebiete  des  Creditom  wird  congruent 
erklart  das  der  actio  certae  creditae  pecuniae  und  da  nun  diese 
gemeinsame  Sphäre  Beider  die  der  actio  si  certmn  petetnr  keines- 
we^  deckt,  so  tritt  nun  S.  45  %.,  64  %.  und  127  fg.  die  These 
hinzu,  dasB  zwischen  der  letzteren  und  der  ersteren  Klage  eine 
Verschiedenheit  obwalte  und  die  actio  si  oert.  petet.  oder  die  oerti 
cond.  zur  actio  cert.  cred.  pec.  sich  verhalte,  wie  die  Gattung  zur 
Art,  worauf  denn  endlich  S.  553  fg.  zum  Nachweise  der  Realität 
solcher  Yerschiedenheit  yerschritten  wird.  Alle  diese  Sätze  müssen 
jedoch  als  unrichtig  abgewiesen  werden.  Denn  zunächst  der  Nach- 
weis der  practischen  Yerschiedenheit  zwischen  der  a.  cert.  cred. 
pec.  und  a.  si  cert.  pet.  beruht  vomämlich  auf  einer  Interpreta- 
tion gewisser  Clausein  der  lex  Rubria,  die  entschieden  unhaltbar 
ist;  sodann  die  Annahme  jener  Yerschiedenheit  widerstreitet  theils 
an  sich  den  Quellen  (s,  Not.  196),  theils  erfordert  sie  in  noth- 
wendiger  Consequenz  eine  entsprechende  Yerschiedenheit  für  die 
Fälle,  wo  nicht  oerta  pecunia,  sondern  eine  andere  certa  res 
m  Frage  steht,  sonach  die  Yerschiedenheit  der  cond.  triticaria 
.  von  der  Klage,  wo  solche  certa  res  credidirt  ist,  während  doch 
Heimbach  selbst  solche  Annahme  nicht  zu  statuiren  wagt;  die  An- 
nahme femer  von  der  Congruenz  der  act.  oert.  cred.  pec.  und  der 
fitatairten  Sphäre  d^s  Creditum  wird  widerlegt  einestheils  durch 
die  lex  Jul.  munic.  c.  IL  lin.  44.,  welche  in  den  Worten :  iudioem 
iudicimn[q]ue  ita  da[t]o,  utei  de  pecunia  credita  [iudicem]  iudi- 
dumque  dari  oportebit  die  a.  6ert.  cred.  pec.  da  giebt,  wo  ein 
solches  Creditum  nicht  vorliegt ,  was  Heimbach  S.  595  vergeblich 
zu  verliüllen  sucht,  und  andemtheils  auch  durch  die  Stellen  bei 
Not  178  und  179,  wonach  die  a.  cert.  cred.  pec.  auch  bei  cond. 
indebiti,  sonach  ebenfalls  ohne  Creditum,  statt  hat,  indem  der  hier- 
auf bezüglichen  Bemerkung  von  Heimbach  S.  105,  dass  die  hierbei 
fraglidie  Klage  offenbar  nicht  die  a.  cert.  cred.  pec.  sein  könne, 
weil  eben  ein  Creditum  bei  dem  Indebitum  überall  nicht  vorltegei 
sonach  also  dort  nnr  die  cert.  cond.  gemeint  sein  könne,  durch 
den  Hinweis  darauf  sich  erledigt,  dass  allerdings  verwandte  Yor- 
konmmisse  im  römischen  Rechte  die  Annahme  gestatten,  es  sei  die 
a.  cert.  cred.  peo.  auch  da  gegeben  worden,  wo  ein  credere  über- 
haupt nicht  vorliegt,  und  dass  sodann  die  betreffenden  ZeugnisM' 
direct  darauf  hinweisen,  wie  die  cond.  indebiti  gleichartig  mit  äep 

Voigt,  Cosdictiossb.  18 
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Darlehiisklage  im  Besonderen,  sonach  speciell  eine  a.  cert.  cred. 
pecimiae  seL  Und  endlich  nun  die  von  Heimbach  für  den  Begriff 
des  credere,  creditum,  credita  peconia  statuirte  Bestimmung  ent- 
behrt ebensowohl  der  entscheidenden  Zeugnisse,  wie  sie  auch  auf 
Deduetionen  beruht,  welche  im  Einzelnen  hier  nicht  widerlegt  wer- 
den können,  wohl  aber  in  einzelnen  wichtigen  Momenten  in  Not. 
200,  202  und  207  von  uns  berücksichtigt  und  zunickgewiesen 
worden  sind. 

Wir  selbst  aber  schliessen  diese  Einschaltungen  mit  den  Haupt- 
thesen ab,  dass  eine  Verschiedenheit  der  Gebiete  des  Begriffes 
credare,  der  a.  cert  cred.  pec.  und  des  titulus  de  Bebus  Creditis, 
des  pr&torischen  Edictes  obwaltete:  der  Begriff  des  credere  lässt 
sich  nur  bestimmen  entweder  als  fidem  alienam  sequi  oder  ala 
contrahere  obligationem  sine  ulla  conditione,  inbegriffen  dabei  der 
Quasicontraot.  Die  Sphäre  der  a«  cert.  cred.  pecnnia  sodann  greift 
einerseits  hinaus  über  das  Crebiet  des  fidem  alienam  sequi  in  zahl- 
reichen Punkten,  so  z.  B.  in  der  oond.  ob  causam  im  Allgemeinen^ 
während  andrerseits  dieselbe  wiederum  enger  ist  als  jene,  so  z.  B. 
in  commodatum,  depositum  und  pignus,  manichfache  Materie  aber 
endlich  beiden  gemeinsam  ist,  wie  namentlich  Stipulation,  Expen- 
silation  und  Mutuum.  Endlich  der  titulus  de  Rebus  Creditis  des 
prätor.  Edictes  verhält  sich  zunächst  gegenüber  der  a.  cert  cred. 
pec.  nicht  allumfassend,  insofern  derselbe  diejenigen  Thatbestande 
nicht  mit  inbegreift,  welche  an  anderer  Stelle  des  Edictes  ihre 
Erledigung  finden,  wie  z.  B.  das  legatum  per  damnationem,  die 
a.  legis  Aquiliae,  die  a.  operarum;  und  andererseits  wiederum  dar- 
über hinausgreifend,  insofern  er  Bechtsverhaltmsse  umschliesst, 
welche,  dem  Begriffe  des  credere  sich  unterordnend,  eine  andere 
actio  erzeugen,  wie  das  commodatum^  depositum  und  pignus;  ond 
sodann  dem  Begriffe  des  fidem  alienam  sequi  gegenüber  verh&lt 
sich  jener  Titel  einerseits  enger,  insofern  er  diejenigen  demselben 
sich  unterordnenden  Verhältnisse  nicht  mit  umfasst,  welche  bereits 
an  anderer  Stelle  des  Edictes  eingeordet  sind,  wie  z.  B.  das  Gre- 
ditiren  des  Kaufpreises,  während  er  andererseits  wiederum  über 
das  Gebiet  des  fidem  alienam  sequi  hinausgreift  in  den  condictiones 
ob  causam,  die  er  mit  umfiasst.  Auf  diese  letzteren  Momente  wird 
indess  in  §  43  eines  Näheren  zurückzukommen  sein. 
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*  §.  43. 

Die  oondiotiones  ob  canwa  im  prätorisehen  Ediota. 

Nach  den  Ergebnissen  von  §.  40  und  42  ward  der  Kaiserxeit 
überliefert  eine  zwiefache  Condiction,  bestimmt  von  rein  prooessua- 
lischem  Gesichtspunkte  aus  und  unterschieden  nadi  dem  EJag- 
objecte:  die  a.  eertae  creditae  peconiae,  eingeführt  durch  die  lex 
Silia,  und  die  oond.  tnücaria,  gestützt  auf  die  lex  Calpnmia*  Und 
diese  Classification  der  Ck>ndiotionen  war  die  einzige,  legislatorisch 
gegebene,  während  die  wissenschaftliche  Theorie  der  ausgeh^iden 
Republik  daneben  allerdings  noch  eine  Classificatipn  der  Oondictio- 
nen  je  nach  den  dieselben  begründenden  Thatbestftnden  erkennen 
lässt,  und  in  dieser  Beziehung  namentlich  das  stipulatum,  expen- 
smn  latum,  mutuum  datum,  indebite  solutum,  wie  das  ex  iniusta 
caasa  apud  aliquem  esse  scheiden  mochte.  Auf  diese  theoretische 
Ordnung  aber  wirkten  in  der  Kuseiseit  verschiedene  Factoren 
umgestaltend  ein,  vomämlich  aber  das  prätorische  Edict  und  die 
Rechtswissenschaft,  von  denen  wh*  zunächst  das  Erstere  in  Be- 
tracht ziehen. 

Das  prätorische  Edict  zog  die  Gondictionen  in  den  Kreis  seiner 
Bestimmungen  herein  in  dem  merkwürdigen  Abschnitte  de  Rebus 
Creditis.  Indem  daher  unser  Urtheil  über  das  Yerhältniss  des 
Edictes  zu  dem  StofiPe  unserer  Betrachtung  abhängig  ist  von  einer 
Einsicht  in  die  systematischen  Beziehungen  jenes  Abschnittes,  so 
haben  wir  nun  vor  Allem  den  letzteren  seinem  Umfange  und  In- 
halte nach  zu  bestimmen.  Ziehen  wir  daher  hierfür  zunächst  die 
wissenschafblicheu  Werke,  wie  Rechtssammlungen  in  Betracht,  welche* 
auf  die  Edictsfolge  sich  stützen,  so  finden  wir,  wie  zuvörderst  bei 
Paul.  Sent.  Rec.  dad^lib.  I  mit  de  Judiciis  und  den  angefügten 
Materien  abechliesst,  und  sodann  in  Hb.  11  folgende  Ordnung  her- 
vortritt : 

De  rebus  ereditis  et  iureinrando:  tit.  1. 

De  pecunia  constituta:  tit.  2. 

De  contractibus  d.  i.  über  die  Stipulation:  tit.  3. 

De  commodato,  et  deposito  (Particip)  pignore  fiduciave  d.  i.  über 
Commodat  und  Faustpfand:  tit.  4. 

De  pignoribns  d.  i.  über  Pfandrecht  im  Allgemeinen:  tit.  5. 

De  exercitoribus:  tit.  6. 

Ad  legem  Rhodiam:  tit.  7. 

De  institoribus:  tit.  8. 

18* 
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i 
De  in  rem  verso:  tit.  9. 

De  S.  Cto  Macedoniaiu) :  iit  10. 

Ad  S.  C.  Yellaeanum :  tit.  11. 

De  deposito:  tit.  12. 

De  lege  commissoria:  tit.  13. 

De  usnris:  tit.  14., 
worauf  sodann  de  mandatis,   pro  sodo,  ex  empto  et  yendito  und 
de  locato  et  oonducto  in  tit.  15 — 18  folgen. 

Hiemachst  im  Cod.  Gregor,  schliesst  lib.  HI.  tit.  6.  de  JudicÜB 
ab,  worauf  sodann  als  weitere  Folge  überliefert  ist: 

Si  certum  petatur:  tit.  12. 

De  iureiurando:  tit.  11.*^') 

Si  cum  eo,   qui  in  aliena  potestate  est,   negotium  gestum  esse 
didtur:  tit.  ? 

De  S.  Cto  Macedoniano:  tit.  ? 

Si  debito   persoluto   instrumentiun  apud  creditorem  remanserit: 
Hb.  IV.  tit.  ? 

Si  amissis  vel  debitori  redditis  instrumentis   creditum  petatur: 
tit.  ? 

De  deposito:  tit.  ? 
Sodann  der  Cod.  Theod.  schliesst  mit  lib.  II.  tit.  26.  den  Abschnitt 
de  Judiciis  ab,  worauf  dann  folgt: 

Si  certum  petatur  de  chirogn^his:  tit.  27. 

De  pecuniae  sequestratione  prohibita:  tit.  28. 

Si  certum  petatur  de  sufiragiis:  tit.  29. 

De  pignoribus:  tit.  30. 

Quod  iussu:  tit.  31. 

De  peculio:  tit.  32. 

De  usuris:  tit.  33.,  ^ 

worauf  nun  in  Hb.  IQ.  tit.  1 — 4.  über  emtio  venditio  folgt 

Femer  im  Cod.  Just,  vrird  mit  lib.  IQ.  der  Abschnitt  de  Ju- 
diciis nebst  Anhang  abgeschlossen  und  in  Hb.  IV.  übergegangen  zu 

De  rebus  creditis  et  iureiurando:  tit.  1. 

Si  certum  petatur:  tit.  2. 

De  Buffiragio  und  de  prohibita  sequestratione  pecuniae:  tit:  3  u.  4. 


203)  Bei  Hanel  ist,  wie  die  oben  beigefügten  Ziffern  besagen,  die 
umgekehrte  Ordnung  statuirt;  es  ist  jedoch  dessen  Bemerkung  Sp.  23. 
Not.  a.  zu  vergleichen.  Noch  weiter  geht  Heimbach,  Creditum  S.  33. 
Not.  1,  der  als  tit.  10.:  de  Rebus  Creditis  vermuthet,  was  der  Hftnel- 
schen  Ordnung  allerding^B  als  Stütze  dienen  würde. 
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Ueber  die  oondictioiies  ob  oauBam  ond  ex  lege:  tit.  5 — 9. 
De  obligationibiis  et  actionibus:  tit.  10. 
Ueber  die  Person  des  Beklagten  u.  dgL:  tit.  11 — 17. 
De  constitutapeconia:  tit.  18. 
Ueber  die  Beweismittel:  tit.  19 — 22. 
De  oompQodato:  tit.  23. 
De  pignoraticia  actione:  tit.  24. 
Ueber  die  actiones  adiectitiae  qualitatis:  tit.  25.  26. 
Per  qnas  personas  nobis  acquiratur:  tit.  27. 
Ad  S.  C.  Macedon.  und  Vellaeanum:  tit.  28.  29. 
De  non  nomerata  pecunia:  tit.  30. 
De  compensationibas:  tit.  31. 
De  usoris:  tit.  32. 
De  naatico  fenore:  tit.  33. 
Depodti  vel  contra:  tit.  34, 
worauf  dann  in  tit.  35 — 66  mandatom,   sodetas,  emtio  Tenditio, 
locatio  condnotio  und  actio  praescr.  verbis  sich  ansohliessen. 

Endlich  in  d^i  Digesten  Jnstinian's  schliesst  lib.  XI.  den  Ab- 
sdmift  de  Judicüs  ab  und  darauf  folgt: 

De  rebus  creditis,  Si  oeitum  petetur  et  De  condictione  (sc  tri> 

ticaria):  tit.  1. 
De  iureiurando  und  in  litem  iurando:  tit.  2  und  3. 
Ueber  die  condictiones  ob  causam:  tit.  4  —  Hb.  XIII.  tit.  1. 
De  condictione  ex  lege:  tit.  2. 
De  condictione  triticaria:  tit,  3. 
De  eo  quod  oerto  loco  dari  oportet:  tit.  4. 
De  pecunia  oonstituta:  tit.  5. 
Commodati  vel  contra:  tit.  6« 
De  pignoratitia  actione  vel  contra:  tit.  7. 
Ueber  die  actiones  adiectitiae  qualitatis,   lex   Rhodia  de  iactu 

und  S.  C.  Macedonianum :  lib.  XIV  und  XY. 
Ad  S.  C.  Vellaeanum:  Üb.  XVI,  tit.  1. 
De  (x^npensatiombns:  tit.  2- 
Depositi  vel  contra:  tit.  3. 
woran  sich  nun  in  lib.  XVII — XIX  mandatum,  sodetas,  emtio  ven- 
ditio,  locatio  coaductio  und  a.  praescr.  verbis  anschliessen. 

Spdann  in  den  Commentaren  zum  Edicte  wird  zunächst  bei 
Ülp.  ad  Ed.  mit  lib.  25.  der  Abschnitt  der  ludiciis  abgeschlossen; 
und  es  behandeln  nun: 

Hb.  26.:  res  creditae,  si  certum  petetur,  iusiurandum  und  con- 
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clictiones  ob'  causam  insbesondere,  jedoch  mit  Ausschluss  der 
.   furtiva;  * 

lib.  27.:    condictio  furtiva,    tritioaria,   actio   de  eo   quod   certo 

loco  und  constituta  pecunia; 
lib.  28.:   commodatum,   pignoratida,    exercitoria  und  institoria 

actio; 
lib.  29.:  actiones   adiectidae   qualitatis  wider  den  Gewalthaber, 

und  S.  C.  Macedonianum  und  Vellaeanum; 
lib.  30.:  pignus,  fiduda,  compensationes  und  depositum, 
worauf  sodann  in  lib.  31  und  32  mandatum,  sodetas,  emtio  ven- 
ditio,  locatio  conductio  nebst  actio  praesoriptis  verbis  folgen. 

Ingleichen  schliefst  Paul,  ad  Ed.  mit  lib.  27.  de  Judidis  ab 
und  behandelt  dann  .in 

lib.  28.:  res  creditae,  si  oertum  petetur  und  iusiurandum,  wahr- 
scheinlich  auch  condictio  tritioaria,   sowie  actio  de  eo  quod 
certo  loco; 
lib.  29. :  coustituta  pecunia,  conunodatum,  pignoratida,  exerdtoria; 
lib.  30. :  institoria,  adiectitiae  qualitatis  wider  den  Gewalthaber, 

S.  C.  Macedon.  und  Vellaean. ; 
lib.  31.:  wahrscheinlidi  pignus  und  fidude^  sowie  depoaitmn; 
worauf  in  lib.  32 — 34.  mandatum,    sodetas,  emtio  Venditio  und 
locatio  conductio,  wie  actio  praescriptis  verbis  sich  anschliessen. 

Dagegen  bei  Grai.  ad  Ed.  prov.  umfasst  lib.  9.  wohl  de  rebus 
creditis,  si  certum  petetur  und  iusjurandum,  sicher  aber  condictio 
triticaria,  actio  de  eo  quod  certo  loco,  commodatum,  pignoraticia, 
adiectiae  qualitatis  und  S.  0.  Macedon.,  wie  YeUaean.,  compen- 
sationes, pignus  vel  hypotheca  und  depositum,  worauf  in  lib.  10 
mandatum  ^^),  sodetas,  emtio  venditio  und  locatio  conductio  nebst 
a.  praescriptis  verbis  ausammengefasst  sind. 

Endlich  in  Julians  Big.  sohliesst  lib.  9.  den  Abschnitt  de  Jn- 
diciis  ab,  und  es  behandelt  nun 

lib.  10.:  de  rebus  creditis,  si  certum  petetur  und  iusiurandum, 
femer  die  condictiones  ob  causam  insbesondere,  und  wahr- 
scheinlich auch  die  cond.  triticaria; 
lib.  11.  und  12.:  femerwdt  die  condictiones,  wie  constituta 
pecunia,  commodatum,  pignoratida,  adiectidae  qualitatis  und 
S.  C.  Macedon.  vrie  YeUaean.; 


204)  In  Dig.  XVll,  1,  27.  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Rubrik  vpr- 
schrieben:  IX  statt  X. 
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Üb.  13.:  deposüum, 
wonmf  sodann  in  IIb.  14  das  mandatum  folgt.  ^®*) 

Mit  Alle  dem  haben  wir  nun  noch  zu  yerbinden   die  Bemer- 
kung, mit  welcher  Ulp.  in  lib.  26  ad  Ed.  (IHg.  Xu,  1,  1.)  seinen 
Commentar  des  hier  fraglichen  Theiles  des  Edictes  eröffnete: 
E  re  est,  priusquam  ad  yerborum  interpretationem  perveniamus, 
panca  de  significatione  ipsius  tituli  (d.  i.  Ueberschrifb)  referre. 
Quoniam  igitur  multa  ad  contractus  varios  pertinentia  iura  sub 
hoc  titulo  praetor  inseruit,  ideo  rerum  creditarum  titulum  prae- 
misit:   omnes  enim  contractus,  quos  aÜenam  fidem  secuti  insti* 
,  toimus,  complectitur.     Nam,  ut  lib.  1  Quaest.  Celsus  ait:  «cre- 
dendi  generalis  appellatio  est»;  ideo   sub  hoc  titulo  praetor  et 
de  commodato  et  de  pignore  edixit,  nam  cuicunque   rei  assen« 
tiamur  alienam  fidem   secuti,   mos  recepturi  quid  ex  hoc  con- 
tractu, credere  dicimur. 

Rei  quoque  verbum  ut  generale  praetor  elegit; 
eine  Stelle,  welche  namentlich  uns  bekundet,  dass 

1.  .Ulpian  mit  lib.  26  ad  Ed.  zur  Exegese  eines  neuen  Haupt- 
abschnittes des  Edictes  gelangte,  welcher  die  Hauptüberschrift  de     2-   ^      t^ 
Rebus  Creditis   trug, /daneben  aber  noch   weitere   Ueberschriften       ,      l    /    C 
hatte  (praetor  rerum  creditarum  titulum  praemisii);  sowie 

3.  jener  Theil  des  Edictes  verschiedene  Oontracte  umfasste, 
wie  z.  B.  Commodat  und  Pignus,  die  logische  Einheit  aber,  welche 
den  diesfallsigen  Sto£f  innerlich  verband  und  als  homogen  erscheinen 
Hess,  gegeben  war  in  dem  Begri£fe  des  credere  d.  i.  des  fidem 
alienam  sequi,  so  dass  daher  dieser  Begriff  das  generische  Merk- 
mal aller  jener  Oontracte  ergiebt. 

Alle  jene  Momente  aber  ergeben  nun  zunächst,  dass  der  in 
Frage  stehende  Abschnitt  des  Edictes  eine  grosse  geschlos^P^ 
Masse  und  einen  selbstständigen  Haupttheil  des  Edictes  bildete: 
voraus  ging  Pars  ü.  de  Judiciis,  dann  tritt  jener  unser  Abschnitt 
ein  als  Pars  HI.  de  Rebus  Creditis,  und  ihm  folgte  als  Pars  IV. 
de  Gontractibus :  Mandat,  Societat,  cmtio  venditio,  locatio  conductio 
und  actio  praescriptis  verbis  nebst  den  annectirten  Materien  ent- 
haltend.*^*')    Daher   umfasste   die   Pars   de  Rebus   Creditis  noch 


--*' 


205)  Die  Rubriken  verschiedener  Stellen  überweisen  dieselben  dem 
lib.  13,  obgleich  sie  von  mandatum,  emtio  venditio  u.  &  m.  handeln. 
Dass  jedoch  lib.  14  fg.  ex  professo  von  diesen  letzteren  Lebren  handeln, 
vermögen  wir  deutlich  zu  ersehen. 

205*)  Hiernach  scheide   ich   folgende  Haupttheile   oder  Partes  zu 
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das  Depositum , '  wie  dies  auch  ebensowohl  aus  der  Abschichtang 
des  Stoffes  in  den  Digesten  Jostinians,  in  Ulp.  ad  Ed.  und  in  Gai. 
ad  Ed.  proY.  deutlichst  erhellt,  als  auch  daraus  sich  ontnehinen 
lässt,  dass  das  depositum  unzweifelhaft  dem  credere  oder  fidem 
alienam  sequi  sich  unterordnet  (Not.  200).  Jene  Pars  HI.  aber  tmg, 
wie  bemerkt,  die  Glesammtüberschrift  de  Rebus  Greditis ,  ein  Um- 
stand, den  ebensowohl  Ulp.  1.  c.  andeutet,  der  aber  auch  durch 
andere  Momente  bekundet  wird.  Denn  einmal  finden  wir  in  fr. 
Yat.  §.  266  die  Rubrik:  Ulpianus  lib.  1  ad  Edictum  de  Rebus 
Greditis;  und  da  wir  nun  aus  den  Dig.  Xu,  6,  26.  §.  3.-  ersten, 
dass  jenes  lib.  1  de  Reb.  Cred.  zugleich  lib.  26  ad  Ed.  ist,  so 
ergiebt  sich  nun  hieraus,  dass  jene  Ueberschrift  durchlaufend  einer 
Reihe  von  Büchern  in  Ulpians  Edictscommentar  zukaan,  und  zwar, 
nach  dem  Obigen,  den  lib.  26 — 30,  so  dass  demnach  lib.  30  ad 
Ed.  zugleich  lib.  5  ad  Ed.  de  Reb.  Cred.  ist,  hiermit  aber  aus- 
gesprochen ist,  dass  eine  entsprechende  Generalüberschrift  im  Edicte 
für  die  betreffende  Pars  ezistirte.  ^^)  Und  sodann  berichtet  auch 
Jnstinian  in  Const.  Omnem  §.  1,  wie  bei  der  bisherigen  Studien- 
ordnung aus  dem  prätorischen  Edicte  gewisse  Abschnitte  didactisch 
behandelt  worden  und  einer  dieser  Absdmitte  der  de  Rebus  ge- 
wesen sei,  worunter  wir  nun  wiederum  die  Pars  de  Rebus  Gre- 
ditis, in  bequemer  Breviloquenz  bezeichnet,   zu  verstehen  haben. 


Beginn  des  Edictes:  Pars  I,  mit  der  Pars-,  nicht  Titelüber8du*ift  de 
Jurisdictione;  Pars  II:  de  Judiciis,  auf  die  leg.  a  sacramento  und  per 
iud.  postul.  der  XII  Tafeln  fundirt;  Pars  III:  de  Rebus  Greditis,  von 
Vom  herein  auf  die  leg.  a.  per  cond.  der  leges  Silia  und  Calpumia 
gestützt  (vgl.  Leist,  röm.  Rechtssyst  8.35.);  Pars  IV:  de  Gontractibus 

»Weyhe,  libr.  tres  ed.  p.  218),  -  wobei  contractus  den  Sinn  hat  von 
rag,  der  eine  zweiseitige  klagbare  Obligation  begründet,  wie  bei  Labeo 
lib.  1  ad  Ed.  Praet.  ürb.  (Dig.  L,  16,  19.),  Aristo  in  Ulp.  lib.  4  ad  Ed. 
(Dig.  U,  14,  7.  52.)  und  Ulp.  lib.  6  ad  Ed.  (Dig.  L,  16,  10.)  —  die 
Gonsensualcontracte  und  actio  praescriptis  verbis  nebst  Anhang  um- 
fassend; Pars  V:  de  Re  Uxoria;  Pars  VI:  de  Tutelis,  u.  s.  w.;  vgl.  auch 
van  Reenen  in  Den  Tex,  Font  tres  iur.  civ.  p.  41  sq.  üeber  diesen 
Partes  stehen  dann  als  ideelle  Einheiten  die  fünf  elementaren  Grond- 
bestinunungen,  welche  Leist  a.  0.  S.  31  fg.  dargelegt  hat 

206)  Woher  die  von  Hai.  tiberlieferte  Rubrik  zu  Dig.  XR,  1.  De 
rebus  creditis  lib.  I:  Si  certum  petatur  [et  de]  condictione,  rührt,  ist 
mir  unklar.  Uebrigens  dürften  nach  Maassgabe  des  Obigen  auch  die 
Rubriken  in  fr.  Vat.  §.  90—93,  worüber  vgl.  Huechke,  Jurisprud.  Anteiust 
p.  595 ,  zu  erklären  sein ,  so  dass  §.  90  aus  Paul.  lib.  63  ad  Ed.,  §•  91 
aus  lib.  64  und  §.  92  u.  93  aus  üb.  66  ad  Ed.  entlehnt  wären. 
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Wieon  daher  hieraus  sich  ergiebt,  dass  in  der  That  in  dem  in 
Frage  stehenden  Abschnitte  des  Edictes  eine  festgeschlossene  Masse 
und  eine  selbsteigene  Pars  uns  entgegentritt,  und  die  letztere  nun 
als  Pars-,  nicht  aber  als  Titel -Ueberschrifl  die  Bezeichnung  de 
Rebus  Creditis  führte,  so  haben  wir  nun  andrerseits  wiederum  für 
die  verschiedenencn  Unterabtheilungen  dieser  Pars  anderweite  be- 
sondere Titelüberschriften  zu  statuiren,  wie  solches  auch  Ulp.  1.  e. 
andeutet,  daher  namentlich :  Si  certum  petetur,  de  Jureiurando,  de 
Condictione  (so.  triticaria),  de  £o  quod  certo  loco,  de  Pecunia  con- 
stituta,  de  Gonunodato,  de  Deposito  pignore,  fiducia  et  lege  com- 
miBsoria,  de  Exercitoribus,  ad  Legem  Rhodiam,  de  Institoribus, 
Quod  iussQ,  de  PecuHo,  de  In  rem  verso,  de  S.  G.  Macedoniano, 
de  8.  G.  Vellaeano,  de  Deposito,  de  Usuris. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  leitenden  Grundgedanken,  der  jene 
Pars  de  Rebus  Greditis  bestimmte,  so  ist  die  Annahme  begründet, 
dass  in  der  Letzteren  bereits  ein  gegen  das  Zeitalter  der  Republik 
wesentlich  verSuaderter  Abschnitt  uns  entgegentritt:  denn  während 
in  dem  republicanischen  Edicte  die   Pars  IQ  in  den  Gondictionen 
ihren  Hauptstoff  fand  (Not.  205^),   die  Gondictionen   sonach  die 
höhere  logische  Einheit  ergeben,   welche  die  Gesammtheit  des  be- 
zfiglichen  Stoffes  zur  gleichartigen  Masse  verband  und  abschloss, 
dementsprechend  aber  die  Üeberschrift  wahrscheinlich  auch  de  Gon- 
dictionibus  lautete,  so  bildete  sich  nun  in  der  Eaiserzeit  einerseits 
als  selbstst&ndiger  Haupttheil   die  Pars  IV  de  Contractibus  aus, 
wihrend  andererseits  für  die  Pars  III   ein  neuer  logischer  Mittel- 
punkt adoptirt  ward  in  dem  Begriffe   der  res  credita,   wie  dies 
theils  Ulp.  1.  c,   theils  die   Pars  -  üeberschrift   selbst  ausdrücklich 
bezeugte.*®**)      Indem   jedoch    andemtheils    auch    wiederum    der 
frühere  Hauptstoff  der  Pars  m,  die  Gondictionen,  als  zweiter  Be- 
standtheil   der  Pars  beibehalten  ward,  wie   dies  der  Augenschein 
ergiebt',  so  sind  es  nun  in  der  That  zwei  ideelle  Gentren,  welche 
den  unserer  Pars  angehörigen   Stoff  bestimmen:   die  res  creditae 
einerseits,  und  die  Gondictionen  andererseits,  Beide  aller^ngs  weit- 
greifend  sich  berührend    und   vielfach    im    Nämlichen    zusammen- 
treffend. Beide  aber   auch  wiederum  verschiedene  Sphären  umfas- 
send.   Daher  zerfällt  denn  der  gesammte  Inhalt  der  Pars  de  Rebus 


206*)  Darauf  weist  überdem  auch  hiu  der  ziemlich  aoi  Ende  der 
Abtheilung  stehende  tit.  Cod.  Herrn.:  si  amissis  vel  debitori  redditis 
instramentum  creditum  petatur. 
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CrediÜB  in  eine  dreifache  Materie:  zunächst  in  den  Stoff,  welcher 
auf  Grund  eigener  Bestimmung  als  res  credita  dem  Abschnitte 
angehört :  hierunter  sind  zusammengefasst  diejenigen  Rechtsinstitute, 
welche  dem  Begriffe  des  credere  oder  fidem  alienam  sequi  sich 
unterordnen  und  dabei  an  keiner  anderen  Stelle  des  Edictes  ihre 
Einordnung  ge^nden  haben,  daher  mutuum,  commodatum,  fiducia, 
pignua  und  depositum  ^^^,  nicht  aber  Stipulation  und  Creditiren 
des  Kaufpreises  oder  dergleichen,  welche  an  anderer  Stelle  ein- 
geordnet, noch  auch  Expensilation ,  wovon  das  Edict  überhaupt 
wohl  gar  nicht  ex  professo  proponirte.  Sodann .  zweitens  die  Ma- 
terie, welche,  bestimmt  durch  die  entsprechende  ältere  Kategorie 
des  Edictes,  ebenfalls  auf  Grund  eigener  Bestimmung  und  Wesen- 
heit, als  Condiction  unserer  Pars  sich  einordnete,  nämlich  die  con- 
dictio certi  und  triticaria,  ein  Stoff,  der  in  der  Klage  aus  Stipu- 
lation, Expensüation  und  Mutuum,  wie  auch  durch  Fietion  in  der  cond. 
indebiti  (§.  40)  zugleich  der  Sphäre  der  res  (a*edita  mit  anheim- 
fiel. Endlich  die  dritte  Gruppe  ward  gebildet  von  derjenigen  Ma- 
terie, welche  nicht  auf  Grund  eigener  Bestimmung  und  gemäss 
ihrer  Wesenheit  in  unsere  Pars  sich  einfugte,  sondern  die  ihre 
diesfallsige  Einordnung  einer  mittelbaren  oder  unmittelbaren  At- 
traction  Seitens  jener  doppelten  Hauptmaterie  verdankte,  wie 
denn  z.  B.  das  S.  C.  Macedonianum  von  dem  mutuum,  und  von 
jenem  vielleicht  wieder  das  S.  C.  Vellaeanum;  ingleichen  die  pecunia 
constituta  von  der  certi  condictio  (s.  Gai.  Inst.  IV,  §.171)  und 
von  der  Condiction  überhaupt  die  actio  de  eo  quod  c^io  looo 
attrahirt  ward.  2^®) 


207)  Vgl.  Not.  200.  —  Wenn  Heimbach ,  Creditum,  S.  57.  bemerkt, 
dass  die  ErwähnuDg  des  Commodat  und  Pignus  unter  dem  Titel  de 
Beb.  Cred.  nur  die  Bedeutung  enthalte,  dass  in  diesen  Rechtsgeschäften 
möglicher  Weise  ein  Creditum  enthalten  sein  könne,  nicht  aber,  da» 
in  jedem  derselben  überall  ein  Creditum  vorliege,  so  steht  dies  zu- 
nächst im  Widerspruch  theils  mit  Ulp.  lib.  36  ad  Ed.  (Dig.  XU,  1,  l.)i 
der  durch  das  ideo  Commodat  und  Pignus  schlechthin  dem  Creditum 
unterordnet,  theils  damit,  dass,  wie  wir  sicher  erkennen,  der  Prator  in 
der  Pars  de  Reb.  Cred.  das  Commodat  und  Pignus  nicht  einfiich  er- 
wähnte, sondern  ex  professo  darüber  edicirte;  und  sodann  verkennt 
jene  Ansicht  sehr  das  Verfahren  des  Edictes,  welches  durchaus  nicht 
an  den  verschiedenen  Stellen  ein  Rechtsinstitut  erwähnt,  wo  es  mög- 
licher Weise  in  Betracht  kommen  kann,  sondern  welches  lediglich  an 
Einer  Stelle,  nämlich  da  von  demselben  handelt,  wo  es  nach  dem 
maassgebendeu  Systeme  hingehört. 

208)  Die  im  Edicte  gewählte  Ordnung  des   Stoffes  bestimmt  sich 
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Daher  können  wii*  nun  das  Resultat  unserer  Erörterung  dahin 
abschHessen,  dass  von  Alters  her  die  Sphären  des  juristisch  rele- 
yanten  oder  des  juristisch  technischen  credere  und  der  Condictionen 
sdch  Yollkonunen  deckten:  in  der  Stipulation,  Expensilation  und 
dem  Mutuum,  und  dass,  indem  der  Prätor  diese  Verhältnisse  in 
den  Kreis  seiner  Edicte  zog  und,  im  Anschluss  an  die  alten  legis 
aetiones  per  condictionem,  dieselben  dabei  dem  Gresichtspunkte  der 
Condictiones  unterordnete,  damit  die  res  creditae  allein  betroffen, 
wie  erschöpft  waren;  dass  sodann  später  aber  jene  Congmenz  da- 
durch aufgehoben  ward,  dass  einerseits  Condictionen  da  gegeben 
worden,  wo  der  Begriff  des  credere  sich  schlechterdings  nicht  an- 
wenden liess,  so  z.  B.  in  4er  act.  cert.  cred.  pec.  der  lex  Jul. 
munic.  c.  U  und  den  cond.  ob  causam  im  Allgemeinen,  anderer-  ^^^^^^^ 
seits  aber  auch  die  dr^i  jüngsten  Realcontracte :  commodatum, 
pignus  und  depositum  zur  Ausbildung  und  Geltung  gelangten,  und 
ne  wiederum  zwar  dem  Begriffe  des  credere  sich  unterordneten, 
mit  ihren  Klagen  jedoch  dem  Gebiete  der  bon.  fid.  iudicia  über- 
wiesen waren,  der  Prätor  aber  weder  Macht,  noch  Veranlassung 
hatte,  solche  den  Condictionen  einzuordnen.  Bestinunt  nun  durch 
den  hiermit  hervorgerufenen  Zwiespalt  ordnete  der  Prätor  die 
Pars  m  seines  Edictes  fortan  der  Kategorie  der  res  creditae 
unter,   dabei  jedoch    den  altüberlieferten  Condictionen-Stoff  beibe- 


im  Einzelnen  durch  verschiedene  Momente:  zuerst  wurde  für  gewisse 
Uaterien  die  Stellung  bestimmt  nach  deren  Zubehörigkeit  zu  derjenigen 
stofflichen  Gruppe,  fQr  welche  eine  Hauptabtheilung  im  Edicte  gesetzt 
war,  daher  es  hier  die  obersten  leitenden  Gesichtspunkte  und  Kate* 
gorien  der  systematischen  Ordnung  im  grossen  Ganzen  sind,  nach  denen 
die  Stellung  gewählt  wird,  so  dass  deionach  das  bezügliche  Material 
seme  eigene  Bestimmung  insofern  in  sich  trägt,  als  dasselbe  nicht  von 
anderem  Stoffe,  sondern  lediglich  von  systematischen  Gesichtspunkten 
abhangig  ist.  Sodann  ist  aber  für  andere'  Materien  deren  Stellung 
wiederum  bestimmt  nach  dem  Gesichtspunkte  einer  Aehnlichkeit,  Ver- 
wandtschaft oder  Zubehörigkeit  zu  gewissen  Materien  jener  ersten  Classe, 
so  dass  hier  also  nicht  die  allgemeinen  leitenden  systematischen  Ge- 
sichtspunkte des  Edictes  selbst,  sondern  ganz  specielle  und  besondere 
Rücksichten  und  eine  attractive  Kraft  einzelner  Hauptmaterien  die  Ord- 
nung solcher  Nebenmaterie  unmittelbar  oder  mittelbar  bestimmte,  dem- 
nach also  hier  die  Letztere  in  ihrer  Stellung  im  Edicte  von  fremdem 
Stoffe  abhängig  ist  Auf  dem  ersteren  Momente  beruht  z.  B.  die  Stel- 
Inng  des  Edictes  de  Postulando  in  der  Pars  de  Jurisdictione,  auf  dem 
zweiten  Momente  dagegen  die  des  Edictes  de  His  qui  infamia  notantur, 
welches  von  jenem  attrahirt  ward. 
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haltend.  Und  indem  nun  hierdurch  allenthalben  zugleich  das  An- 
erkenntniss  ausgesprochen  ward,  dass  die  Sphären  der  res  creditae 
und  der  alten  actio  certae  pecuniae  creditae  sanunt  cond.  triti- 
caria  nicht  mehr  congruent  seien,  in  Folge  dessen  aber  nun  auch 
solche  Bezeichnung  der  Ersteren  von  beiden  Klagen  als  anstössig 
sich  erwies,  so  that  nun  auch  der  Prätor  den  letzten  Schiitt  auf 
der  Bahn  der  Neuerungen,  indem  er  jene  actio  certae  creditae 
pecuniae  in  eine  actio  si  certum  petetur  umtaufte,  wahrend  er  die 
unanstössige  Benennung  condictio  triticaria  oder  condictio  beibe- 
hielt.*^*) Wohl  aber  haben  wir  für  die  letzte-  Klage  nunmehr 
die  doppelte  Umwandelung  als  vollzogen  anzuerkennen,  dass  die- 
selbe, wie  wohl  bereits  seit  langer  !2eit,  nicht  mehr  nach  Maass- 
gabe der  lex  Calpumia  auf  certum  triticum  allein  ging,  sondern 
dass  einerseits  dieselbe  nunmehr  auf  omnis  certa  res  ausser  baar 
Greld  sich  richtete,  und  andererseits  sogar  auf  *ein  inoratum  sich 
erstreckte,  in  dieser  Beziehung  yon  der  Wissenschaft  als  incerti 
condictio  besonders  gekennzeichnet.  Bezüglich  dieses  letzteren 
Momentes  insbesondere  aber  können  wir  mit  Sichwheit  annehmen, 
dass  der  Prätor  neben  dem  Edicte  über  die  cond.  triticaria  nicht 
auch  noch  ein  besonderes  Edict  über  die  cond.  incerti  proponirte, 


209)  Actio  si  certum  petetur  findet  sich  bei  «*Ulp.  lib.  27  ad  £d. 
(Dig.  XTTT,  3,  1.  pr.),  obligatio,  ex  qua  certum  petitur  bei  Dems.  lib.  26 
ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  9.  pr.),  condicticia  actio,  per  quam  certum  petitur 
bei  Dems.  lib.  sing.  Fand.  (Dig.  XU,  1,  24.);  endlich  si  certum  petetur 
in  Ruhr.  Dig.  XII,  1.  C.  Greg.  HI,  12.,  C.  Th.  ü,  27.  29.,  C.  Just  IV,  2. 
und  in  Interpr.  zu  C.  Herrn.  I,  1.,  wozu  vgl.  wegen  der  Lesarten  pete- 
tur, petatur  und  petitur  Heimbach,  Greditum,  S.  108.  Not.  3.  4.  Da- 
neben findet  sich  si  certum  petetur,  jedoch  nicht  in  jenem  techni- 
schen Sixme,  bei  Oallist.  lib.  2  Ed.  Monit.  (Dig.  XI,  1,  1.  pr.).  —  Dass 
nun  der  Ausdruck  si  certum  petetur  dem  Edicte  selbst  angehört,  sahen 
bereits  Heimbach,  Observ.  Jur.  Rom.  p.  42.  und  Savigny,  Syst  Bdtr. 
XIV.  No;  XXXVn,  Not.  a.,  und  diesfalls  nun  kann  dem  Edicte  nur  die 
Form  petetur,  nicht  aber  petatur  beigemessen  werden,  wie  manich£Khe 
Analogieen  bestätigen.  Das  Edict  selbst  aber  laset  sich,  da  jener  Aus- 
druck  nur  als  Anüaugssatz  in  Frage  kommen  kann,  dahin  restituiren: 

Si  certum  petetur  de  pecunia,  quam  quis  credidisse  sive dicetnr, 

de  eo  iudicium  dabo.  Dahingegen  für  die  cond.  tritic.  können  wir  das 
Edict  dahin  reconstruiren :   Si  quid  praeter  pecuniam  certam  petetur 

(vgl.  lex  Ruhr.  c.  22.),  quod  quis  credidisse  sive dicetur,  de  eo 

iudicium  dabo.  Anders  Weyhe,  libr.  tres  ed.  p.  205.  208.  —  Endlich  die 
Ruhr.  Dig.  XU,  1.  ist  so  zu  supplireu:  De  Rebus  Creditis,  [de  Actione] 
si  certum  petetur,  et  de  Condictioue  [triticaria]. 
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da  nicht  allein  die  Digesten  Jostinian^s  auf  das  Fehlen  dieses  Letz- 
teren hinweisen,  ja  überhaupt  keine  Spur  eines  solchen  in  den 
Edictsconunentaren  und  den  auf  das  Edictssystem  gestutzten  Wer- 
ken sich  vorfindet,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  die  incerti 
condictio  begrifflich  und  sprachlich  der  condictio  triticaria  sich  mit 
unterordnete  ^^^),  darauf  hinweist,  dass  auch  das  Edict  über  die 
Letztere  zugleich  die  Erstere  mit  betra£  Alle  diese  Momente  aber 
lassen  mit  Sicherheit  erkennen,  dass  in  der  That  der  Prätor  die 
Condictionen  in  zwei  verschiedenen  Titeln  seines  Edictes  behandelte 
und  zwar  zunächst  über  die  actio  si  certum  petetur,  und  sodann 
über  die  condictio  [nämlich  triticaria]  edicirte,  dagegen  über  die 
incert.  oond.  einen  besonderen  Titel  nicht  proponirte. 

Dahingegen  haben  wir  in  der  letzteren  Beziehung  wiederum 
eine  andere  Entscheidung  abzugeben  bezüglich  der  Frage,  für 
welche  Condictionen  etwa  der  Prätor  die  Klagformeln  in  seinem 
Edicte  proponirte.  ^^')  Denn  hier  dürfen  wir  allerdings  aus  Gai. 
IV,  136.**^  entnehmen,  dass  der  Prätor  solche  Formeln  ebenso- 
wohl für  die  actio  si  certum  petetur,  wie  auch  für  die  condictio 
triticaria  und  zwar  nicht  allein  auf  certa  res  ausser  baar  (jeld, 
sondern  auch  auf  incertum  proponirt  hatte. 

(jehen  wir  nun  nach  Alle  dem  schliesslich  zur  Betrachtung  des 
Yerhaltens  über,  welches  das  prätorische  Edict  gegenüber  den  con- 
dictiones  ob  causam  insbesondere  einnahm,  so  finden  wir,  wie  dia 
Digesten  und  der  Codex  Justinians  besondere  Abschnitte  für  diese 
Condictionen  enthalten,  und  dieser  Umstand  in  Verbindung  damit, 
dass  die  Edictscommentare  von  Julian  und  Ulpian  deutlichst  er- 
kennbar an  entsprechender  Stelle  von  jenen  Klagen  gehandelt,  hat 
die  neueren  Restitutoren  des  Edictes  veranlasst,  demselben  ent-> 
weder  besondere  normative  Bestimmungen  ^^^)  oder  wenigstens  die 


210)  Vgl.  Savigny,  Syst.  V.  S.  626  fg. 

211)  Es  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  das  Edict  des 
Prätors  eine  zwiefache,  ganz  heterogene  Materie  umfasst,  nämlich  tbeils 
Rechtssätze  normativen  Inhaltes,  die  meist  Satzungen  über  Klagen  und 
Rechtsmittel  sind,  und  andemtheils  Rechtsformeln,  welche  Klag-,  Inter- 
dicts-  und  wohl  auch  Exceptionsformeln  umfitssen.  Das  nämliche  dop- 
pelte Element  ist  auch  in  lex  Ruhr.  o.  19.  20.  enthalten.  Vgl.  auch  Heim- 
bach, Cred.  8.  88.  Not.  1. 

212)  Gai.  IV,  136.:  admonendi  sumus,  si  cum  ipso  agamus  qni  in- 
certum promisserit,  ita  nobis  formulam  esse  propositam  etc.;  vgl.  §.  137. 

213)  So  van  Reenen  in  Den  Tex,  Font.  III  Jur.  Civ.  p.  63  sq.,  wo 
auch  die  condictio  ex  lege  gleich  behandelt  ist. 
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Proponmmg  besonderer  Klagformeln  ^^^)  für  die  eiiuselnen  con« 
dicüones  ob  causam  nach  der  Beihenfolge  von  Jusiimans  Digesten 
beizumessen.  Dennoch  aber  muBs  solche  Annahme  als  völlig  unge- 
rechtfertigt verworfen  werden.  Denn,  was  zuvörderst  jene  erstere 
Ansicht  anbetrifi)},  so  steht  derselben  entgegen,  dass  zunächst  alle 
früheren,  auf  das  Edictssystem  gestützten  Werke,  nämlich  Paul. 
Sent  Bec,  wie  Cod.  Gfreg.  und  Theod.  keine  besonderen  Abschnitte 
über  die  condictiones  ob  causam  bieten,  und  dieser  umstand  sicher 
nicht  aus  einem  Mangel  bezüglidien  Stoffes  erklärt  werden  kann; 
sodann  aber  auch  einzelne  Edictscommentare,  nämlich  des  PauL 
lib.  28  ^^'^)  und  Gai.  lib.  9  durchaus  keine  Spur  erkennen  laasen, 
dass  in  ihnen  von  den  condictiones  ob  causam  ex  professo  ge- 
handelt worden  sei,  und  dieser  Umstand  sich  nicht  aus  einer  ein- 
fjEUshen  Uebergehung  des  diesfallsigen  Stoffes  jener  Werke  Ton 
Seiten  Tribonian^s  erklären  lässt;  ja  dass  endlich  jenes  System, 
welches  die  Digesten  Justinian's  bieten,  deutlich  erkennbar  den 
Pandecteiguristen  selbst  noch  fremd  ist  (§.  44.  71).  Hieraus  aber 
erhellt,  dass  dasselbe  ebensowenig  den  Letzteren  wie  dem  Edicte 
selbst  eigen  sein  konnte,  vielmehr  erst  einem  späteren  Zeitalter 
seine  Entstehung  verdankte.  Daher  erscheint  gegenüber  diesen 
Momenten  die  gegentheilige  Annahme  viel  berechtigter,  dass  in 
der  That  das  Edict  besondere  normative  Dispositionen  über  die 
cond.  ob  causam  nicht  enthalten,  vielmehr  dieselben  unter  seinen 
Absätzen  über  die  a.  si  certum  petetur  und  die  coud.  tritif^aria 
mit  inbegriffen  hat,  demnach  aber  die  ungeschickte  und  fdilerhafte 
Eiinordnung  der  cond.  ob  causam  zwischen  diese  letzteren  beiden 
Klagen  ein  Werk  Tribonian^s  ist,  während  in  Julian^s  Digesten 
und  Ulp.  ad  Ed.  jene  Condictionen  nur  in  der  gleichen  Modalitat 
abgehandelt  wurden,  wie  z.  B,  Stipulation  oder  Mutuum,  nAio]i5»}| 
aufgeführt  wurden  als  Theil  der  mehreren  Thatbestände ,  welche 
die  im  Edicte  propouirten  beiden  Klagen  erzeugen.  Dagegen  die 
anderweite  Annahme,  dass  das  Edict  wenigstens  Klagformeln  über 
die  condictiones  ob  causam  proponirt  habe,  erscheint  nicht  minder 
verwerflich  um  desswillen,  weil  die  Klagformeln  der  Condictionen 
eine  bemerkenswerthe  Verschiedenheit  nur  insofern  boten,  als  oerta 
pecunia,  anderweite  certa  res  und  incertum  condicirt  wurde,  nicht 


214)  So  Weyhe,  Libr.  Dl.  Ed.  p.  207  sq.,  wo  ebenfalls  die  cond. 
lege  nicht  vergessen  ist. 

215)  Denn  Dig.  XII,  6,  27.  gehört  zur  actio  de  eo  quod  certo  loco. 
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aber  insofem,  ob  aus   stipulatio  oder  «qpeiiflilatio  oder  matuum 
oder  Tliatbestaud  der  oond.  ob  causam  condicirt  wnrde^^^),  dem- 


216)  Die  a.  si  certom  petetur  hat  wesentlich  gleichmässige  intentio 
certa  auf  dare  oportet  und  condemnatio  certa;  die  cond.  tritic.  auf 
certa  res  hat  intentio  certa  auf  dare  oportet  und  condemnatio  incerta; 
die  cond.  tritic.  auf  incertum  hat  intentio  incerta  auf  dare  facere  oportet 
und  condemnatio  incerta;  vgl.  Savigny,  Syst.  Beil.  XIY.  Ko.  XXX TI — 
XXXIY.  Heimbach,  Creditimi,  S.  ^S  fg.  Daneben  hat  die  condictio 
incerti  eine  demonstratio,  so  ähnlich  der  actio  ex  stipulatu:  quod  As 
As  de  No  No  incertum  stipulatus  est  nach  Gai.  IV,  136.  137. ;  vgl.  Sa- 
vigny  a.  O.  No.  XXXIV.,  Keller,  Civ.  Pr.  §.  40.  Darüber  hinaus  kommt 
lediglich  in  Frage  theüs  das  Vorkommniss  der  demonstratio  bei  der  a. 
si  certom  petetur  und  cond.  trit.  auf  certa  res ,  welches  Savigny  a.  0. 
Ko.  XXXII.  XXXin.  ohne  allen  genügenden  Beweis  sulässt,  dagegen 
von  Heimbach  1.  c.  S.  557—559.  580.  und  Keller  a.  0.  mit  Hecht  negirt 
wird,  theüs  ein  den  Entstehungsgrund  ausdrückender  Zusatz  in  der  For- 
mel aller  jener  drei  Klagen.  Für  die  a.  si  cert.  pet.  und  cond.  tritic.  auf 
certa  res  wird  das  Vorkommen  solchen  Zusatzes  bewiesen  durch  Jul.  lib. 
54Dig.  (t)ig<  XLTV,  7,  18.:  si  ex  testameoto  Stichum  petierit  et  contra 
si  ex  stipulatu  Stichum  petierit)  und  Gai.  IV,  55.  (ex  testamento  dare 
oportere),  wozu  vgl.  IV,  58.,  dagegen  das  Fehlen  solchen  Zusatzes  be- 
wiesen für  die  Klage  des  Fannius  wider  den  Roscius  durch  Cic.  p.  Q. 
Rose.  4.  5.;  endlich  zweifelhaft  wird  das  Vorkommen  solchen  Zusatzes 
zwar  weniger  durch  Gels.  lib.  6  Dig.  (Dig.  XII,  1,  42.  §.  1.),  Gai.  II, 
204.  IV,  33.  87.,  Scaev.  lib.  sing.  Quaest.  (Dig.  XL  VI,  3,  93.  pr.),  ülp. 
Üb.  22  ad  Ed.  (Dig.  XLV,  1,  75.  §.  8.),  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XHI,  4,  2. 
§.  7.),  Paul.  Hb.  6  ad  Sab.  (Dig.  VIU,  3,  19.),  Modest,  lib.  5  Fand.  (Dig. 
XLV,  1,  103.),  wohl  aber  durch  Jul.  lib.  33  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  82.  §.  1.), 
Gai.ni,  91.  IV,  4.  34.  41.  64.  86.  93.,  Paul.  lib.  3  ad  Ed.  (Dig.  XU,  2, 
li.).  Sodann  für  die  incerti  cond.,  sowie  für  die  a.  ex  stipulatu  wird 
solcher  Zusatz  bewiesen  durch  lex  Ruhr.  c.  20.  (quidquid  ex  ea  stipu- 
latione  d.  f.  op.),  und  durch  Gai.  H,  213.  (quidquid  ex  testamento  d. 
f.  op.),  dagegen  das  Fehlen  des  Zusatzes  dargethan  weniger  durch  Gai. 
IV,  41.  54.,  wohl  aber  durch  Gai.  IV,  186.  (quidquid  ob  eam  rem  d.  f. 
op.).  Hiemach  aber  haben  wir  anzunehmen,  dass  für  alle  jene  Klagen 
die  Aofiaahme- solchen  Zusatzes  in  gewissen  F&llen  obligatorisch  war, 
90  in  den  actiones  fictitiae  (wie  in  lex  Ruhr,  cit),  in  allen  übrigen 
Fällen  dagegen  £ftCttltativ  undswar  durch  die  editio  formulae  Seitens 
des  Klägers  bestimmt  war,  —  vgL  Keller,  Civ.  Pr.  Not.  572  (und  dazu 
Gai.  rV,  93.),  sowie  Not.  573.,  —  allein  letzteren  Falles  für  unwesent- 
lich erachtet  wurde,  wie  Gai.  IV,  55.  bezeugt  Endlich  darf  gar  nicht 
in  diese  Frage  hineingesogen  werden,  dass  der  Kläger  den  speciellen 
Grund  der  oondiotio  in  der  narratio  oder  propositio  angab  nach  Quint. 
J.  0.  rV,  2,  6.:  plerique  semper  narrandum  putaverunt,  quod  falsum. 
esse  pluribtts  eo  arguitur.    Sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  brevea 
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nach  aber  die  Propomruog  von  Klagformelu  wohl  auf  Grand  der 
.  ersteren  Distinciion,  durchaus  nicht  aber  auf  Grund  der  letzteren 
Verschiedenheit  gerechtfertigt  und  angemessen  erscheinen  konnte. 
Nach  Alle  dem  können  wir  daher  das  fiir  uns  maassgebende 
Resultat  unserer  Untersuchung  dahin  feststellen,  dass  das  prätori* 
sehe  Edict  theils  normative  Dispositionen  über  die  a.  si  certom 
petetur  und  die  cond.  triticaria,  wie  andemtheils  die  Proponirung 
von  iüagformeln  für  beide  EQaffen,  und  zwar  für  die  cond.  triti- 
caria ebensowohl  auf  certa  res,  wie  auf  incertum  enthielt;  dass 
dagegen  dasselbe  bezüglich  der  cond.  ob  causam  insbesondere  weder 
specielle  normative  Vorschriften,  noch  eigene  Klagformeln  darbot, 
vielmehr  die  diesfallsigen  Abschnitte  in  Justinian^s  Dig.  XII,  4—7. 
Xm,  1.,  und  Cod.  IV,  5—9.,  ebenso  wie  Dig.  XIII,  2.  und  Cod. 
IV,  9.  bezüglich  der  condictio  ex  lege  eine  von  Tribonian  her- 
rührende systematische  Anordnung  enthalten. 


§.  44. 

Die  oondietiones  ab  causam  in  der 

Diodetian. 


bis 


Indem  wir  der  systematischen  Behandlung  der  condictiones  ob 
causam  Seitens  der  Jurisprudenz  der  Eaiserzeit  unsere  Betrachtung 
zuwenden,  so  sind  hierfür  drei  Punkte  von  präjudizieller  Beschaffen- 


causae,  ut  propositionem  potius  habeant,  quam  narrationem.  —  Accidit 
aliquando  ^teri  et  saepius  ab  actore,  vel  quia  satis  est  proponere  vel 
quia  sie  magis  ezpedit.  Satis  est  dixisse:  Certam  creditam  pecuniam 
peto  ex  stipulatione ;  legatum  peto  ex  testamento;  wozu  vgL  Gell.  N. 
A.  XIV,  2,  4.:  petebatur  apud  me  pecunia,  quae  dicebatur  data  nume- 
rataque.  Denn  die  propositio,  wie  narratio  waren  Thefle  der  in  iadicio 
gehaltenen  Anklage-  wie  Vertheidigungsreden:  der  peroratio;  vgl.  Pi- 
derit,  Cic.  de  Orat.  p.  XLIX,  Keller  a.  0.  Not  759. ;  manichfeche  Bei- 
spiele aller  Art  bietet  dafür  Quint.  DecL,'  so  z.  B.  269:  depositam  peto; 
388:  bona  patema  fiHo  peto;  251:  iniusti  repudü  accuso ;  240  und  350: 
veneficii  accuso,  ago;  273:  petitur  a  nobis  pecunia,  quam  non  acoepi- 
muB,  non  consumpsimus,  non  in  illum  rerum  nostrarum  usum  oonverti- 
mus,  u.  a.  m.  In  iure  mochte  eine  entsprechende  Angabe  des  speciellen 
Klaggrundes  auf  alle  FäUe  erfordert  werden ;  allein  ein  Zengniss  man- 
gelt hierfür.  —  Alles  Jenes  aber  berechtigt  zu  dem  Urtheil,  dass  die 
Klagformeln  eine  wesentliche  Verschiedenheit  nur  insofern  darboten, 
als  certa  pecunia,  certa  res  oder  incertum,  nicht  aber  insofern,  als 
aus  mutuum  oder  Stipulation  oder  fehlerhafter  causa  condicirt  wurde. 
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heit:  zmiachflt  nämlich,  daas  die  Theorie  der  EaiBeraeit  von  den 
Veteres  eine  Classification  der  cond.  ob  causam  überliefert  erhielt, 
welche  lediglich  die  cond«  indebiti  und  eine  alle  übrigen  Fälle  um- 
fiissende  cond.  ex  iniusta  causa .  unterschied  (§.  40);  sodann  dass 
der  Prator  bei  Au&ahme  der  Condictionen  in  sein  Edict  dieselben 
lediglich  nach  der  Qualität  ihres  Objectes  als  act  si  oertum  petetur 
und  cond.  triticaria,  resp.  auf  oerta  res  und  incertum  schied,  da- 
gegen die  Condictionen  nach  ihrem  besonderen  Entstehungsgrunde 
ganz  ununterschieden  Hess  (§.  43);  und  dementsprechend  endlich, 
dass  überhaupt  die  besonderen  Entstehungsgrunde  der  Condictionen 
dorchauB  nicht  besondere  processualische  Unterarten  derselben  be- 
gründeten ^^^  (Not.  216),  demnach  also  für  die  Lehre  von  den 
Klagen  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung  waren,  in  Folge  dessen 
aber  die  römische  Redbtswissenschafk  wenigstens  kein  unmittelbar 
practiscfaes  Interesse  hatte,  jene  besonderen  Entstehungsgründe 
der  Condictionen  theoretisch  scharf  zu  scheiden  und  allseitig 
alsugränzen  oder  auch  besondere  Unterarten  der  Condictionen 
danach  festzustellen.  Alle  diese  Momente  aber  erklären  zur 
Genüge  die  bei  den  Pandecte^juristen  hervortretende  Erscheinung, 
dass  zi¥ar  sehr  vielfach  von  denselben  die  verschiedenen  Entste- 
hongsgründe  der  condictiones  ob  causam  casuistisch  erörtert  wer- 
den, ja  dass  das  wissenschafÜiche  Bedürfiodss  allerdings  zu  einer 
dodrinellen  Scheidung  und  Bestimmung  der  mehrfachen  Entste- 
hungsgründe,  wie  auch  zu  einer  entsprechenden  systematischen 
£intheilang  jener  Condictionen  selbst  hinführte,  dennoch  aber  in 
Bezog  auf  alle  jene  beregten  Punkte  ebensowohl  ein  allgemein  an- 
erkanntes System,  wie  auch  eine  streng  durchgeführte  Terminologie 
zu  vermissen  ist,  welche  fiir  die  Resultate  jener  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  ein  in  unum  sententiae  concurrunt  ergäben  und  so 
dieselben  aus  der  Sj^äre  subjectiver  Lehimeinungen  in  das  Gebiet 
der  durch  die  auctoritas  prudentium  begründeten  objectiven  Bechts- 
wahrheit  erhoben  hätten.  Daher  enthält  der  in  der  modernen  Juris- 
pmdenz  allgemein  maassgebende  Gredanke,  dass  der  in  den  Quellen 
hervortretenden  Classification  der  condictiones  ob  causam  die  Be- 
deutung einer  legislativen  Bestimmung  ganz  selbstständiger  Arten 
dieser  Klagen  beizumessen  sei,  in  historischer  Beziehung  eine  ent- 
schiedene Unrichtigkeit  und  ist  für  das  voijustinianische  Recht 
sdüediterdings  zu  verwerfen. 


217)  Vgl.  auch  Savigny,  Syst  V.  S.  608.  614. 
VoioT,  CoiroxoTiomt.  19 
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FasBen  wir  nan  jene  ersteren  Momente  im  Eiazelnen  in^s  Aoge, 
so  finden  wir  zanäohst  allerdingB,  wie  bemerkt,  bestimmte  wissen- 
schaftliche Theorieen   bei  den  Pandectenjuristeu  vor,    welche  die 
verschiedenen   Entstehungsgründe    der  cond.  ob  causam  je  nach 
deren  specifischen  Merkmalen  gruppiren  und  in  ein  System  bringen. 
Die  Eintheilungsgründe    der    diesüedlsigen   Claesificationen  werden 
dab^  gewonnen   aus   den   qualitativen  Verschiedenheiten   der  die 
Condictionen  begründenden  Fehler  derjenigen  cäusae,  welche  den 
durch  jene   Klagen   revocirten  Yermögenserwerbongen  zu  Grande 
liegen,   so  dass  demnach  allgemein  die  Mängel  dieser  caasae  es 
sind,  nach  denen  die  verschiedenen  Thatbestände  der  condictiones 
ob  causam  geschieden  und   die  systematischen  Classificationen  der 
Letzteren  selbst  gesetzt  werden  (§.  65).     Allein  im  Einzelnen  treten 
in  diesen  mehr&chen  Systemen   wiederum  maassgebende  Yersdde- 
denheiten  der  leitenden  Gesichtspunkte  zu  Tage,  nach  denen  wir 
wiederum  verschiedene  Glassen  solcher  Systeme  feststellen  kernen. 
Die  oberste  Unteredieidung  aller  für  uns  erkennbaren  Systeme 
der   dassischen  Juristen   ist   gegeben    darin,    dass  einerseits   das 
System  gestützt  ist  auf  die  vwsdiiedeinen  Arten  von  Thatbe8tän'_ 
U       deji^  welche  als  causae  der  die  cond.  ob  caus.  begrünaemien  Vef^ 
mögengbereicherungen    in    Betracht    kommen;    und    dass    sodann 
andererseits  das  System  gestützt  ist  auf  die  verschiedenen  Arten 
von  maassgebenden  Fehlem,  welche  diesen  selbigen  causae  inliegen, 
Bonadi  also  auf  die  maassgebenden  vitiösen  Qualitäten  jener  caasae. 
Indem  daher  aus  diesen  zwieföltigen  leitenden  Gesichtspunkten  der 
dassischen  Juristen  zwei  Hauptgruppen  von  Systemen  sich  ergeben, 
so  wird  nun  die  erstere  dieser  Gruppen  alleinig  repräsentart  von 
Paul,  ad  Plaut.,   wogegen  der  zweiten  Gruppe  anheim£EiUen  Jol. 
Dig.,  Pomp,  ad  Q.  Muc,  Afric.  Quaest.,  Ulp.  ad  Sab.  und  ad  Ed., 
PauL  ad  Sab.,  Wie  wahrscheinlich  auch  Sabin.  Jur.  Civ.,  Gels.  Big. 
und  Mardan.  B^.     Diese  letztere  Gruppe  indess,  der  wir  zunächst 
unsere  Betrachtung  zuwenden,   zerfällt  wiederum  in  zwei  weitere 
Clnssen,  deren  erste,  vertreten  von  Sabinus,  Celsus,  Julian,  Afirican, 
Ulpian  und  Mardan,   als   characteristische  Eigenthdmliclikeit  dar- 
bietet, dass  zunftchst  der  Begriff  der  causa  es  ist,  der  gleichmfissig, 
einbdtlich  und  unter  dieser  Bezddmung  als  causa  ftbr  die  der  Be- 
vocation  unterliegenden  Yermögenserwerbungen  und  bezüglich  der 
dabei  in  Betracht  konunenden  Yitia  festgehalten  wird;  sodann  aber 
auch  für  diese  Mangelhaftigkeit  eine  Generalbezeichnung  gewählt 
ist,  welche  demnach  das  allen  cond.  ob  caus.  gemeinsame  und  alle 
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Unterarten  der  Yitia  tun&ssende  Genus  repräsentirt.  Und  sswar 
finden  wir  als  solche  generelle  Bezeichnung  bei  Julian,  A&ican  und 
ülpian  ad  Ed.  ein  sine  causa  esse  aliquid  apud  aliquem,  .dagegen 
bei  Sabinus,  Celsus  und  Mardan  ein  ex  iniusta  und  resp.  non  ex 
iusta  causa  esse  aliqnid  apud  aliquem,  endlich  bei  Ulpian  ad  Sab. 
eine  gleichzeitige,  obgleidi  im  Einzelnen  verschieden  bestimmte 
Anwendung  beider  Bezeichnungs weisen. vor.  * 

Gehen  wir  daher  zun&chst  ron  der  Betrachtung  des  diesfallsigen 
Syitemes  Ulpians  aus,  welches  am  Vollständigsten  uns  vorliegt,  so 
wird  nun  in  den  libri  ad  Sabinum,  in  deren  lib.  43  das  ^stem  ex 
prnfesso  vorgetrag^i  ist,  der  Thatbestand  aller  cond.  ob  caus.,  wie 
bemerkt,  .gleichmassig  auf  den  Begriff  der  causa  gestützt,  im  Beson- 
deren aber  wiederum  verschiieden  bezeichnet,  je  nachdem  eine  Stipu- 
UtioB  oder  eine  res  das  zu  revodrende  Object  der  CoQdiction  bildet: 
demi  der  Thatbestand  der  Condiction  auf  eine  res  wird  reducirt 
auf  ein  non  ex  iusta  causa  esse  aliquid  apud  aÜquem  und  umfasst 
wiederum  das  zwiefache  Yerhftltniss,  dass  die  causa  der  Yermö- 
genserwerbung  entweder  von  Vom  herein  eine  non  iusta  ist,  oder 
aber  von  Yom  herein  zwar  iusta  ist,  wohl  aber  späterhin  in  eine 
non  hista  sich  verwandelt,  so  dass  nun  im  Ersteren  dieser  beiden 
Falle  jenes  non  ex  iusta  causa  esse  aliquid  apud  aliquem  im  Be« 
sonderen  sich  characterisirt  als  ein  pervenire  aliquid  ad  aliquem 
non  ex  iusta  causa,  wogegen  im  letzteren  Falle,  wo  erst  späterhin 
das  Merkmal  des  non  iustum  zur  causa  hinzutritt,  jener  That- 
bestand zu  einem  redire  aliquid  ad  non  iustam  causam  sieh  spe- 
daliairt.  ^^^  Wo  dagegen  nicht  eine  res,  sondern  ein  promissum 
d.  i.  eine  Stipulation  das  Object  der  Condiction  bildet,  da  scheidet 
sich  in  genau  entsprechender  Weise  ebenfalls  jener  doppelte  That- 
bestand, allein  es  wird  hier  derselbe  in  anderer  Weise  bezeichnet: 
nämlich  als  ein  promittere  sine  causa,  entsprechend  jenem  perve- 
nire non  ex  iusta  causa,  und  als  ein  promittere  ob  causam,  jedoch 
nnter  Concurrenz  eines  Mangels  solcher  causa,  entsprechend  jenem 
redire  ad  non  iustam  causam.  ^^^)  Hieraus  allenthalben  ergeben 
adi  daher  zwei  Hauptarten  der  condictiones  ob  causam,  nämlich 


318)  lib.  43  (Dig.  XII,  7,  1.  §.  3.):  constat  id  demum  posse  condici 
aJicvi,  quod  vel  non  ex  iusta  causa  ad  eum  pervenit,  vel  redit  ad  non 
iustam  causam.  Daneben  findet  sich  jedoch  in  gleich  aUgemeinem 
Sinne  wie  jenes  non  iusta  causa  in  üb.  dd  ad  Sab.  (Dig.  XU,  1,  4.  §.1.) 
anch  iniusü  causa,  wo^u  vgL  Not.  180. 

219)  lib.  43  (Dig.  XH,  7,  1.  pr.  -^  §.  2.):  est  et  haec  speciea  con- 

19* 
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A.  Condictionen  aus  einer  Yermdgeiiserwerbtmg,  die  von  Yoniv 
herein  non  ex  iusta   causa  ist:   umfassend  das  perveiiire  non  ex 
iusta  causa  und  das  promittere  sine  causa;  und  hierunter  geboren 
als  weitere  Unterarten  die  Fälle  der 

1.  falsa  causa  in  lib.  43  dt.  (Dig.  Xu,  6,  23.  §.  4.),  nm&ssend 
das  promittere  sine  causa  und  das  indebitum  solvere  d.  i. 
die  irrthümliche  promissio,  wie  solutio  des  indebitum  (Dig. 
Xn,  7,  1.  pr.  §.  2.);  vgl  auch  lib.  26  ad  Ed.  (Kg.  XE,  6, 
26.  §.  2.  4.  10.  fr.  1.)  und  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  Y,  3,  13. 

§-  10; 

2.  improba  oder  turpis  causa,  so  lib.  42  ad  Sab.  (Kg.  XIX, 
5,  15.),  W02U  vgl.  lib.  43  cit.  (Dig.  XXYII,  3,  6.),  sowie 
auch  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XÜ,  4,  1.  pr.  Xu,  5,  2.  4.); 

3.  furtiva- causa,  so  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XIH,  1,  8.  §.  1. 
Xm,  3,  1.  §.  1.);  endlich 

4.  wohl  nulla  causa  überhaupt,  worüber  vgl.  lib.  32  ad  Sab. 
(Dig.  XXIY,  1,  5.  §.  18.),  Hb.  34  ad  Sab.  (Dig.  XÜ,  1,  4.  §.  2.). 

B.  Condictionen  aus  einer  Yermögenserwerbung,  die  erst  spä- 
terhin non  ex  iusta  causa  wird:  umfassend  das  redire  rem  ad 
non  iustam  causam,  wie  das  promittere  ob  causam  mit  einem  eni- 
spredienden  Yitium ;  und  hierher  gehören  nun  bei  datio,  wie  pro- 
missio ob  causam  die  beiden  Eategorieen: 

1.  der  causa  non  secuta,  so  lib.  43  (Dig.  XU,  7,  1.  §.  1.  2. 
xn,  6,  23.  pr.  §.  3.);  vgl.  Üb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XUV,  4, 
2.  §.  3.),  und  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XÜ,  4,  1.  pr.);«") 

2.  der  causa  finita,  so  Hb.  43  (Dig.  XÜ,  7,  1.  §.  2.  XU,  6, 
23.  pr.);  vgl.  Hb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIY,  4,  2.  §.  3.).*") 


dictionis,  si  quis  sine  causa  promiserit; sed  et  si  ob  causam  pro- 

niisit,  causa  tarnen  secuta  non  est,  dicendum  est  condictionem  locam 
habere.  Sive  ab  initio  sine  causa  promissnm  est,  siye  fuit  causa  pro- 
mittendi,  quae  finita  est  vel  secuta  non  est,  dicendum  est  condictioni 
locum  fore;  vgl.  Hb.  76  ad  Ed.  pig.  XLIY,  4,  2.  §.  3.). 

220)  Bei  der  causa  non  secuta  bedient  sich  jedoch  Uip.  ad  Ed.  auch 
der  Bezeichnung  res  an  Stelle  von  causa,  so  lib.  26  (Dig.  XÜ,  4,  1. 
pr.):  si  ob  rem  non  inhonestam  data  sit  pecunia,  —  —  causa  BecnU 
repetitio  cessat;  Hb. «76  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  6.):  ob  rem  facta  est 
et  res  secuta  est;  hierin  ist  ein  Einfluss  der  anderweiten,  bei  Not.  227 
und  228  betrachteten  Theorie  anzuerkennen. 

221)  In  lib.  32  ad  Ed.  umschreibt  ülp.  die  causa  finita  durch  qoaai 
ob  causam  datum  sit  et  causa  finita  sit  (Dig.  XIX,  1,  11.  §.  6.),  sowie 
durch  quasi  sine  causa  datum  (Dig.  XÜ,  7,  2.). 
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Die  ^^eiche  Theorie  hält  Bodann  Ulpian  auch  in  seinen  libr.  ad 
£d.  fest,  wie  die  angesogenen  SteUen  ergeben,  nur  dass  hier 
•der  generelle  Thatbestand  aller  condictionea  ob  causam  nicht  wie 
in  den  libr.  ad  Sab.  theilwejs  als  ein  non  ex  iosta  causa,  sondern 
vielmehr  allgemein  als  ein  sine  caosa  apud  aüquem  esse  bezeichnet 
wird,  wie  dies  üb.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  1,  11.  §.  6.  Xu,  7,  2.) 
imd|  lib.  jr6  ad  Ed«  (Dig.  XLIV,  4,  2.  §.  3.)  sicher  eigeben,  eine 
Verschiedenheit  der  Terminologie,  deren  Grand  deutlich  erkennbar 
in  dem  bestimmenden  Einflüsse  zu  finden  ist,  den  JaÜan's  Digesten 
anf  dieses  Werk  Ulpian's  ausübten;  ^    ■  - 

Endlich  dürfte  jene  Theorie  Ulpian's  ad  Sab.  auch  von  Mar- 
cian  adoptirt  worden  sein,  wie  wir  aus  dessen  üb.  3  Reg.  (Dig. 
XXY,  2,  25.)  entnehmen  können: 

Jure  gentium  condici  puto  posse  res  ab  his,  qui  non  ex  iusta 

causa  possident.^^) 
Dahingegen  der  Vorgänger  Ulpian's  in  jenem  Systeme  war  zwei- 
felsohne  African,  nur  dass,  wie  bemerkt,  bei  diesem  das  theilweise 
""^ÜJ*^  ^Tlflta  fiftllPP^^^P^'**"*''  allgemein  als  ein  sine  causa  auftritt. 
Demi  in  der  That  vermögen  wir  asu  ersehen,  wie  das  System  von 
iiric.  lib.  8  Quaest.  davon  au^eht,  dass  der  Thatbestand  aller  • 
condictiones  ob  causam  ein  Vermögenserwerb  sine  causa  sei,  und 
je  nach  der  Beschaffenheit  dieses  Mangels  nun  die  doppelte  Kate- 
gorie sich  ergiebt,  dass  entweder  die  causa  von  Vom  herein  fehlt : 
ab  initio  sine  causa  esse,  oder  dieselbe  von  Vom  herein  vorhanden 
ist,  aber  späterhin  deficirt:  sine  causa  esse  coepisse  odei'  causa 
propter  quam  data  est,  non  secuta.  ^^^  Unter  die  Glasse  des  ab 
initio  sine  causa  esse  fallt  aber  insbesondere  theils  d^s  plus  debito  /  ^ 
solutum  (Dig.  XIX,  1,  30.  pr.),  somit  die  fieJsa  causa  Ulpian's, 
theils  die  causa  der  condictio  fiirtiva^^),  und  vielleicht  nun  wie 
bei  Ulpian  eine  turpis  causa  und  nulla  im  eigentlichen  Sinne,  wovon 


222)  Vgl.  im  Uebrigen  das.  (Dig.  XII,  4, 18.  XU,  6,  40.  XIX,  5,  2ö.)i 
wie  lib.  8  Inst  (Dig.  XU,  6,  39.).  Possident  steht  im  Obigen  im  Sinne 
von:  besitzen  cum  Eigenthmne,  vgL  §.  6.  13.  20.^^  27. 

223)  Käül  refert  utrumne  ab  initio  sine  causa  quid  datum  sit,  an 
caasa,  propter  quam  datum  sit,  secuta  non  sit  (Dig.  Xu,  7,  4.);  vgl* 
auch  das.  (Dig.  XIX,  1,  30.  pr.):  condictionem  mihi  adversus  te  compe- 
tere,  quasi  res  mea  ad  te  sine  causa  pervenerit,  sowie  (Dig.  XXITT,  3, 
50.  pr.):  fimdus,  quasi  sine  causa  penes  maritum  esse  coeperit,  con- 
dicatur. 

224)  Üb.  7  Quaest  (Dig.  XLVI,  3,  38.  §.  1.). 
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jedoch  keine  Andeutung  uns  überliefert  isi.  Dahingegen  in  der 
zweiten  Kategorie  rsngirte,  wie  bei  Ulpian,  neben  der  caoBa  non 
secuta  oder  quasi  re  non  secuta  ^^^)  wahrscheinlich  audi  die  causa 
finita. 

EndHch  dlirfen  wir  aber  auch  diese  Theorie  AMoan's  und  ins- 
besondere dia  CLaasification  des  ab  initio  aine  causa  esse  und  des 
incipere  siue  causa  eese  be^its  dem  Jalian  für  dessexi^^libri  1% 
beimessen  ^^^),  ja  wahrscheinlich  gehörten  in  diese  Glasse  bereits 
Sabin,  libr.  Jur.  Civ.,  wie  Celsua  libr.  Dig.,  bei  denen  jedodi  wie- 
der ein  ex  iniusta  causa  esse  aHquid  ^pud  aliquem  als  <][eneral- 
bezeichnung  des  Thatbestandes  der  cond*  ob  caus.  im  Allgemeinen 
an  der  Spitae  steht.**®*). 

Die  zweite  Glasse  sodann  der  in  Betracht  gezogenen  Haupt- 


225)  Vgl.  P^L  lib.  6  ad  1.  Jnl.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.3.): 
nee  dubitaverunt  Cassiani,  quin  condictione  repeti  possit  quasi  re  non 
secuta  (sc.  mortis  causa  donatute  quam  convaluerit  donator),  propter 
hanc  rationem,  quod  ea  quae  dantnr  aut  ita  dantor,  ut  aliquid  hcm 
aut  ego  aliquid  faciam  aut  ut  Lucius  Titins  aut  ut  aliquid  obtingat»  et 
in  istis  condictio  sequitur,  wozu  vgl.  §.  78. 

226)  So  lib.  8  Dig.  (Dig.  XII,  7,  3.):  qui  sine  causa  obligantur,  in- 
certi  condictione  consequi  possunt,  ut  liberenturj  nee  refert,  omnem 
quis  obligationem  sine  causa  suscipiat  an  maiorem;  und  lib.  23  Dig. 
(Dig.  XXX Vn,  6,  3.  §.  5.):  emancipatus  praeteritus,  si,  dum  deliberat^ 
peenniam  contulerit  (sc.  nee  bon»  poss.  petierit),  condictione  eam  re- 
petit;  omissa  enim  bonorum  possessione  incipit  pecunia  sine  causa  esse 
apnd  heredem;  ingleichen  lib.  51  Dig.  (Dig.  XLYI,  1,  15.  pr.):  si  sti- 
pulatus  esses  a  me  sine  causa. 

226*)  Denn  so  ist  aufzufassen  die  Nachricht  bei  Ülp.  lib.  18  ad  Sab. 
(Dig.  Xn,  5,  6.):  perpetuo  Sabinus  probavit  veterum  opinionem,  exi- 
stimantium  id,  quod  ex  iniusta  causa  apud  aliquem  sit,  posse  condid. 
In  qua  sententia  etiam  Gelsus  est.  -^  Von  Gekus  insbesondere  finden 
sich  behandelt:  die  cond.  indebiti  in  lib.  5  Dig.  (Dig.  XII,  6,  47.)?  lil>- 
6  bei  ÜJp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XD,  6,  26.  §.  12.  13.),  lib.  10  bei  ülp. 
Hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  15.),  endlich  bei  Pomp.  Üb.  22  ad 
Sab.  (Dig.  XII,  6,  19.  §.  4.),  ülp.  h^.  2  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  17.),  üb- 
26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  4,  3.  §.  6.  7.),  Paul.  Üb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XU,  6, 
6.  §.  2.);  die  cond.  ob  torp.  caus.  in  lib.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21) 
und  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  5,  4.  §.  2L) ;  die  cond.  causa  non 
sec.  in  lib.  3  Dig.  (Dig.  XII,  4,  16.,  jedodi  als  obligatio  ob  rem  dati 
re  non  secuta)  und  lib.  6  (Dig.  XU,  6,  <48.);  die  cond.  caus.  finita  üi 
Üb.  18  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  5,  5.  §.  1.),  endlich  die 
cond.  furtiva  in  lib.  12  (Dig.  XIU,  1,  15.)  und  bei  ülp.  lib.  18  ad  Sab. 
(Dig.  Xin,  3,  2.);  vgl.  auch  im  Allgemeinen  hb.  5  (Dig.  XU,  1,  32.). 
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groppe' jener  Syateme  ^«ird  gebildet  von  Pomponius  und  P«uk|a 
imd  ihre  Eigenthtbnliehkeit  besteht  dam,  dass  hier  der  Begtiff 
der  causa  selbeft  der  reTOcirten  Yermögenaerwerbung  in  eioe  Zwei- 
heit  aoigeldst  wird,  nämlidi  in  caoaa  und  rea,  und  daaa  sodann 
ebensowenig  wie  bierin,  so  auch  für  die  Terachiedenen  ICftngel  ^on  j 
causa  und  res  dine  einheittiobe  Beaeichnang  festgehalten  wird.  Im 
Besonderen  aber  tritt  uns  hier  entgegen  xonacbst  die  Theorie  von' 
Paulus  lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  Xu«  5,  1.),  welche  jedoch  die  con* 
dictiones  ob  causam  lediglich  bei  YeAnögensetwerbungen  duroh 
Reohtsgeechalle  oder  vielmehr  dürdi  datiio  insbesondere  mit  Rflek- 
ächt  auf  deren  causa  in  das  Auge  fasst.  Diese  Theorie  geht  da- 
von aus,  dass  die  causa  des  dare.  eine  zweiföltige  ist:  res  (Yer^ 
mögensleistiii^g  Seitens  des  EmpfiUigers)  /und  causa  (Bechtsverhält-i 
niss,  oßUgatorische  Beäehung  zwiseben  Geber  und  Empftnger)  ^'^ 
and  somit  nun  die  Mängel  der  causa  zet&llen  in  vitiöee  res  und 
vitiöse  causa  L  d.  S.  Daher  ergiebt  diese  Theorie  awei  Haupt- 
arten  der  Entstehungsgründe  jener  Gondictionen: 

A.  Mangelhafte  res,  als  deren  Unterarien,  bestimmt  duroh  die 
Quditat  jenes  Mangels,  sich  ergeben: 

1.  turjMs  res:  lib.  10  dit.  (Dig.  XII,  5,  1.  pr.  §.  2.  fr.  3.);  vgl 
Hb.  32  ad  £d.  (Dig.  XLIY,  4,  9.)  und  Üb.  3  Quaest. 
(a.  Not.  227) ; 

2.  honesta  res,  propter  quam  datum  est,  non  secuta:  lib.  10 
dt.  (Dig.  XII,  5,  1.  §.  1.);  vgl.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XII, 
4,  14.); 

B.  Mangelhafte  causa  L  d.  S.,  als  deren  Unterarten,  gleich£Alls 
bestimmt  durch  die  Natur  des  Fehlers,  wir  wohl  annehmen  dürfen : 

1.  [üalsa  causa],  umfieissend  die  condictio  indebiti  (Dig.  XII,  6» 
13.  16.  XLVI,  3,  50.),  vgl.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XH,  4,  14.); 
sowie  wohl 

2.  [finita  causa],  umfassend  die  cond.  causa  finita  aus  Rechts- 
geschäften. 

Bei  dieser  Theorie  aber  erkennen  wir  bezügHch   deren  Ober: 


227)  Omne  quod  datur,  aut  ob  rem  datur  ant  ob  causam;  et  ob 
rem  aut  turpem  aut  honestam  (Dig.  XD,  5,  1.  pr.).  \  Vgl.  im  Üebrigen 
§.  57.  68.  Die  Bezeiehnung  res  findet  sich  übrigens  auch  bei  den  Ver- 
tretern der  anderen  Systeme;  s.  Not.  220.  225.  226*.  Daneben  findet 
sich  jedoch  auch  causa  im  technischen  Sinne  in  Hb.  10  ad  Sab.  (Dig. 
Xü,  5,  1.  §.  2.)  und  ebenso  Hb.  5  ad  Flaut.  (Dig.  XU,  5,  9.  pr.);  vgl. 
auch  Hb.  3  Qnaest.  (Dig.  XD,  5,  8.). 
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eintheilung  als  den  Vorgänger  des  Paulus  den  Pomponius  an,  der 
solche  bereits  in  Hb.  27  ad  Qu.  Muc  (Dig.  Xu,  6,  52.)  auf- 
stellte.*^^) Denn  auch  er  zerlegt  die  causa  des  dare  in  res  and 
causa,  obwohl  er  im  Uebrigen  die  weiteren  ÜntereintheOungen 
anders  bestimmt  als  Paulus,  insc^em  er  diese  letztere  causa  je 
nach  deren  besonderer  Beschaffenheit  wiederum  zerlegt  in  die  prae- 
terita  causa,  d.  i.  das  dereinst  bestandene  obligatorische  Yerhält- 
niss,  welche  causa  selbst  dann,  wenn  sie  eine  falsa  sein  sollte, 
dennoch  eine  condictio  nicht  erzeugt,  und  aaidererseits  zweifelsohne 
in  die  praesens  causa,  nämlich  die  zur  Zahlungszeit  annoch  be- 
stehende Obligation,  die  als  falsa ^*^),  wie  als  filiita  causa  die 
cond.  indebiti,  wie  causa  finita  erzeugt.  Dahingegen  die  res  als 
(Grundlage  der  datio  wird  einfach  bestinmit  als  NäcReistung  des 
Ehnpf&ngers,  um  deren  willen  der  Greber  selbst  leistete  (uf  aliquid 
sequatur),  somit  als  ein  futurum,  und  bezüglich  ihrer  nun  fär  den  Fall 
ihres  Aussenbleibens  (re  non  secuta)  eine  Condiction  statuirt  (Not.  228). 
Endlich  die  zweite  Hauptgruppe  jener  Systeme,  welche  wie 
bemerkt  allein  yon  Paulus  ad  Plaut,  repräsentirt  wird,  nimmt  als 
leitenden  Gresichtspunkt  der  Classification  die  yarschiedenen  That- 
bestände  an,  welche  fär  die  Function  als  causa  in  Betracht  kom- 
men; und  dieses  System  nun  wird  vorgetragen  lib.  17  ad  Plant 
(yomämlich  Dig.  XII,  6,  65.  pr.  —  §.  5.),  wo  für  die  causae  des 
dare  fiinf  verschiedene-  Thatbestände  in  Betracht  gezogen  wer- 
den*^), nämlich:  1.  Transactio,  die  Figur  ergebend:  datnr  ut  a 
Ute  discedatur,  imd  welche  als  perfecta  d.  h.  wenn  wirklich  a  Ute 
discessum  est,  selbst  dann  keine  Condiction  erzeugt,  wenn  der 
Prozess  auf  eine  nichtezistirende  Schuld  sich  bezog,  welche  aber 
dann   eine   Condiction   giebt,   wenn  sie  imperfecta  ist  d.  h.  a  Ute 


228)  Damus  aut  ob  causam,  aut  ob  rem.  Ob  causam  praeteritam, 
veluti  cum  ideo  do,  quod  aliquid  a  te  consecntus  sum  vel  quia  aliquid 
a  te  factum  est,  ut,  etiamsi  falsa  causa  sit,  repetitio  eius  pecuniae  non 

sit.  — Ob  rem  vero  datur,  ut  aHquid  sequatur;  quo  non  se- 

quente,  repetitio  competit.  Zur  Bezeichnung  der  res  sagt  jedoch  Pomp, 
lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  4,  15.):  dedisti  sub  ea  causa  (Rechtsveriiäli- 
niss  [s.  §.  10  unter  5]  in  der  Anwendung  von:  sub  ea  lege),  ut  red- 
deretur  tibi. 

229)  So  Pompon.  bei  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  23.  pr.). 

230)  In  summa,  ut  generaliter  de  repetitione  tractemus,  sciendom 
est  dari  aut  ob  transactionem,  aut  ob  causam,  aut  propter  condicio- 
nem,  aut  ob  rem,  aut  indebitum.  In  quibus  Omnibus  quaeritur  de  re- 
petitione (Dig.  XII,  6,  65.  pr.) 
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ADD  disoessuxn  est,  and  dieses  in  Folge  einer  evidens  cahunma  dos 
£mpfibiger8  geschieht  (§.  1);  2.  Causa  (das  Motiv  s.  §.  3  unter  2), 
welche  selbst  ab  falsa  keine  Condicüon  erzeugt  (§^2);  3.  Con- 
dido  legati  Tel  hereditatis  d.  i.  die  dem  Beschenkten  oder  Le- 
gatar  o9er  Erben  vom  Testator  auferlegte  Onerirung  sei  es,  wie 
dort  Modus,  sei  es,  wie  hier,  condido,  legatum  u.  dgL,  deren 
Erfulhmg  die  Gondiction  erzeugt,  wenn  das  Legat  nichtig  oder 
adimirt  oder  wenn  die  Erbschaft  nicht  erworben  worden  ist 
(§•  3)*'^);  und  hierher  ordnet  sich  auch  der  Fall,  dass  mortis  I 

causa  geschenkt  worden  ist,  der  Schenker  aber  convalesczrt;*'^)  ^        % 

4.  Res  (im  weiteren  Sinne  d.  i.  Gegenleistung  des  Empffaigers, 
§.4),  welche  theils  eigentliehe  res  ist,  bestehend  in  einem  facere, 
tfaeils  quasi  res,  bestehend  theils  in  einem  dare  rem,  tiieils  in 
einem  Yerhältnisse  anderer  Art,  das  nicht  eigentliche  Gegenleistung 
bildet*"),  und  welche  im  Falle  ihres  Aussenbleibens  (res  non<  se- 
cuta), wie  auch  als  turpis  res  (ygl.  lib.  5  ad  Plaut.  [Big.  XU, 

5,  9.])  eine  Gondiction  erzeugt;  endlich  5.  Indebitum,  dessen 
Dation  ebenfisdk  eine  Gondiction  begründet  (§.  5 — 9*).*'^) 

Alle  diese  Theorieen  sind  jedoch,  wie  obbemerkt,  in  das  Le- 
ben gerufen  lediglidi  durch  ein  rein  wissensdiaftliches,  nicht  aber 
durch  ein  praktisches  Bedürfioiss,  und  dem  entsprechend  stehen 
dieselben  nur  im  Dienste  der  Doctrin,  nicht  aber  der  Rechtspflege: 
es  sind,  mit  Einem  Worte,  dieselben  hervorgegangen  aus  dem 
selbsteigenen  Bedörfiüse  des  schaffenden  Geistes,  innerhalb  der  Viel- 
fältigkeit der  den  oond.  ob  causam  anheimfallenden  Thatbestände 
ooDcentrisohe  Gesichtspunkte  zu  gewinnen ,  welche  begrenzte  Grup* 


281)  Ben  Thatbestand  dieser  Fälle  bezeichnet  Paul.  1.  c.  (Dig.  cit. 
§.  3.)  auch  dahin:  causa  propter  quam  dedi,  non  est  secuta,  und  den 
Gegensatz  hierzu:  secuta  res  est. 

222)  So  in  Dig.  XXXIX,  6,  39.  und  lib.  6  ad  Plaut  (Dig.  XII,  1, 
38.  §.  8.). 

233)  Res  in  jenem  weiteren  Sinne  findet  sich  auch  lib.  5  Quaest 
(Dig.  XIX,  5,  5.  pr.);  res  in  jenem  eigenil.  Sinne:  lib.  16  ad  Plaut. 
(Dig.  XXn,  1,  38.  §.  l.)l  quasi  res  in  Bezog  auf  das  dare  rem:  lib. 
32  ad  Ed.  (Dig,  XIX,  4,  1.  §.  4.),  lib.  5  Quaest  (Dig.  XIX,  5,  6. 
§.  1.) ;  in  Bezug  auf  Yerhältniase  anderer  Art^  wo  die  cond.  caus.  non 
Bec.  eintritt  in  einem  anderen  Falle,  als  dem  der  nicht  erfolgten  Gegen- 
leistung: lib.  17  ad  Plaut  (Dig.  XII,  4,  9.  pr.),  lib.  3  ad  Sab.  (Dig. 
XU,  4,  14.),  vgl.  Not  547. 

284)  So  auch  Dig.  XU,  4,  9.  §.  1.  u.  Üb.  6  ad  Plaut  (Dig.  XXII, 
1,  38.  §.  2.). 
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pen  für  jene  Stoffinasse  ergeben  und  so  eine  leiditere  Orienüraig 
gestatten;  nicht  aber  aus  dem  Streben,  die  einmal  gegebenen  pro- 
oessualischen  {j^ategorieen  oder  Arterscheinungen  in  ihrer  Glassifi* 
cation  specolativ  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen.  Und  darauf 
nun  beruht  es ,  dass  wir  ebensonf-ohl  so  zahlreiche  bezügliche  Theo- 
rieen  in  der  römischen  Jurisprudenz  vorfinden,  wie  andi  dass 
keine  einzige  derselben  eine  so  allgemeine  Anerkennung  und  Auf- 
nahme in  der  Wissenschaft  errungen  hat,  dass  darauf  eine  allge- 
mein wissenschaftlidie ,  tedmische  Bezeichnung  der  yersehiedenen 
Figuren  von  den  £ntstehungsgründen  jener  Gondictionen  gestützt 
worden  wäre.  Denn  abgesehen  davon,  dass  bereits  die  obigen 
Darlegungen  diesen  Satz  begründen,  so  ersehen  wir  soldies  auch 
daraus  auf  das  Deutlichste,  dass  z.  D."  Aristo,  bei  Paul.  lib.  7  ad 
Sab.  (Dig.  XXY,  2,  6.  §.  5.)  als  ein  ex  imusta  causa  das  ex 
causa  furtiva  apud  aliquem  esse  bezeichnet;  dass  fsmer  Javolen. 
lib.  1  ex  Plaut.  (Dig.  XTT,  4,  10.)  als  sine  causa  pervenire  ad 
aliquem  dei^enigen  Thatbestand  characterisirt,  der  nach  Ulp.  und 
Paul,  ad  Sab.  die  Kategorie  der  causa  non  secuta  bildet;  dass 
sodann  Papin.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  Xu,  6,  66^  ^^  fftlsa  causa 
ein  sine  causa  und  lib.  11  Quaest.  (Dig.  Xu,  7,  5.)  die  iniusta 
causa  eine  nulla  causa  nennt;  dass  endlich  Gai.  lib~.  11  ad  £d. 
Prov.  (Dig.  XXIY,  1,  6.)  das  sine  causa  und  ex  iniusta  causa 
retineri  gegenüberstellt,  während  der  Theorie  von  Ulp.  ad  Sab. 
solcher  Gegensatz  fremd  ist.  AUe  diese  Momente  aber  bestätigen 
zur  Grenüge  den  von  uns  im  Obigen  ausgesprocheneri  Satz,  dass 
trotz  der  Bestrebungen  der  Jurisprudenz,  allgemeine  Classificatio- 
nen der  verschiedenen  Entstehungsgründe  der  cond.  ob  causam 
vornämUch  nach  Maassgabe  der  besonderen  Beschaffenheit  des 
Mangels  der  causa  selbst  zu  gewinnen,  dennoch  die  Wissenschaft 
zu  keinem  allgemeinen  Anerkenntnisse  der  angestellten  Kat^- 
rieen,  viel  weniger  aber  zu  einer  allgemein  recipirten  technischen 
Bezeichnung  der  einzelnen  Classen  gelängte,  wenn  immer  auch 
eine  weiter  greifende  üebereinstimmung  wenigstens  bezüglich  der 
Ejategorieen  der  causa  oder  res,  propter  quam  datur,  non  secuta 
in  der  späteren  Zeit  erkennbar  i3t.*35) 

Ebenso  wie  für  die  Thatbestände  der  Gondictionen,  ergiebt 
sich  auch  für  die^  Gondictionen  selbst  aus  dem  Obigen  das  Resul- 
tat, dass   auch   hier  eine   allgemein   adoptirte  technische  Bezeich- 


235)  Vgl.  die  Stellen  in  Not.  245,  463,  464,  547,  548. 
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nuDgBweise  bei  den  Pandeoteigaristen  nicht  gesncfat  werden  darf, 
nnd  wie  sehr  diese  Thatsache  bei  Betrachtung  der  Quellen  sich 
bestfttigt,  ergiebt  sich  am  Schlagendsten,  wenn  wir  des  BeiBpieles 
halber  die  Schriften  des  Gaios  betrachten.'  Denn  hier  finden  wir 
in  verschiedenen  Bezeichnongsweisen  hingewies^  theils  auf  die 
oond.  causa  non  secuta ^'^)j  theUs  auf  die  cond.  indebiti*'^),  theils 
auf  die  fuxtiya^s^),  theils  auf  die  cond.  ob  turpem  causam  ^'^)9 
theils  auf  die  ob  iniustam  causam  ^^),  theils  endlich  auf  die  sine 
causa ^^),.  während  gleichwohl  nicht  eine  einsige  Stelle  sich  vor« 
findet,  in  welcher  eine  cond.  ob  causam  mit  einem  ftr  technisch 
ansuerkennenden  Terminus  bezeichnet  wtre.  Und  eine  ähnliche 
Erschemung  tritt  bei  allen  übrigen  PandecteiyuriBten  in  der 
Maasse  zu  Tage,  dass  als  die  einzigen  allgemeiner  verbreiteten 
und  zugleich  übereinstimmenden  technischen  Bezeichnungen  aner- 
kamit  werdeo  können  die  Ausdrücke: 

1.  ootndictio  furtiva  bei  Afinc.  Üb.  7  Quaest.  (Dig.  XLYI,  3, 
38.  §.  10,  I^Äp«^  Kb.  12  Quaest.  (Dig.  XLVH,  2,  82.  §.  6.  7.), 
Paul  üb.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2,  3.  §.  2.),  Hb.  37  ad  £d.  (Dig. 
XXV,  2,  3.  §.  2.  fr.  21.  §.  6.),  oder  cond.  rei  furtivae  bei  Tryphon. 
lib.  11  Disp.  (Dig.  XXV,  2,  29.)  und  Ulp.  lib.  42  ad  Sab.  (Dig. 
Xin,  1,  7.  §.  2.),  oder  cond.  ex  causa  furtiva  bei  Pompon.  lib. 
38  ad  Qu.  Muc  (Dig.  Xm,  1,  16.),  Hb.  16  ad  Sab.  (Dig.  Xm, 
1,  2.),  Hb.  8  Epist.  in  Scaev.  Hb.  4  Quaest.  (Dig.  XIII,  1,  18.) 
and  m  Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLVII,  1,  2.  §.  3.);  femer 
bei  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  dt.,  Hb.  27  ad  Sab.  (Dig.  XÜI,  1,  8. 
§.  1.),  Hb.  30  ad  Sab.  (Dig.  XVD,  2,  47.  pr.),  Hb.  27  ad  Ed. 
(Dig.  xm,  3,  1.  §.  1.),  Hb.  30  ad  Ed.  (Dig.  XIH,  1,  9.);  wie  bei 
Paul.  Hb.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2,  6.  §.  4.),  Hb.  8  ad  Sab.  (Dig. 
XXVn,  3,  2.  §.  1.),  Hb.  9  ad  Sab.  (Dig.  XIH,  1,  3.  6.);  auch 


236)  Hb.  9  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XVH,  1,  27.   §.  1.). 

237)  Inst,  m,  91.,  Hb.  3  Aur.  (Dig.  XLTV,  7,  5.  §.  3.),  Hb.  4  ad 
Ed.  Prov.  (Dig.  IV,  4,  25.  pr.),  lib.  sing,  de  Ca«.  (Dig.  XII,  6j  63.). 

238)  Inst  IV,  4.,  Hb.  10  ad  Ed.  Prov.  (Dig.  XVIII,  1,  35.  §.  4. 
XIX,  2,  25.  §.  8.),  lib.  13  das.  (Dig.  XLVU,  2,  54.  §.  3.);  daneben 
ist  die  actio  renun  amotarom  als  condictio  bezeichnet  in  Hb.  4  ad  Ed. 
Prov.  (Dig.  XXV,  2,  26.). 

239)  Lib.  11  ad  Ed.  Prov.  (Dig.  UI,  6,  4.). 

240)  Lib.  11  ad  Ed.  Prov.  (Dig.  XXIV,  1,  6.). 

241)  Inst.  U,  79.  82.,  lib.  6  ad  Ed.  Prov.  (Dig.  V,  3,  17.),  lib.  11 
das.  (Dig.  XXIV,  1,  6.). 
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furti  actio  bei  Javol.  Kb.  15  ex  Cass.  (Dig.  XLVII,  2,  71.), 
Papin.  Üb.  12  Quaest.  (Dig.  XLVH,  2,  80.  §.  ö.  7.),  ülp.  Hb.  29 
ad  Sab.  (Dig.  XLVH,  2,  14.  §.  16.),  wozu  vgl.  Patd.  Üb.  7  ad 
Sab.  (Dig.  ZXV,  2,  3.  §.  2.:  forti  agere),  sowi^ 

2.  Indebiti  %itio  bei  JuHan.  liK  15  Dig.  (Dig.  XIX,  1,  24. 
pr.)  und  Papin.  lib.  7  Resp.  (Dig.  XXXIV,  1,  8.);  indebiti  con- 
dictio bei  Papin.  Kb.  12  Quaest.  (Dig.  XLVH,  2,  82.  §.  5.  7.),  lib. 
37  Quaest.  (Dig.  XXIV,  3,  41.),  wozu  vgl  Mela  bei  Ulp.  lib.  32 
ad  Ed.  (Dig.  XIX,  2,  19.  §.  6.)  und  Pompon.  üb.  31  ad  Sab.  (Dig. 
XL  VI,  3,  25.):  condieere  indebitum;  indebiti  soluti  oder  indeUta 
condictio  bei  Paul.  Hb.  10  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  15.  pr.  §.  1.). 

Solcher  Mangel  aber  einer  technischen  Bezeichnung  der  Gon- 
dictionen  an  sich  ist  nun  auch  auf  anderem  Wege  nur  ÜieilweiB  er- 
setzt worden;  denn  in  Wahrheit  wird'ledigHoh  bezüglich  der  cond. 
indebiti  und  causa  non  secuta  solcher  weitere  Ersatz  geboten  in 
der  Weise,  dass  durch  das  Mittel  einer  technischen  Bezeidmimg 
des  Thatbestandes  der  Condiction  filr  diese  letztere  selbst  ^e  ent- 
sprechende Characterisirung  gewonnen  wird.    Und  dies  nun  l^eschidit 

a.  bezügHch  d^  cond.  indebiti  in  der  Weise,  dass ^ in  einer 
überwiegend  häufigen  Maasse  hierbei  die  Bezeichnungen  indebi- 
tum, non  debitum,  plus  debito  solutum  oder  datom  oder  pro- 
missum  gebraucht  und  solches  nun  als  das  Object  des  repetere 
oder  condieere  oder  repetitionem ,  condictionem  habere  hingestellt 
wird,  wie  dies  z.  B.  der  Fall  ist  bei  Labeo  in  Paul.  Hb.  3  ad 
Sab.  (Dig.  Xn,  6,  6.  §.  1.),  Javolen.  Hb.  2  u.  4  ex  Plaut  (Big. 
Xn,  6,  45.  46.),  Geis  in  Paul.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XÜ,  6,  6. 
pr.  §.  2.),  Hb.  6  Dig.  (Dig.  XD,  6,  47.  u.  in  Ulp.  Hb.  26  ad 
Ed.  [Dig.  eod.  fr.  26.  §.  12.]),  Jul.  Hb.  39  Dig.  (Dig.  XXX,  1, 
60.)  and  in  Paul.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XII,  4,  14.),  Hadrian. 
in  Ulp.  Hb.  16  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  2.  §.  1.),  Pomp.  Hb.  9  ad 
Sab.  (Dig.  eod.  fr.  7.),  Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  eod.  fr.  19.  §.  3.), 
Afric.  Hb.  9  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  38.  §.  3.),  Scaev.  Hb,  5  Dig. 
(Dig.  eod.  fr.  67.  pr.),  GaL  Inst.  11,  283.,  Papin.  Hb.  3  Resp. 
(Dig.  xn,  6,  57.),  Hb.  9  Besp.  (D^g.  XXXVI,  1,  58.  §.  2.), 
u.  a.  m.,  überdem  aber  bereits  durch  die  oben  mitgetheilten  syste- 
matischen Classificationen  von  der  bei  den  Condictionen  in  Be- 
tracht kommenden  causa  bei  Ulp.  ad  Sab.  und  Paul,  ad  Plaut,  an 
die  Hand  gegel>en  ist.**^*)     Und  sodann 


241*)  Daneben  finden  wir  jedoch  den  Ausdruck- indebitum  aach  in 
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b.  bessfiglich  der  cond.  causa  non  secata  findet  Aehnlidies*  statt, 
insofern  als  hier  wenigstens  in  häufigerer  Maasse  die  Bezeidmong 
causa  oder  re  non  secata  hervortritt  und  an  solche  Yorauasetzung 
nun  die  Condictio  angelehnt  wird,  wie  solches  in  den  in  Not.  463 
und  547  zusammengestellten  Belegen  der  Tall  ist.  Ja  auch  hier 
ist  solche  Ausdrucksweise  bereits  durch  die  Classificationen  der 
causa  bei  der  Condiction  in  Ulp.  ad  Sab.  und  Paul,  ad  Sab. 
bedingt. 

Wenn  wir  daher  durch  alle  jene  Momente  zu  dem  Satze  hin- 
geleitet  werden,  dass  ein  technisches  Element  in  der  Bezeichnung 
der  cond.  ob  causam  während  der  zweiten  Periode  im  Allgemeinen 
zu  rermissen  ist  und  lediglich  bei  der  cond.  furtiva,  indeb.  und 
caus.  non  sec,  wenn  gleich  auch  hier  in  verschiedener  Beschaffen- 
heit hervoirtritt ,  so  ist  doch  andererseits  der  Grrund  f&r  diese  Er- 
scheinung keineswegs  darin  zu  sud&en,  dass  die  Anerkennung  der 
verschiedenen  anderweiten  Arten  der  oond.  ob  caus.  in  dieser  Pe- 
riode gefehlt  habe.  Vielmehr  finden  wir  die  mehrfachen  That^ 
bestände,  an  welche  sich  die  verschiedenen  Unterarten  jener  CSon- 
dictionen  anlehnen,  bereits  zu  Beginn  dieses  Zeitraumes  als  £nt- 
stehungsgründe  dieser  Klagen  anerkannt;  denn  die  condictio  in- 
debiti war  bereite  den  Veteres  bekannt,  und  nicht  minder  gaben 
bereits  die  Letzteren  eine  Condiction  aus  dem  Thatbestande  der 
furtiva*^*),  iniusta  causa  und  causa  non  secuta  im  Falle  des  zwei- 
seitigen nudum  pactum  (s.  §.  40);  und  eine  gleiche  Condiction 
wird  endlich  auch  anerkannt  bei  dem  Thatbestande  der  causa  non 
secuta  im  Falle  des  neugeschaffenen  Innominatcontractes  ^3)  von 


Beziehungen  verwendet,  wo  nicht  die  cond.  indeb.,  sondern  eine  an- 
dere Klage  in  Frage  steht,  so  die  cond.  furtiva  bei  Pap.  lib.  6  Qoaest. 
(Dig.  Xn,  6,  55.)  und  Üb.  12  Quaest.  (Dig.XLVD,  2,  80.  §.  6.),  wie 
bei  Tryphonin.  lib.  9  Disp.  (Dig.  XVI,  3,  31.  §.  1.)  s.  §^.  81  unter 
C  2  und  7  aa;  die  cond.  ex  lege  bei  Justinian.  in  Cod.  VI,  30,  22. 
§.  5.  8.  §.  75  unter  A  10 ;  die  a.  conducti  bei  Sev.  und  Carac.  in  Ulp. 
lib.  22  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  2,  9.  §.  4.);  die  cond.  quasi  caos.^non  sec. 
bei  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  6,  8.  s.  §.  77  unter  14  c.  ' 

242)  So  auch  von  Sabinus  und  Cassius  nach  Paul.  lib.  17  ad  Phut. 
(Dig.  xn,  1,  31.  §.  1.))  Sabinus  und  Cels.  nach  ülp.  lib.  18  ad  Sab. 
(Dig.  Xm,  3,  2.),  wie  von  Ceb.  hb.  12  Dig.  (Dig.  Xm,  1,  15.)  ind 
nach  Ulp.  Üb.  38  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  1,  10.  §.  3.). 

243)  In  anderen  F&Uen  von  Nerva  und  Atilicinus  nach  Jul.  lib.  16. 
Dig.  (Dig.  xn,  4,  7.  pr.),  von  Javol.  Üb.  1  ex  Plaut  (Dig.  XH,  4, 10.) 
und  Nerat  lib.  2  Membr.  (Dig.  XII,  4,  8.). 


302 

Procol.  nach  Ulp.  lib.  26  ad  £d.  (Dig.  XH,  4,  3.  §.  3.);  sodann 
aus  dem  Thatbestande  der  torpis  causa  wird  eine  Gondiction  ge- 
geben von  Labeo,  Sabinus,  Pegasus  und  Celsus  nach  Ulp.  lib.  26 
ad  Eid.  (Big.  XII,  6,  4.))  wie  von  Proculus  nach  Julian,  lib.  3 
ad  Urs.  Feroc.  (Dig.  Xu,  5,  5.))  sowie  aus  dem  Thatbestande 
der  causa  finita  von  Sabin,  u*  Gels.  lib.  18  Big.  bei  Ulp.  Üb.  18 
ad  Sab.  (Dig.  VH,  5,  5.  §.  1.),  Proc.  Hb.  7  Epist  (Dig.XXm, 
3 ,  67.)  und  von  Cassius  nach  Ulp.  Hb.  32  äd  Ed.  (Dig.  XU, 
7,  2.);  endHch  die  coadict.  sine  causa  wird  von  Sabinus  und 
Cassius  bei  JuL  Hb.  15  Dig.  (Dig.  XIX,  1,  24.  §.  1.)  und  von 
Cassius  nach  Poinpon.  Hb.  22  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XLV,  3,  39.) 
statuirb. 

Alle  jene  betrachteten  Momente  aber  gestatten  uns  för  die 
Fortbildung  der  cpndictiones  ob  caus.  und  ihrer  Theorie  wäh-. 
rend  der  gegenwärtigen  Periode  den  Entwickelungsgang  dahin  zu 
bestimmen,  dass,  ausgehend  von  den  zur  Zeit  der  Yeteres  an^- 
kanixten  beiden  Classen  der  condict.  ob.  caus.:  der  cond.  indeb. 
und  einer  weitumfassenden  cond.  ex  iuiustä  causa  (§.  40),  die 
römische  Jurisprudenz  vor  Allem  danach  strebte,  zunächst  einen 
'gemeinsamen  und  concentrischen,  obersten  systematisdien  ijesichts- 
punkt  för  aUe  die  verschiedenen  cond.  ob  caus.  zu  gewinnen:  der 
fräheste  hierauf  gerichtete  Versuch  schlug  wahrscheinHch  d^  Weg 
ein,  dass  man  jene  indebiti  und  iniusta  causa  gemeinsam  dem  Be- 
griffe der  iniusta  causa  unterordnete:  Sabinus  und  Celsus,  wie 
vieUeicht  Aristo  nach  PauL  h'b.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2 ,  6.  §.  6.), 
worauf  sodann  eine  spätere  Zeit  dieser  iniusta  causa  theils  ein 
sine  causa  substituirte :  JuHan,  African,  Ulpian  ad  Ed.  und  ad 
Sab.,  wie  vielleicht  bereits  Cassius  nach  Ulp.  Hb,  32  ad  Ed.  (Dig. 
XU,  7,  2.)  und  Javolen  nach  Hb.  1  ex  Plaut.  (Dig.  XII,  4,  10.), 
theils  aber  auch  ein  non  ex  iusta  causa:  Ulpian  ad  Sab.  und 
Marcian.  Sodann  aber  konnten,  nachdem  solcher  concentrische 
Gesichtspunkt  filr  die  cond.  ob  causam  im  Allgemeinen  gewonnen 
wai,  jene  altüberHeferten  beiden  Eategorieen  der  indebiti  und 
inicsta  causa  um  so  weniger  nodi  genügen,  die  erforderten  Ein- 
theUungsgHeder  für  den  gewonnenen  Oberbegriff  zu  geben,  als  die 
Zakl  der  Fälle,  für  welche  eine  cond.  ob  causam  statuirt  ward, 
in  der  gegenwärtigen  Periode  um  ein  Bedeutendes  sich  erweitert 
ha^'te  und  in  diesem  gesammten  preise  nun  eine  grössere  Zahl 
voa  wesentlich  erachteten,  specifischen  Unterscheidungsmerkmalen 
erlennbar  ward,  als  dass  solche  auf  zwei  Classen  sidi  nodi  fer- 
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ner  hätten  zorftckführeu  lassesi.  Daher  trat  nun  hiermit  ak  zwei- 
ter Moment  in  jenem  £ntwickelungsproce88e  das  £rgebnis8  zu 
Tage,  dass  die  römisdie  Jurisprudenz  allgemein  auch  jene  Dicho- 
tomie der  Yeteres  an%ab  und  neue  Eintheilungsglieder  der  condictio* 
nes  «ex  iniusta  causa 2>  oder  «sine  causa»  oder  cnon  ex  iusta 
causa»  aufstellte.  Während  indess  in  diesem  letzteren  Punkte  alle 
bezüglichen  Systeme  der  römischen  Juristen  ein  gleiches  Streben 
erkennen  lassen,  so  tritt  nun,  auch  abgesehen  yon  dem  Systeme 
bei  PauL  ad  Plaut.,  in  Bezug'  auf  den  ersteren  Punkt  in  der  Mitte 
dieser  Periode  wiederum  eine  neue  Bichtung  zu  Tage ,  insofern  als 
wir  hier:  bei  Pomponius  und  Paulus  ad  Sab.  auch  Systemen  be- 
gegnen, welche  den  gewonnenen  concentrischen  Gesichtspunkt  nicht 
adoptiren,  vielmehr  für  die  theoretische  Construction  der  cond. 
ob  causam  sofort  mit  einer  Zweitheilung  von  causa  und  res 
beginnen« 

Sodann  die  Zahl  der  verschiedenen  Fälle,  für  welche  eine  cond. 
ob  causam  gegeben  vrard,  wurde  von  den  Yeteres  abwärts  wäh- 
rend der  gegenwärtigen  Periode  mannichfach  erweitert,  obgleicli 
eine  sichere  Bestimmung  hierfür  zu  gewinnen  dadurch  unmöglich 
wird,  dass  unsere  Eenntniss  der  betreffenden  Yerhältnisse  zur 
Zeit  der  Yeteres  zu  unvollständig  ist.  Und  in  dieser  die  Anwen- 
dung erweiternden  Richtung  zeigte  sich  nicht  allein  die  römische 
Bechtswissenschafb  selbst  thätig,  sondern  auch,  wiewohl  vereinzelt, 
theils  erweiternd,  theils  beschränkend,  theils  auch  lediglich  an- 
wendend die  kaiserliche  Autorität  mit  ihren  Bescripten.***)  Immer- 
bin aber  gebei^  die  Rechtsquellen  dieser  Periode  im  Allgemeinen 
sechs  verschiedene  Classen  von  Gondictionen  an  die  Hand:  die 
cond.    ob    falsam    causam     oder     indebiti,     ob    turpem    causam 


244)  So  Hadrian  bei  ülp.  IIb.  16  ad  Sab.  (Dig.  XU,  6,  2.  §.  1.)  u. 
bei  Paul*  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XU,  6,  4.).  Antoninus  Pias  bei  Papin. 
hb.  19  Reep.  (Dig.  L,  15,  5.  §.  1.),  lib.  27  Quaeat.  (Dig.  XLYI,  1, 
49.  §.  1.),  Hb.  28  Quaest.  (Dig.  XU,  6,  3.),  bei  Ulp.  lib.  79  ad  Ed. 
(Dig.  XXXY,  3,  3.  §.  5.)}  Antoninus  Plus,  Sept.  Severue  u.  Caracalla 
bei  Ulp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXIU,  3,  9.  §.  3.),  bei  Paul.  lib.  sing, 
de  Jur.  et  Fact.  Ign.  (Dig.  XXII,  6,  9.  §.  5.),  Sept.  Sever.  bei  ülp. 
Kb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6,  26.  pr.),  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLYI,  3, 
5.  §.  2.),  Sept.  Sever.  imd  Caracalla  bei  Marcian.  lib.  8  Inst.  (Dig. 
Xn,  6,  39.),  lib.  sing,  de  Delat.  (Dig.  XXXIX,  4,  16.  §.  14.),  Cara- 
calla (?)  bei  Ulp.  lib.  16  ad  Sab.  (Dig.  XU,  6,  5.),  Philipp,  in  C.  Just. 
IV,  32,  18.  u.  a.  m.;  vgl.  Cod.  Just.  lY,  5—9. 
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mit  Inbegrifif  der  ob  ininatam  caasam  der  späteren  Zeit*^*), 
causa  oder  re  non  secuta,  eausa  finita,  cond.  furtiva  und  sine 
causa. 

Und  so  nun  ersehen  wir  aus  Alle  dem,  wie  während  der  ge- 
genwärtigen Periode  die  cond.  ob  causam  eine  Materie  bildete, 
welche  selbst  noch  in  regster  Bewegung  begriffen  ist,  eine  feste 
Gestaltung  zu  gewinnen;  und  wir  erkennefa  in  jenen  Condiddonen 
einen  Lehrstofif,  bezüglich  dessen  die  Jurisprudenz  ebensowohl  die 
Angabe  sich  stellte,  eine  feste  und  bestimmte  Theorie  und  ein 
allgemein  befriedigendes  und  erschöpfendes  System  zu  gewinnen, 
wie  andererseits  auch  dem  Streben  huldigte,  die  verschiedenen, 
solche  Klage  erzeugenden  Thatbestände  ebensowohl  theoretiBch 
festzustellen,  als  auch  in  consequenter  Fortbildung  numerisch  zu 
yermehreiL  Und  gerade  dieser  letzte  Moment  erhellt  auf  das 
Deutlichste  aus  den  zahlreichen  Stellen,  in  denen,  vermittelt  durch 
ein  quasi  oder  veluti,  der  Thatbestand  einer  der  gegebenen  con- 
dictiones  ob  causam  zur  Analogie  herbeigezogen  oder  künstlich 
übertragen  wird.***)  .\ 

244^)  Das  Zusammenfallen  der  iniusta  causa  der  späteren  Zeit  mit 
der  turpis  causa  ergiebt  trefflichst  JavoL  IIb.  8  Epist  (Dig.  XLV,  h 
107.):  non  puto  turpem  esse  causam  stipulationis,  utpote  quum  sHter 
filium  emancipaturus  non  fuerit;  nee  potest  videri  iniusta  causa  sti- 
pulationis, si  abquid  adoptivus  pater  habere  voluerit.  Denn  hier  ist 
der  maassgebende  Begriff  der  der  turpis  causa  stipulationis  oder,  wie 
Javol.  auch  sagt,  der  turpis  stipulatio;  dagegen  die  iniusta  causa  sti- 
pulationis tritt  nicht  als  neue  Kategorie  neben  die  ttirpis  causa,  son- 
dern vertritt  lediglich  einen  der  mehreren  Momente,  auf  denen  die 
letztere  beruht.    Im  Uebrigen  vgl.  §.  71. 

245)  Hieraus  gingen  hervor  theils  eine  besondere  Unterart  der  cond. 
indebiti:  die  cond.  quasi  indebiti,  worüber  vgL  §.  75,  theils  die  ver- 
einzelten Prädicirungen:  condicere  quasi  indebitum  von  Gels.  lib.  6  Dig« 
und  Marceil.  Üb.  20  Dig.  bei  Ulp.  hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xn,  6,  26. 
§.  13.)  und  von  JuL  lib.  54  Dig.  (Dig.  XL  VI,  3,  34.  pr.),  worüber 
8.  Not  548;  nicht  minder  von  ülp.  Üb.  79  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  3,3. 
§.  10.)  u.  Sev.  u.  Carac  bei  Marceil.  lib.  8  Inst.  (Dig.  XII,  6,  39.)> 
worüber  s.  Not.  567;  femer  von  Jul.  lib.  39  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  60), 
Afric.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XIX,  1,  30.  pr),  Marcian.  lib.  3  Keg.(Dig. 
Xn,  .6,  40.  §.  1.)  und  Sever.  bei  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  6, 
26.  pr.),  worüber  s.  Not  568;  endlich  von  ülp.  lib.  68  ad  Ed.  (Dig. 
XVI,  2,  10.  §.  1.),  worüber  s.  Not  578;  sodann  condicere  veluti  causa 
non  secuta  von  Hermog.  lib.  2  Jur.  Ep.  (Dig.  Xu,  4,  2.),  worüber 
8.  Not.  616;  oder  quasi  causa  oder  re  non  secuta  Seitens  der  Sabinia- 
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§.  46. 
Die  condietiones  ob  causam  bis  Justinian. 

Indem  von  der  Mitte  des  3.  Jahrb.  und  am  markirtesten  von 
Diocletian  abwärts  der  Schwerpunkt  der  Fortbildung  des  Rechtes 
ans  dem  Gebiete  der  theoretischen  oder  praktischen  Rechtswissen- 


ner  bei  Paul.  lib.  6  ad  L  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.  3.),  Ulp. 
bb.  3  Disp.  (Dig.  XH,  4,  6.  pr.),  Paul.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XH,  4, 
14.),  17  ad  Plaut  (Dig.  XU,  4,  9.  pr.),  lib.  5  Quaest  (Dig.  XIX,  5, 
5.  §.  1.)  und  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  4,1.  §.  4) ,  worüber  s.  Not. 
233.  547.  612;  endlich  condicere  quasi  res  sine  causa  pervenerit  bei 
Afrib.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XXm,  3,  50.  pr.),  worüber  s.  Not.  223,  u. 
quasi  sine  causa  datam  sit  bei  Ulp.  lib.  32  ad  £d.  (Dig.  XU,  7,  2.), 
worüber-  s.  Not.  548.  —  Erxleben,  Cond.  sine  caus.  n.  S.  93.  Not.  32 
bemerkt,  dass  der  Ausdruck  quasi  in  diesen  Verbindungen  lediglich 
den  Gesichtspunkt  andeute,  unter  welchen  die  vorliegende  Thatsache 
rechtlich  zu  fassen  sei,  nicht  aber  diesen  Gesichtspunkt  selbst  als  ei- 
nen nur  annähernd  richtigen  bezeichnen  solle,  sonach  also  nicht  so  viel 
wie  «gleichsam,  gewisser  Maassen»  bedeute  und  daher  auch  nicht  das 
Merinnal  des  Uneigentlichen  in  die  aufgestellte  Behauptung  hineintrage. 
Dieser  Aussprach  enth&lt  die  These,  dass  quasi  gerade  in  den  obigen 
Verbindungen  seine  regelmässige  Bedeutung  verliert,  und  dies  wäre 
in  der  That  eine  kaum  zu  erklärende  sprachliche  Thatsache;  und  so- 
dann steht  derselbe,  in  jener  Allgemeinheit  wenigstens,  in  directem 
und  offenem^  Widerspruche  mit  den  Quellen ;  denn  wenn  z.  B.  Jemand 
decem  aut  Stichnm  stipulirt  hat,  und  erst  quinque  und  dann  den 
Stichns  leistet,  so  sind  jene  quinque  sicher  nicht  indebite,  sondern 
debite  gezahlt  und  es  werden  dieselben  nicht  ob  falsam  causam,  son- 
dern ob  finitam  causam  —  finita  nämlich  durch  die  Leistung  des 
Stichus  —  condicirt;  wenn  daher  hierbei  Celsus  1.  c.  sagt:  quinque 
eom  posse  condicere  quasi  indebita,  so  wird  durch  quasi  nicht  der  Ge- 
sichtspunkt angedeutet,  dem  der  Thatbestand  seiner  Natur  nach  sich 
unterordnete,  als  vielmehr  bezeichnet,  dass  solcher  Thatbestand  in 
Wahrheit  gar  kein  indebite  solutum  ist,  vielmehr  nur  künstlich  diesem 
Gesichtspunkte  unterstellt  wird.  So  femer  wenn  der  Walker  die  zum 
Reinigen  übergebenen  Gewänder  verliert  und  deren  Werth  dem  Eigen- 
thümer  erstattet ,  so  ist  dieser  Ersatz  sicher  nicht  sine  causa  geleistet  j 
imd  demnach  nennt  ihn  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  cit.  quasi  sine  causa  da- 
tom  von  dem  Zeil^unkte  an  wo  der  Eigenthümer  seine  Gewänder  un- 
entgeldlich  wieder  erlangt  hat  Und  so  ergiebt  sich  für  den  juristischen 
Sprachgebrauch  vielmehr  das  Besultat,  dass  quasi  in  seiner  regelmässi- 
gen Bedeutung  auftritt,  nämlich  eine  reine  Analogie  zu  bezeichnen,  nur 
ausnahmsweise  dagegen  den  wirklich  gegebenen,  leitenden  Gesichtspunkt 
demonstrirt    wie  in  Not.  692. 

VOIOT,  COVDIOTXOHBS.  20 
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Schaft  in  die  Sphäre  der  kaiserlichen  Rescripten- Erlasse  sich  ver- 
setzte, so  ward  damit  für  viele  Rechtslehren,  die  durch  ein 
emsiges,  umsichtiges,  eindringendes  wissenschaftliches  Denken  bis- 
her in  einem  steten  geistigen  Flusse  erhalten  worden  waren,  eine 
plötzliche  Erstarrung  herbeigeführt.  Und  dieser  Process  trat  auch 
fiir  die  Lehre  von  den  cond.  ob  causam  ein.  Daher  erblicke  wir 
in  der  gegenwärtigen  Periode  jene  Lehre  genau  in  den  nämlichen 
Zügen  hervortreten,  welche  derselben  von  dem  vorau%ehenden 
Zeitabschnitte  au^epr&gt  worden  waren:  während  einerseits  ein^ 
Fortbildung  früherer  Systeme  oder  ein  Fortschreiten  in  Ausbildung 
der  Terminologie  nirgends  wahrnehmbar  wird***),  so  vermögen 
wir  andererseits  auch  durchaus  keine  wesentliche  Erweiterung  der 
thatbeständlichen  Sphäre  der  Condidionen  zu  erblicken,  viehnehr 
sehen  wir  allenthalben  nur  die  überlieferten  Theorieen  und  zwar 
mitunter  in  der  unbeholfensten  Weise  •*^)  angewendet.  Dfther  ist 
es  im  Wesentlichen  die  Lehre  der  zweiten  Periode,  welche  mit 
ihren  Mängeln,  wie  Vorzügen  den  Verfassern  der  justinianischen 


246)  Man  begnügte  sich  eben,  das  hierin  UeberHeferte  zu  bewah- 
ren; so  in  Bezug  auf  die  cond.  causa  non  secuta  Diocl.  et  Max.  in 
C.  Just.  IV,  6,  5.  (390:  quidquid  ob  causam  datom  est  causa  non  se- 
eirta  restitui);  c.  6.  (causa  donandi  non  secuta  repetitio  competai)  o. 
c.  9.  (causa  non  secuta  condictio  competit);  ebenda«.  IV,  64,4.  (qnod 
dedisti  causa  non  secuta  restituator)  u.  c.  7.  (quantum  dedisti,  causa 
non  secuta  condicere).  In  Bezug  auf  die  cond.  indebiti  Diocl.  et  Bfax. 
in  C.  J.  IV,  5,  8.  (indebiti  repetitio)  u.  o.  8.  5.  7.  9.  (indelHtom  so- 
Intum  oder  datum),  Justin,  ebendas.  c.  11.  (530:  indebitum  solvere). 

247)  Ein  Beispiel  genügt,  um  dies  zu  veranschaulichen:  von  Diocl. 
tft  Max.  finden  wir  in  G.  Just.  IV,  6,  6.  (290)  folgendes  Rescript:  Si 
militem  ad  negotium  tuum  procuratorem  fecisti,  qunm  hoc  legibus  inte^ 
dictum  Bit,  ac  propter  hoc  pecuniam  ei  numerasti,  quidquid  ob  causam 
datum  est  causa  non  secuta  restitui  tibi,  competens  iudex  curae  ha- 
bebit.  Da  nun  in  diesem  Falle  auf  Grund  eines  gesetzlich  verbotenen 
Mandates  dem  miles  ein  salarium  gegeben  und  in  dessen  Eigenthnm 
übertragen  worden  ist,  so  kann  die  cond.  ob  caus.  auf  Besdasion 
solcher  Zahlung  eine  cond.  oaus.  non  secuta  um  desswülen  nicht  sein, 
weil  einmal  dieselbe  nur  bei  erlaubten  Gegenleistungen  Platz  greift 
(§.65),  jenes  Mandat  dagegen  iniustum  ist,  und  sodann  weil  dieselbe 
nie  bei  Consensnalcontracten  Platz  greift,  das  Mandat  dagegen  ein 
solcher  ist.  Demnach  kann  die  Gondiction  lediglich  entweder  indeb., 
oder  aber  ob  iniust.  caus.  sein  (§.  66),  und  sie  ist  in  der  That  das 
Letztere,  wie  daraus  sich  ergiebt,  dass  sie  unabhängig  ist  von  einem 
error  des  Zahlenden  (§.  72  unter  3). 
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Gesetzbüdier  überliefert  wurde.  Jene  Mängel  selbst  aber  bestun- 
den, namentlich  gegenüber  der  Aufgabe  einer  Compilation,  vor- 
nSmlich  darin,  dass  für  die  wissenBchaftliche  Bestimmung  der 
Unterarten  d&r  cond.  ob  caus.  eine  Mehrheit  ganz  verschiedener 
Systeme  vorlag ;  dass  sodann  eine  allseitig  ausgebildete  und  durch- 
geführte feste  Terminologie  zur  Gharactensirung  jener  mehreren 
Unterarten  fehlte;  und  dass  endlich  auch  in  den  zu  oompiliren- 
den  Werken  nicht  aUein  zahlreiche  Aussprüche  sich  Yor&nden, 
bei  denen  deren  Sinn  unmittelbar  beeinflusst  und  abh&ngig  war 
?on  deren  Beziehung  zu  dem  von  ihrem  Autor  festgehaltenen 
Systeme  der  cond.  ob  causam,  sondern  auch,  in  der  gleichen 
Maasse  wie  bei  manchen  andeiren  Bechtsmaterien,  mehrfache 
Aeasserungen  vorlagen,  in  denen  einzelne  thatbeständliche  oder 
normative  Denkm<miente  als  nothwendig  zu  supplirende  Yoraus- 
Setzungen  mit  Stillschweigen  Übergangen  und  der  Eigänzung 
durch  den  Leser  überlassen  worden  waren;  ja  sogar  auch  in 
manchen  Fäüen  in  concreto  der  betreffenden  cond.  ob  oaus.  eine 
andere  Artbestimmung  gegeben  war,  als  ihr  nach  Maassgabe  des 
bezüglichen  Sjstemes  zukam ^®)^  insgesammt  Momente,  in  Folge 
deren  eine  genügende  Einsieht  der  Grefahr  einer  irrigen  Auffassung 
ausgesetzt  war. 

Ziehen  wir  nun  von  jenen  drei  Hauptmomenten  zunächst  die 
letzte  Gruppe  näher  in  Betracht,  so  sdieint  es  nicht,  als  ob  Tri- 
bonian  es  übernommen  habe,  fEtr  derartige  Passagen  die  Gefahr 
des  Irrthumes  und  Zweifels  durch  eine  redactionelle  Aenderung 
der  anstössigen  Ausdrücke  zu  beseitigen.  Denn  so  nur  vermögen 
wir  zu  erklären,  dass  wir  zunächst  derartigen  unrichtigen  Art- 
bestimmungen der  cond.  ob  causam  im  Corpus  Juris  civilis  be- 
gegnen (Not.  247  fg.);  und  dass  wir  sodann  daselbst  Fragmente 
vorfinden ,  denen  wir  derartige  relativ  anstössige  Ausdrucksweisen 
vorzuwerfen  haben;  denn  hierher  gehören  z.  B.  einerseits  Stellen 
wie  aus  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  7,  1.  pr.  §.  1.): 

Est  et  haec  species  condictionis ,  —  —  si  solvent  quis  indebi- 


248)  So  z.  B.  statoirte  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (fr.  Vat  §.  266)  condict 
indebiti  für  Bückfordening  der  donatio  immodica,  während  dies  cond. 
ex  iniosta  causa  ist  (vgl.  §.  72  unter  7);  denn  diese  concf.  beroht  nicht 
auf  falsa,  sondern  auf  iniusta  causa:  sie  ist  unabhängig  vom  error  des 
Schenkers.    Im  üebrigen  vgl.  §.  71  a.  E, 
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tum;  und:   sed   et   si  ob  causam  promisit,  causa  tarnen  secut« 

non  est,  condictionem  loeum  habere; 
denn  da  hieraus  nicht  gefolgert  werden  darf,  dass  dem,  der  wissent- 
lich ein  indebitum  zahlt,  die  cond.  indeb.  zusteht,  oder  dem,  der 
bei  einer  emtio  yenditio  einen  Kaufpreis  verspridit,  ohne  Yom 
Verkäufer  das  Eaufobject  tradirt  zu  erhalten,  eine  cond.  caas. 
non  sec.  auf  Rescission  des  Kaufcontractes  zukomme,  so  a*Behen 
wir  eben  hieraus,  dass  in  jenem  Falle  bestimmte  juristasche  Mo- 
mente stillschweigend  vorausgesetzt  und  der  Supplirung  durch  den 
Leser  überlassen  sind.  Und  Gleiches  wie  hier  gilt  denn  auch,  wenn 
Ulpian  am  nämlichen  Orte  sagt: 

Est  et  haec  species  condictionis ,  si  quis  sine  causa  promiserit, 
indem  es  auch  hier  nur  ein  trügerischer  Schein  ist,  als  oh  die 
Deficienz  der  causa  bei  der  Stipulation  ohne  Weiteres  «ne  Gon- 
diction  begründete,  da  doch  der  Satz,  dass  das  promittere  sden- 
tem  indebitum  zu  keiner  Condiction  ftüire,  mit  grössteiki  Nach- 
drucke in  den  Quellen  ausgesprochen  ist  (§.  67),  demnach  also 
unter  dem  sine  causa  Ulpians  nur  eine  besonders  qualificirte  Defi- 
cienz der  causa  verstanden  sein  kann. 

Und  einem  ähnlichen  Gesichtspunkte  ordnet  sich  auch  unter, 
wenn  in  dem  Corpus  iuris  Stellen  Au6iahme  gefunden  haben,  in 
denen  der  Sinn  einzelner  Ausdrücke  abhängig  ist  von  dem  beson- 
deren, vom  betreffenden  Autor  adoptirten  Systeme  der  cond«  ob 
caus.  und  der  entsprechenden  Terminologie,  solche  besondere  Be- 
ziehung nun  aber  in  der  neuen  Umgebung  für  derartige  Stellen 
verdeckt  wird.  Denn  dies  ist  der  Fall  z.  B.  mit  den  sämmtlichen 
Stellen,  aus  denen  tit.  Dig.  Xu,  7.  gebildet  ist,  nämlich  Ulp.  Üb. 
43  ad  Sab.  und  32  ad  Ed.,  Jul:  üb.  8  Dig.,  Afnc.  lib.  8  Quaest. 
und  Papin.  lib.  11  Quaest.,  insofern  in  der  letzten  derselben  von 
einer  nulla  causa,  in  den  übrigen  dagegen  von  einem  sine  caasa 
die  Kede  ist,  der  Sinn  aber  solcher  Ausdrücke  vollständig  nur 
dann  erkennbar  wird,  wenn  man  dieselben  in  ihrer  Beziehung  zu 
dem  von  den  Betreffenden  adoptirten  Systeme  der  cond.  ob  cau- 
sam, wie  zu  der  entsprechenden  Terminologie  erwägt. 

Fassen  wir  sodann  die  Systematik  der  cond.  ob  caus.  im  Cor- 
pus iuris  in  das  Auge,  so  sehen  wir,  wie  hierin  nicht  allein  eine 
Classiffcation  der  einzelnen  Unterarten  jener  Condictionen  statuirt, 
sondern  auch  in  scharfer  Abgrenzung  durch  verschiedene  Titel 
durchgeführt  ist,  und  zwar  in  Dig.  XTT  und  resp,  XTTT  unter  den 
fanf  Rubriken  der  cond.  causa  data  causa  non  secuta  (tit.  4),  ob 
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turpem  vel  iniustam  cansaia  (tit.  5),  indebiti  (tit.  6),  sine  causa 
(tii  7)  und  furtiva  (XTTT,  1.),  dagegen  in  Cod.  lY  unter  den 
fünf  Rubriken  der  eond.  indebiti  (tit.  5),-  ob  causam  datorum 
(tii  6),  ob  turpem  causam  (tit.  7),  furtiva  (tit.  8)  und  sine 
causa  vel  iniujsta  causa  in  Verbindung  mit  der  cond.  ex  lege 
(tii  9).  Daher  sind  es  in  der  That  sechs  verschiedene  Unter- 
arten der  condictioues  ob  causam,  welche  die  (Tompilatoren  des 
Corpus  iuris  statuiren:  die  cond.  causa  non  secuta,  ob  turpem 
causam,  ob  iniustam  causam,  indebiti,  sine  causa  und  furtiva,  und 
in  denen  die  mehr£GM;hen  speoifischen  wesentlichen  Unterscheidungs- 
merkmale der  verschiedenen  Thatbestände  der  condict.  ob  caus.  in 
erschöpfender  Weise  zur  Anerkennung  zu  bringen  waren.  Die 
werthsch&tzende  Beurtheilung  dieses  Systemes  aber  ist  zunächst 
bedingt  von  der  Bestimmung,  welche  der  Classe  der  condictio  sine 
causa  zukömmt;  und  hier  nun  finden  wir,  wie  in  tii  Dig.  XÜ,  7. 
die  folgenden  condict.  ob  caus.  betroffen  werden: 

1.  cond.  obligationis  und  zwar  diesfalls  sowohl  die  cond.  ob 
caus.  im  Allgemeinen:  fr.  3,  wie  insbesondere 

a.  die  cond.  indebiti:  fr.  1.  pr.  §.  2.,  fr.  3.  und 

b.  die  cond.  caus.  non  sec.  und  caus.  finit. :  fr.  1.  §.  1.  2.; 

2.  die  cond.  rei  und  zwar 

a.  als  cond.  caus.  finit.:   fr.  2.  (s.  §.77  unter  12  b  aa),  sowie 

b.  als  cond.  ex  iniusta  causa:  'fr.  5.  (s.  §.  72  unter  6), 
während  fr.  4   ein  Fragment  aus   Afric.   lib.   8   Quaest.   enthält, 
welches  einen  dessen   System   im   Allgemeinen   betreffenden   Aus- 
spruch enthält  (s.  Not.  224). 

Dagegen  tit.  Cod.  IV,  9-  (de  cond.  ex  lege  et  sine  causa  vel 
iuiusta  causa)  behandelt,  abgesehen  von  c.  1.,  welche  dem  Gesichts- 
punkte der  cond.  ex  lege  sich  unterordnen  soll  und  von  c.  4., 
welche  gar  keine  echte  cond.  ob  caus.  betrifft  (s.  bei  Not.  615): 

1.  die  cond.  cautionis  als  cond.  caus.  finit.:  c.  2.  (s.  §.  77 
unter  13);   und 

2.  die  cond.  rei  ab  cond.  furtiva:  c  3.  (s.  §.  81  unter  Gl), 
wogegen  von  der  cond.  ob  iniustam  causam  gar  nicht  gehandelt 
ist  Wenn  nun  aber  Dig.  XII,  7,  5.  und  Cod.  IV,  9,  3.  ganz 
offenbar  auf  einer  irrigen  Subsumtion  beruhen,  da  fär  die  rei 
cond.  ob  iniustam  causam  bereits  Dig.  XII,  6.  und  für  die  oond. 
furtiva  bereits  Cod.  IV,  8.  bestimmt  ist,  so  verbleiben  demnach 
für  die  cond.  sine  causa  des  Corpus  iuris  die  beiden  Fälle 
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A.  der  cond.  obligatioms  oder  cautiouis  im  Allgemeinen:  Dig. 
Xn,  7,  1.  3.  Cod.  IV,  9,  2.,  sowie 

B.  der  eond.  rei  und  zwar  catuu  finit.:  Dig.  XII,  7,  2. 
Wenn  daher  hiermit  der  Umfang  der  cond.  sine  causa  des  Corp. 
iuris   an  die  Hand  gegeben  ist,   so  unterliegt  nun  eine  derartige 
Bestimmung   solcher  Kategorie  dem  zwiefs^en  Fehler,  dass  ein* 
mal  durch  die  Qualificirung  der  cond.  caus.  finit.   als  cond.  sine 
causa  ein  höchst  gewichtiges  und  als  maassgeb^id  anzuerkennen- 
des Unterscheidungsmerkmal  ignorirt  wird,  weLohes  zwischen  jener 
Gondiction  und  der  anderweiten  Claese   derselben  obwaltet,  die 
als    specifische  cond.  sine    causa  anzuerkennen  ist  (§.  65);  nnd 
sodann    dass   es  eine  ganz  unzweckm&ssige  Eintheilung  ist,  dw 
cond.  obligationis  oder  oaaüonis  schlechthin  und  abgesehen  von 
deren  besonderen  Entstehungsgrunde  in  die  cond.  sine  causa  ein- 
zuordnen,  namentlich    da  jene  cond.   obligationis  bereits  in  den 
vorangestellten  Classen,  so  der  cond.   indeb.  (Dig.  XU,  6,  31. 
Cod.  IV,  5,  3.)  und  caus.  non  sec  (Dig.  XII,  4,  4.  Cod.  lY,  6, 
4.)  mit  behandelt  ist,  im  Allgemeinen  aber  auch  es  als  ganz  un- 
zweckmassig   und    nicht    erschöpfend  sich  erweist,    die  cond.  ob 
causam  zuerst  nach  ihrem  Objecte  in  die  cond.  rei  und  obligatio- 
nis, und   erst  weiterhin  die  erstere  Classe  nach  ihren  besonderen 
Entstehungsgründen  specieller  zu  gliedern.     Denn  weder  ist  jene 
Eintheilung  der  Condictionen  nach  ihrem  Objecte  erschöpfend,  da 
neben  der  res  und  obligatio  z.  B.  noch  servitus  und  possessio  als 
anderweite  Objecte  anzuerkennen  sind  (s.  §.47),  noch  auch  sind 
die   besonderen  Entstehungsgründe  der   causa  non   secuta,  causa 
turpis,   iniusta,  falsa  u.  dgl.  der   cond.  rei   ausschliesslich  eigen, 
vielmehr  kehren  dieselben  in   der  gleichen  Maasse  bei  der  cond. 
obligationis  wieder.     Zugleich  aber  überzeugen  auch  alle  die  her- 
vorgehobenen Mängel,    dass    die    Einordnung    des   vorgefundenen 
Quellenmateriales  in   die  Classe   der  cond.  sine   causa  keineswegs 
das  Werk   einer  klaren  Einsicht  in  die  innere  Besdiafienheit  des 
gebotenen  Stoffes  ist,  vielmehr  bestimmt  ward  durch  äussere  ter- 
minologische Momente,  bei  denen  selbst  die  richtige  Würdigung 
von  deren  technischer  Be2dehung  zu  dem  besonderen  Systeme  ihres 
Autors  völlig  mangelt. 

Hierzu  gesellt  sich  überdem,  dass  die  cond.  caus.  finit.  auch 
nooh  dem  Titw  Dig.  XU,  4.  u.  Cod.  IV,  6.  mit  eingeordnet  isti 
nämlich  in  Dig.  fr.  5.  8.  11.  12.  u.  16.  u.  Cod.  c.  2.  3.  8.,  «md 
selbst  in  dem  Tit.  Dig.  XH,  6.,  nämlich  in  fp.  2.  §.  1.  fir.  3. 19. 
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§.  4.  t.  20.  23.  pr.  ir.  26.  §.  13.  u.  fr.  32.  pr.  wiederkehrt 
(s.  §.  77),  sonach  also  dieselbe  nicht  allein  drei  verschiedenen 
Unterarten  der  cond.  ob  caus.  überwiesen  ist,  sondern  auch  jene 
beiden  weiter^i  Verbindungen  nicht  minder  dorchaos  ungerecht- 
fertigt sind,  da  zwischen  der  cond.  caus.  ün.  einerseits  und  cond. 
caus.  non  sea  und  indeb.  andererseits  in  der  That  die  bedeutunga- 
vollsten  und  als  grundwesentUch  anzuerkennenden  Unterschiede 
obwalten  (§.  65),  so  dass  auch  hier  solche  Yerlnndung  auf  eine 
anYoUkoinmene  geistige  Herrschaft  über  den  gebotenen  St<^ 
hinweist. 

Und  fügen  wir  nun  endlich  dem  Allem  noch  bei,  wie  eine 
grössere  Anzahl  von  Fragmenten  auch  noch  in  anderen  Beziehungen 
unrichtige  Einordnungen  in  das  adoptirte  System  erfahren  haben 
(§.  71  a.  £.),  so  haben  wir  nach  Alle  dem  anzuerkennen,  dass 
ebensowohl  das  justinianische  System  der  cond.  ob  caus.  mangel- 
haft kty  insofern  als  es  theils  die  cond.  caus.  finita  in  ungerecht- 
fertigter Weise  sowohl  der  cond.  sine  causa,  wie  der  cond.  caus. 
non  Bec  einordnet,  theils  auch  die  cond.  obligationis  ex  professo 
der  cond.  sine  causa  überweist;  als  dass  auch  die  Ausführung  solchen 
Systemes  höchst  mangelhafb  und  vielfach  inconsequent  ist,  insofern 
es  die  betreffenden  Fragmente  durchaus  nicht  allenthalben  an  der 
ihnen  nach  jenem  Systeme  gebührenden  Stelle  einordnet ,  ^elmehr 
häufig  dieselben  einer  unbehörigen  Classe  überwiesen  werden ;  und 
dass  sodann  jene  Fehler  deutlich  erkennbar  durch  eine  mangel- 
hafte Einsicht  und  eine  ungenügende  Herrschaft  über  das  zu  com- 
pilirende  Material,  wie  überdem  auch  dadurch  bedingt  sind,  dass 
die  richtige  Würdigung  der  bei  den  Pandecteiguristen  vorgefunde- 
nen verschiedenen  Systeme  und  der  denselben  eigenthümliohen  Ter- 
minologieen  gänzlich  abging,  vielmehr  im  Gegentheil  die  hier  vor- 
gefundenen technischen  Bezeichnungen  für  adäquat  mit  den  von  Tri- 
bonian  selbst  adoptirten  technischen  Ausdrücken  genommen,  damit 
abw  der  verschiedene  Sinn  und  die  andere  Beziehung  solcher  Be- 
zeichnungen verkannt  und  in  Folge  dessen  wiederum  unausbleib- 
lich eine  unrichtige  AufiEassung  der  excerpirten  Fragmente  herbei- 
geführt wurde. 

Zu  diesen  Fehlem,  welche  dem  Systeme  der  cond.  ob  causam 
insbesondere  anhaften,  gesellen  siSh  indess  noch  andei*weite  Fehler 
des  System^}  der  Condictionen  im  Allgemeinen,  insofern  solches, 
wie  aus  der  in  §.  43  gegebenen  Uebersicht  der  Titelfolge  •  in  den 
Digesten  und  dem  Codex  erhellt,  auf  den  4  Classen  berulit:    1.  si 
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cerium  petetur,  2.  cond.  ob  caosaxn,  3.  cond  ez  lege  und  4.  cond. 
triticaria,  wovon  die  letzte  jedoch  in  dem  Codex  fehlt.  Denn 
hierin  tritt  wiederum  eine  höchst  fdüeiiuifke  Vermischung  zwdier 
Eintheilungsgründe  uns  entgegen,  deren  erster  die  Gondidionen 
je  nach  der  Qualität  ihres  Objectes  als  certa  pecunia  und  alle  an- 
dere certa  res  nebst  incertum  ins  Auge  fasst  (act.  si  certnm  pe* 
tetur  und  cond.  triticaria),  während  der  zweite  auf  den  Entste- 
hungsgrund der  Condictionen  sich  stützt  und  hier^  die  oond.  ob 
causam  und  ex  lege  hervorhebt ,  ohne  weder  diesen  Gesichtspunkt 
zu'  allseitiger  selbstständiger  Durdifiihrung  zu  bringen,  —  da 
z.  B.  Stipulation,  mutuum,  Damnationslegat  und  andere  Entste- 
hungsgründe der  Condictionen  nicht  eine  gleiche  Stellung  erlangt 
haben,  —  noch  auch  dieser  Clasofication  die  ihr  zukommende 
coordinirte  Stellung  neben  jener  ersten  Classification  anzuweisen, 
—  da  die  Einordnung  der  cond.  ob  causam  und  ex  lege  zwischen 
die  act.  si  certum  petetur  und  cond.  triticaria  vielmehr  dem  Ver* 
hältniss  entspricht,  als  ob  die  cond.  ob  causam  und  ex  lege  ledig- 
lich Unterarten  der  act.  si  cert.  pet.  seien,  nicht  aber  auch  als 
oondictiones  triticariae  vorkommen  könnten. 

Nach  Alle  dem  haben  wir  daher  unser  Urtheil  über  das 
System  der  cond.  ob  causam  im  Corpus  iuris  dahin  abzugeben, 
dass  die  Compilatoren  dieses  Gresetzwerkes  von  dem  Verhalten  des 
prätorischen  Edictes  i^bgingen,  eine  legale  Stellung  als  Unterarten 
der  Condictionen  einzig  und  allein  der  actio  si  certum  petetur 
und  der  condictio  triticaria  einzuräumen,  dagegen  die  weitere 
Sdieidung  der  Condictionen  je  nach  deren  besonderen  Entstehungs- 
gründen lediglieh  der  Theorie  anheimzugeben.  Vielmehr  folgten 
dieselben  dem  von  den  ausfiüirlicheren  Edictscommentaren  gege- 
benen Anstosse  und  erhoben  diese  letztbezeichnet^  Unteruten 
jener  Klagen  zu  legalen  Kategorieen.  Das  hierbei  eingesdilagene 
Verfahren  war  indess  insofern  ganz  inconsequent,  als  es  einmal 
nur  die  verschiedenen  cond.  ob  causam  und  die  cond.  ex  lege 
waren,  welchen  besondere  Titel  eingeräumt  wurden,  während  die 
übrigen,  durch  den  diesfallsigen  leitenden  Gesichtspunkt  g^benen 
Unterarten  der  Condictionen,  so  aus  mutuum,  Stipulation,  Legat, 
lex  Aquilia  eine  derartige  Sonderstellung  nicht  erhielten,  vielmehr 
nicht  allein  grossentbeils  weit  kürzer  abgefertigt,  sondern  auch 
insgesammt  zusammengefasst  behanddt  wui'den ;  sodafln  aber  audi 
die  durch  solchen  Eintheilungsgrund  gegebenen  Unterarten  der 
Condictionen  nicht  in  der  erforderlichen  Weise  selbstständig  ge- 
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haHen  waren  neben  der  anderweiten  Eintheüung  in  eine  actio  si 
certom  petetor  und  cond.  triticaria,  indem  zwischen  die  Titel  über 
diese  letzteren  beiden  Klagarten  die  Titel  über  die  cond.  ob  can- 
8am  und  ex  lege  eingeschoben,  die  übrigen  den  Letzteren  coor- 
dinirten  Condictionen  dagegen  in  äefxt  Titel  über  die  act.  ei  cert. 
pet.  mit  behandelt  waren,  während  von  einer  fehlerfreien  Dispo- 
sition des  Stoffes   zu  erfordern  ist,  dass  eine^jede  jener  beiden 

m 

Classificationen  der  Condictionen  abgeschlossen  f^  sich  zur  Be* 
handlung  gelangte  und  Beide  sonach  lediglich  auf  einander  folgten, 
nicht  aber  in  einander  eingriffen. 

Was  dagegen  die  cond.  ob  causam  insbesondere  betrifft,  so 
enmst  die  hierf&r  adoptirte  Classification  von  condictio  causa  data, 
ob  turpem  causam,  ob  iniustam  causam,  indebiti,  sine  causa  und 
fortiTa  und  die  hierin  zu  Tage  tretende  Verbindung  der  cond. 
causa  finita  mit  der  cond.  sine  causa  oder  caus.  non  sec.  oder 
indeb.  einen  offenbaren  Rückschritt  g^penüber  dei\jenigen  syste- 
matischen Kategorieen,  welche  bereits  yon  den  Pandectei^juristen 
mid  namentlich  von  Ulpian  aufgestellt  worden  waren.  Denn  jenes 
System  Justioians  trägt  namentlich  in  jener  cond.  sine  causa  ganz 
wesentlidien  Unterscheidmigsmerkmalen,  weldie  je  verschiedenen 
dassen  der  condictiones  ob  caus.  zukommen,  durchaus  nicht  die 
gebührende  Rechnung,  sondern  fasst  vielmehr  in  jener  Classe  we* 
sentlicb  versdiiedene  Unterarten  zu  einer  Einh^t  zusammen,  und 
trübt  hierdurch  ebenso  die  deutliche  Einsicht,  wie  es  die  Klärung 
allgemeiner  Sätze  behindert.  Und  dieser  Fehler  steigert  sich  so- 
dann selbst  bis  zur  regellosen  Verwirrung  dadurch,  dass»  indem 
den  Compilatoren  des  Titels  über  die  cond.  sine  causa  die  rich- 
tige Einsicht  in  die  Terminologie  ihrer  Quellen  und  die  geistige 
Herrschaft  über  den  betrefienden  Lehrstoff  gänzlich  mangelte,  von 
denselben  der  bestimmende  Moment  för  Einordnung  eines  Frag- 
mentes in  jenen  Titel  in  den  Umstand  gesetzt  ward,  dass  in  dem 
betreffenden  Fragmente  von  einem  sine  causa,  oder  einer  nulla 
causa  des  promittere  oder  dare  die  Rede  war.  Denn  durch  dieses 
unwissensdiaftliche,  lediglich  auf  das  Aeusserliche  sich  stützende 
Verfahren  ward  nun  nothwendig  der  cond.  sine  causa  aller  syste- 
matische Abschluss  entzogen  und  jede  abstracto  Artbestimmung 
unmöglich  gemacht,  daher  denn  nun  in  Wahrheit  aus  jenem  Titel 
ein  Sammel|)latz  von  Fragmenten  über  ganz  heterogenes  Material 
geworden  ist,  welches  eine  systematische  Einheit  in  keiner  Weise 
repräsentirt  (vgl  §.  44)  und  ohne  Sichtung  der  innerlich  dispa- 
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raten  Elemente  einer  theoretiBchen  Verwendung  absolut  wider- 
strebt. Dass  daneben  auch  noch  bei  der  Disposition  der  Frag- 
mente in  den  übrigen  Titebx  mannidUache  unrichtige  Bestumnungen 
sich  vorfinden  (§.  71  )y  ist  dagegen  eine  Thatsache,  die,  nament- 
lich dem  Verhalten  der  Vorquellen  gegenüber,  denjenigen  kernen 
Grund  zum  Vorwurf  bieten  vmrd,  der  die  überwältigenden  Schwie- 
rigkeiten bei  der  den  Gompüatoren  gestellten  Angabe  richtig  wür- 
digt, und  dabei  nach  bühgem  Maasse  die  wissenschaftlichen  Irr- 
thümer  im  Einzeken  zu  bemessen  geneigt  ist. 

Was  endlich  die  im  Corpus  iuris  hervortretende  Terminologie 
betrifPt,  so  ist  hierin  eine  Uebereinstimmung  selbst  für  die  Titel- 
rubriken  lediglich  bezüglich  der  cond.  ob  turp.  caus.,  indeb.,  eine 
caus.  und  furtiv.  gegeben,  während  selbst  insoweit  bereits  eine 
Verschiedenheit  zwischen  Digesten  und  Codex  hervortritt  bezügUch 
der  cond.  caus.  dat.  cauB.  non  sec.  und  ob  caus.  datorum,  wie  der 
cond.  ob  iniast.  caus.  und  ex  iniusta  causa«  Dagegen  für  den 
Text  selbst  der  Digesten  und  des  Codex  scheint  eine  allgemeine 
üebereinstimmung  und  feste  Durchfuhrung  einer  ständigen  Termi- 
nologie gar  nidit  angestrebt  worden  zu  sein,  indem  vielmehr  die 
compüirten  Fragmente  und  Constitutionen  die  originale  und  daher 
vielfach  abweichende  und  durch  individuelle  Voraussetzungen  be- 
stimmte Ausdrucksweise  darbieten. 

Dahingegen  ist  andererseits  fär  das  Condietionen- System 
Justinians  allerdings  ein  eigenthümlicher  Vorzug  darin  anzuerken- 
nen, dass  dasselbe  in  der  cond.  ob  iniustam  cauaam  eine  beson- 
dere Species  jener  Klagen  statuirt,  worüber  vgL  §.71. 


Zweites  Capitel. 

Das  Wesen  def  condictiones  ob  causam  und  deren  Object. 

§.  46. 
Ä.   Bas  Wesen  der  cond.  ob  causam. 

Die  juristische  Wesenheit  einer  Klage  beruht  auf  drei  Momen- 
ten, theils  auf  deren  abstracten  Thatbestande,  theils  auf  deren 
juristischen  Zwecke,  theils  auf  dem  Mittel,  welches  zur  Erreichung 
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solchen  Zweckes  vom  Rechte  angeordnet  ist.  Daher  fiJlen  diese 
drei  Punkte  unserer  Erörterung  aidieim. 

Zunächst  als  der  generelle  juristische  Thatbestand  der  con- 
dictionea  ob  oons.  steüt  sich  dar  die  durch  gewisse  juristische  Ob* 
jeete  vermittelte  Bereicherung  des  einen  Interessenten  auf  Unkosten 
des  Anderen,  herbeigeführt  durch  gewisse  juristische  Vorgänge 
unter  Lebenden  (mit  Einschluss  der  mort.  c.  donatio),  denen  eine 
causa  von  gewisser  vitiöser  Qualität  unterliegt.  Von  aUen  diesen 
Momenten  aber  erfordern  eine  besondere  und  eingehend««  Unter- 
suchung theüs  die  Beschaffenheit  des  die  Bereicherung  herbeifüh- 
renden juristischen  Vorganges,  welche  in  Cap.  III  zu  geben  ist; 
theils  die  Wesenbestimmung  jener  causa  an  sich,  welche  Gap.  lY 
bietet;  theüs  die  Bestimmung  von  der  Beschaffenheit  des  solcher 
causa  anhängenden  Vitium,  welches  in  Cap.' V  festgestellt  wird; 
theils  endlich  die  Bestimmimg  des  Objectes  der  Bereicherung, 
welche  in  §.  47  %•  nachfolgt  Dahingegen  die  Natur  der  Be- 
reicherung an  sich  und  der  derselben  correspondirenden  Benach- 
theiligung, wie  das  juristische  Verhältniss  zwischen  Beiden  findet 
seine  nähere  Bestimmung  in  der  Feststellung  des  juristischen 
Zweckes  der  Klage. 

Wenden  wir  uns  daher  ohne  Weiteres  zum  zweiten  Punkte: 
zur  Betrachtung  des  juristischen  ZW'eckes  der  cond.  ob  caus.,  so 
ist  davon  auszugehen,  dass  die  Bereicherung  des  Einen  und  die 
Benaehtheiligung  des  Andern  der  beiden  Interessenten  der  Con- 
diction  zutf'ei  absolut  erforderliche,  correlate  Momente  in  deren 
Thatbestande  bilden,  so  dass  die  Defidenz  des  Einen  die  Gondio- 
tion  sdileditlun  ausschliesst.  Und  hierauf  beruht  es  unter  An* 
derem,  dass  dexjenige,  welcher  eine  fremde  Sache  von  deren  Be- 
sitzer, selbst  wenn  dieser  malae  fidei  possessor  ist,  ermiethet  und 
an  den  Letzteren  den  Miethzins  abgeführt  hat,  doch  diese  Leistung 
dem  Empfllnger  nicht  oondicirt,  weil  der  Vermiether  zwar  in 
vitiöser  Weise  sich  bereichert,  nidit  aber  auf  Unkosten  des  Ab- 
miethers sich  bereichert,  der  vielmehr  lediglich  seine  rechtsbegrün- 
dete Obligation  erfüllt,  ohne  dem  Eigenthümer  des  ermietheten 
Objectes  daraus  verhaftet  zu  sein.  Und  andererseits,  wenn  der 
in  vitiöser  Weise  erworbene  Sclave  manumittirt  wird,  unterliegt 
nicht  diese  Manumission  der  Rescission  durch  unsere  Klage,  da 
die  Manumission  an  sich  nicht  bereichert,  sondern  lediglich  das, 
was  aus  der  Manumission  als  Betrag  der  Bereicherung  dem  Ma- 
numissor  verbleibt.     Und  endlich  dafem  beim  furtum,  wo  die  Be- 
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naobtheiligUDg  an  und  för  sich  ledigHoh  in  einer  Besitzentzidiniig 
besteht,  der  Berechtigte  den  Besitz  der  res  furtiva  vor  der  Klag- 
erhebang  wieder  erlangte,  so  erlischt  damit  ipso  iure  die  cond 
furtiva.^')  Werden  daher  Bereicherung  und  Benachtheüigong 
gleichzeitig  für  die  Condiction  erfordert,  so  ist  nun  ein  maass- 
gebender  Moment  für  deren  Wesenheit  gegeben  in  dem  Umstände, 
ob  die  Beseitigung  der  Ersteren  oder  aber  der  Letzteren  den  selbst- 
eigenen Zweck  der  Klage  bildet.  In  dieser  Beziehung  aber  ist 
vor  Allem  zu  distinguiren ,  ob  auf  Seiten  des  Bereicherten  ein 
dolus  malus  sei  es  in  Erwerb  der  Bereicherung,  sei  es  in  Ver- 
eitelung von  deren  Restitution  conourrirt  oder  nicht.  Und  zwar 
kann  nur  die  Ordnung,  welche  in  diesem  letzteren  negativen  Falle 
eintritt,  unser  Urtheil  über  die  Wesenheit  der  Condiction  bestim- 
men, weil  jener  dolus  malus  eine  pönale  Steigerung  der  Haftver- 
bindlichkeit des  Bereicherten  zur  Folge  hat,  hiermit  aber  der 
Condiction  selbst  einen  qualificirten  Character  verleiht,  dagegen 
lediglich  bei  Abwesenheit  desselben  der  Grundcharacter  der  Klage 
in  reiner  und  ungetrübter  Weise  hervortritt.  Und  aus  dieser 
letzteren  Gestaltung  der  Condiction  ist  nun  zu  erkennen,  dass 
weder  Bereicherung  und  Benachtheiligung  gleichmässig  die  Bichtung 
und  das  Ziel  der  Condiction  bestimmen,  npdi  auch  die  principale 
Aufgabe  derselben  ist,  die  Beschädigung  auszugleichen,  als  viel- 
mehr einzig  und  allein  die  Aufhebung  der  Bereicherung  Zweck  ist: 
die  cond.  ob  caus.  ist,  mit  anderen  Worten,  nicht  gemischte  Schäden- 
und  Bereicher iingsklage ,  noch  auch  reine  Schadenklage,  sondern 
reine  Bereicherungsklage.  Dieser  Umstand  selbst  aber  eriiellt  mit 
vollster  Bestimmtheit  aus  verschiedenen  Momenten,  und  zwar  zu- 
nächst daraus,  dass,  wenn  durch  furtum  des  Sclaven  der  Herr 
bereichert  und  sodann  der  Letztere  manumittirt  worden  ist,  durch 
diese  Manumission  somit  nachträglich  die  Person  des  Bereicherten 
und  des  Benachtheiligenden  sich  spaltet^,  die  cond.  furtiva  nicht 
auf  den  Libertus  passiv  übergeht,  sondern  zuwider  dem  allgemei- 


249)  Vgl.  in  erster  Beziehung  Papin.  lib.  6  Quaest.  (Dig.  XH,  6, 
55.);  in  zweiter  Beziehung  Paul.  lib.  17  ad  Plaut  (Dig.  XII,  6,  65. 
§.  8.) ,  wobei  jedoch  die  Grundsätze  über  Haftung  wegen  dolus  malus 
bereits  modificirend  eingreifen,  worüber  vgL  Paul.  1.  c.  (Dig.  cit.  und 
XXXIX,  6,  39.)  und  worauf  alsbald  zurückzukommen  ist;  endlich  we- 
gen des  dritten  Punktes  vgl.  Ulp.  lib.  38  ad  Ed.  (Dig.  XIH,  1,  10.  pr.): 
nemo  furnm  condictione  tenetur,  postea  quam  dominus  possessionem 
adprehendit.    Vgl.  Not.  338»  u.  »•. 
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neu  Oesetae  der  Nozalklagen  auf  dem  Herren  haften  bleibt  ^^^), 
eine  Ordnung,  die,  wie  bemerkt,  nur  durch  einen  ganz  abnormen 
Rechtssatz  durchgesetzt  wurde.     Sodann  erhellt   Gleiches  daraus, 
dass  dann,  wenn  durch  eine  Schätzung  das  Object  der  Condiction 
zu  bemessen  ist,  ohne  dass  ein  gemeiner  Biarktpreis  hierflbr  einen 
Maassstab   böte,  nicht   nach  der  £inbusse  des   Beschädigten,  als 
Tielmehr  nach  dem  (Gewinne  des  Bereidierten  das  Object  in  seinen 
Werthyerhältnissen  bemessen  wird.*^^)    Und  endlich  deutet  darauf 
auch  noch  hin,  dass  allenthalben  da,  wo  die  Condiction  eine  con- 
demnatio  cum  taxatione  hat,  diese  niemals  eine  Begrenzung  der 
Schadenbestimmung  durch  ein   quanto   damnum  passus  est  actor 
od.  dgL ,  sondern  vielmehr  immer  nur  eine  Beschränkung  der  Be- 
reicherongsschätzung  durch  das  quanto  locupletior  factus  est  reus 
setzt.     Dagegen  stimmt  zwar  mit  jener  Natur  der  Condiction  auch 
noch  überein,  dass  das  periculum  der   das  Klagobject  bildenden 
Species    den    Forderungsberechtigten    und    Benachtheiligten    trifit, 
demgemäss    aber  deren  casueller  Untergang   die   Condiction  zer- 
stört (Not.  261);  allein  gleichwohl  darf  dieser  Satz  nicht  als  ein- 
gehe Consequenz  aus  jener  Wesenheit  der  cond«  ob  caus.  aufge- 
&sst  werden,  sondern  es  ist  darin  die  besondere  Ausprägung  eines 
viel  weitergreifenden  und  allgemeineren  Principes  des  römischen 
Bechtes  anzuerkennen,  auf  welches  von  uns  in  dem  Jus  naturale  etc. 
Thl.  m  eines  Weitereu  zuräekzukommen  ist. 

Haben  wir  daher  hiemach  den  Grundcharacter  der  cond.  ob 
caus.  als  den  einer  Bereicherungsklage  zu  bestimmen  ^^^,  so  ge* 
winnt  doch,  gleich  als  pönale  Steigerung,  die  Condiction  die  Na- 
tur einer  Schädenklage  in  dem  Falle,  dass  den  Beklagten  ein 
dolus  malus  trifil,  und  dies  zwar  in  der  doppelten  Potenz,  dass 
dann,  wenn  der  Beklagte  in  einer  Weise  dolo  malo  erworben  hat, 
dass  dadurch  die  cond.  fiirtiva  wider  denselben  begründet  ist,  der* 


250)  Cels.  Hb.  12  Big.  (Dig.  XHI,  1,  15.),  Ulp.  üb.  41  ad  Sab.  (Dig. 
eod.  fr.  4.),  wozu  vgl.  Zimmern,  NoxaUd.  S.  62.  Not.  70. 

251)  Cels.  lib.  6  Dig.  bei  ÜIp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  26. 
§.  12.),  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  cit.  fr.  65.  §.  7.  8.) 

252)  Anders  z.  B.  Burchardi,  Lehrb.  §.  275  bei  Not.  S.  Vgl.  übri- 
gens  auch  Jnl.  bei  Afric.  lib.  2  Qnaest.  (Dig.  XII,  1,  23.):  posse  con- 
dicere  quasi  ex  re  tua  locupletior  factas  sim ;  Paul.  lib.  6  Qnaest.  (Dig. 
XXIV,  1,  55.):  quaero:  si  mulier  revocet  donationem ,  an  utiliter  con- 
dictione  experiatur?  videtur  enim  maritus ex  donatione  locu- 
pletior effectus. 
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selbe  auf  das  Interesse,  somit  auf  den  vollen  Schaden  in  der  er- 
schdpfendsten  Weise  dem  Kläger  v^baftet  ist;^^^  dagegen  dami, 
wenn  solches  zswar  nicht  der  Fall  ist,  doch  aber  dolo  malo  oder 
culpos  vom  Beklagten  die  Restitution  des  Objectes  der  Bereidienmg 
vereitelt  wird,  dessen  Sadiwerth,  somit  unter  einer  bestinunten 
Beschränkung  der  Schaden  zu  prästiren  ist^^^),  beidemal  aber 
zogleich  die  Haftung  ftir  casuellen  Untergang  der  litigiösen  Spe- 
des  auf  den  Beklagten  übergeht.  ^^^) 


253)  So  namentlich  Paul.  IIb.  9  ad  Sab.  (Dig.  Xm,  1,  3.)  ondJul. 
das.:  81  condicatnr  servus  ex  causa  fartiya,  id  venire  in  condictionem 
certum  est,  quod  intersit  agentis,  veluti  si  heres  sit  institutos  etperi- 
culom  snbeat  dominus  hereditatis  perdendae,  quod  et  JnL  scribit.  Item 
si  mortamn  hominem  condicat,  consecutorom  alt  pretium  hereditatis. 
Im  Allgemeinen  wird  jedoch  das  pretium  das  Aequivalent  des  gesammten. 
Interesse  sein,  daher  hieraus  sich  die  entsprechenden  Aeusserungen 
erklären  von  Jul.  lib.  22  Dig.  (Dig.  XIII,  1,  14.  §.  2.):  pretium  con- 
secutus,  und  Ulp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  Xm,  1,  8.  pr.):  condictio  aesti- 
mationis,  namentlich  da  das  Interesse  auch  hier  dadurch  gewahrt  wird, 
dass  als  pretium  der  höchste  Werth  gut,  den  das  Object  su  irgend 
welcher  Zeit  hatte:  Ulp.  1.  c.  (Dig.  dt.  §.  1.):  Si  ex  causa  fioortiva  res 
condicatur,  cuius  temporis  aestimatio  fiat,  quaeritur.  Placet  tarnen  id 
tempus  spectandum,  quo  res  unquam  plurimi  fuit,  maxime  quum  de- 
teriorem  rem  factam  für  dando  non  liberatur;  semper  enim  moram 
für  facere  videtur. 

254)  Jul.  üb.  80  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  19.):  qui  rem,  quam  mor- 
tis causa  aooeperat,  alii  porro  dederit,  —  donator  huic  non  rem,  sed 
pretium  eins  condiceret;  und  bei  Ulp.  hb.  15  ad  L  Jul.  et  Pap.  (Dig. 
XXXIX,  6,  37.  §.  1.):  si  quis  servum  mortis  causa  sibi  donatum  ven- 
diderit  et  hoc  vivo  donatore  fecerit,  pretii  condictionem  donator  ha- 
bebit,  si  convaluisset,  et  hoc  donator  elegerit;  alioquin  et  ipsum  8e^ 
vum  restituere  compellitur;  PauL  lib.  17  ad  Plant  (Dig.  XII,  6,  65. 
§.  8.):  si  servum  indebitum  tibi  dedi  eumque  manumisisti,  si  sciens 
hoc  fecisti,  teneberis  ad  pretium  eins;  u.  das.  (Dig.  XXXIX,  6,  39.): 
si  is  cui  mortis  causa  servus  donatus  est,  eum  manumisit,  tenetur  con- 
dictione  in  pretium  send,  quoniam  seit  posse  sibi  condid,  si  conva* 
luerit  donator;  vgl.  auch  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XU,  4,  15.). 
Wegen  des  Zeitpunktes,  auf  den  die  Aestimation  zu  richten  ist  vgl. 
Serv.  bei  Ulp.  Hb.  27  ad  Ed-  (Dig.  XIH,  3,  3.). 

255)  Wegen  der  Haftung  for  casuellen  Untergang  bd  der  cond. 
furtiva  vgl.  Pomp.  lib.  38  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XHI,  1,  16.):  etiamsi 
sine  dolo  malo  et  culpa  dus  interierit  res,  condiotione  tarnen  tenetar; 
Tryphon.  lib.  15  Disp.  (Dig.  XHI,  1,  20.):  licet  postea  peremta  est; 
tarnen  durare  condictionem  veteres  voluerunt;  Ulp.  lib.  42  ad  Sab. 
(Dig.  XLVn,  2,  46.  pr.):  etiamsi  extincta  sit  res  furtiva;  mortuo  qoo* 
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Ist  es  daher  die  Bereicherung  des  Beklagten,  weldie  ron  Vom* 
herein  im  Allgememen  das  Object,  und  deren  Aufhebung  das  Ziel 
der  cond.  ob  eaus.  bestinunt,  so  entsteht  nun  fiir  jene  Fälle,  wo 
dieses  Verhftltniss  eintritt,  die  femerweite  Frage,  ob  diese  Be- 
reicherang selbst  gegeben  sei  in  dem  quanto  locupletior  ÜEiotus  est 
reus,  d.  i.  in  demjenigen  WerÜie,  der  noch  zur  Zeit  der  Litis- 
Gonteetation  in  dem  Vermögen  des  Beklagten  sich  befindet,  oder 
aber  in  dem  id  quod  pervenit  ad  reum  d«  L  in  denjenigen  Werthe, 
der  zu  irgend  welchem  ZiOitpunkte  zwischen  Eintritt  der  Bereiche- 
rung und  der  Litisoontestation  in  dem  Vermögen  des  Beklagten 
sich  befanden  hat.  Und  Mer  nun  haben  wir  dahin  zu  entschei- 
den, dass  das  id  quod  pervenit  das  £[lagobject  ergiebt,  wie  dies 
aus  einem  vierfachen  Momente  erhellt.  Denn  zunächst  ergiebt 
solches  sieb  daraus,  dass  die  römischen  Juristen  selbst  mehr&ch 
das  id  quod  pervenit  schlechthin  als  das  Klagobject  bezeichnen;  *^^) 
dass  sodann  dieselben  in  dem  Falle,  wo  die  Restitution  des  ur- 
sprünglichen sächlichen  Objectes  der  Bereicherung  ohne  dolus  ma- 
lus des  Beklagten  nicht  mehr  möglich  ist,  das  pretium  oder  sonst 
den  juristischen  Stellvertreter  solchen  Objectes  schlechthin,  nicht 
aber  lediglich  den  zur  Zeit  der  Litiscontestation  noch  im  Vermö- 
gen des  Beklagten  befindlichen  Betrag  des  pretium  als  das  Object 
der   Klage  bezeichnen ;  ^^^    dass   f<Mmer    in    gewissen    singulftren 


qae  homine;  nee  manumissio  actionem  extingoit;  si  res  in  potestatem 
hostiom  pervenerit;  u.  (Dig.  Xm,  1,  7.  §.  2.):  obligat,  nee  tantum  si 
▼ivat  servus  fiirtivas,  sed  etiam  si  decesserit;  IIb.  27  ad  Ed.  (Dig.  cit. 
fr.  8  pr.):  et  si  desierint  esse  in  rebus  humanis;  Paul.  lib.  9  ad  Sab. 
(Dig.  cit.  fr.  8.):  si  mortuum  hominem  condicat;  vgl.  auch  Diocl.  et 
Max.  in  C.  Just.  IV,  8,  2.  VI,  2,  9.  Bezüglich  aller  übrigen  Con- 
dictionen  ergiebt  sich  dies  aus  Not.  254. 

256)  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  7,  1.  §.3.):  constat  id  demum 
posse  condici  aHcui,  quod  vel  non  ex  iusta  causa  ad  eum  penrenit^  vel 
redit  ad  non  iustam  causam;  Paul.  lib.  5  Quaest.  (Dig.  XIX,  5,  5. 
§.  1.):  repetatnr,  quod  datum  est. 

257)  Gels.  lib.  6  Dig.  bei  Ulp.  tib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  26. 

§.  12.):  dedi hominem  indebitum  et  hunc  sine  fraude  modico 

dlBtraxisti;  —  hoo  solum  refundere  debes,  quod  ex  pretio  habes,  wozu 
vgl.  Not  260;  Jul.  bei  Afric.  lib.  2  Quaest  (Dig.  XII,  1,  23.):  si  eum 
senrum,  qui  tibi  legatus  sit,  quasi  mihi  legatum  possederim  et  vendi- 
derim,  mortuo  eo  posse  te  mihi  pretium  condicere  (vgl.  Not.  252); 
Paul.  Üb.  17  ad  Plaut  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  7.  8.):  habitatione  data 
pecuniam  oondicam,  quanti  tu  conductums  fuisses;   si  servum  iudebi- 
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Fällen,  wo  in  Folge  von  Principien,  die  selbst  ausserhalb  der 
Sphäre  der  cond.  ob  oausam  liegen,  das  id  quod  pervenit  in  ein 
qoanto  locupletior  factns  est  reus  sich  verwandelt,  solches  von 
den  römischen  Juristen  ganz  besonders  und  mit  Naehdmck  hervor- 
gehoben wird^^^,  was  ohne  Sinn  wäre,  wenn  im  Allgemeinen  be- 
reits die  cond.  ob  caus.  nur  das  quanto  locupletior  £Eu;tuB  est 
ergriffe;  und  dass  endlich  die  letztbezeichneten  FäUe  deutlich  er- 
kennbar auf  eine  condemnatio  cum  taxatione  auf  quanto  locuple- 
tior factus  est  reus  hinweisen,  eine  solche  taxatio  aber  nicht 
minder  siimlos  wäre  im  Falle  jener  allgemeinen  Tendenz  unserer 
Condictionen.  Wenn  daher  alle  diese  Momente  mit  Sicherheit  er- 
geben, dass  das  Object  der  Condiction  nicht  lediglich  in  der  noch 
zur  Zeit  der  Litiscontestation  in  dem  Vermögen  des  Beklagten 
vorhandenen  Bereicherung  gegeben,  somit  also  die  cond.  ob  caus. 
in  der  That  nicht  eine  Bereicherungsklage  in  solchem  Sinne  ist, 
vielmehr  hierüber  noch  hinausgreifb  und  sonach  gewissermaaasen 
als  Erwerbsklage   sich  bezeichnen  lässt*^^),  so  findet  nun  dieses 


tum  tibi  dedi  eumque  manumisisti,  si  —  hoc  fecisti nesciens, 

—   teneberis   —  propter   operas  eins  liberti  et  ut  hereditatem  eius 
restituas. 

258)  Dies  ist  der  Fall:  1.  wenn  die  Schenkung  int.  vir.  et  uxor. 
durch  cond.  sine  causa  rescindirt  wird  (§.80  unter  B  1):  Ulp.  lib.  32 
ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  18.  fr.  7.  pr.  §.  3.),  wozu  vgl.  PauL  Üb. 
7  ad  Sab.  (Dig.  cit.  fr.  28.  pr.);  2.  insoweit  wider  den  Pupillen  aus 
einem  ohne  tutoris  auctoritafi  abgeschlossenen  Bechtsgeschäfte  die  cond. 
ob  caus.  Platz  greift:  Pomp.  lib.  6  ex  Plaut.  (Dig.  XLVI,  3,  66.)  s. 
§.  75  unter  A  5  a  aa;  8.  dafem  bei  einer  renunoiativen  transacüo  über 
letztwillig  hinterlassene  Alimente,  welche  ohne  auctoritas  praetons 
zum  Nachtheile  des  Berechtigten  abgeschlossen  worden  ist,  die  von 
dem  Alimentationspfiichtigen  dem  Berechtigten  gewährte  Leistung 
mittelst  cond.  ob  iniustam  caus.  condicirt  wird  (§.  72  unter  4  c):  Ulp. 
lib.  5  de  Omn.  Trib.  (Dig.  II,  15,  8.  §.  22.).  Vgl.  auch  wegen  des 
bon.  fid.  possess.  hereditatis  Papin.  lib.  28  Qoaest.  (Dig.  XII,  6,  3.)  u. 
dazu  §.  75  unter  Ale. 

259)  Die  Litteratur  über  jene  erstere  Auffassung  s.  bei  Witte,  Be- 
reicherungskl.  S.  140  und  dazu  Jacobi  in  Gerbers  Jahrb.  f.  Dogmat 
IV.  1861.  S.  313  fg.  Die  letztere  Auffassung  dagegen  findet  sich  bei 
Witte,  a.  0.  S.  139  fg.  und  den  daselbst  S.  140  Gitirten.  Die  Argu* 
mente  Witte's  selbst  sind:  1.  die  directen  Aussprüche  der  Quellen 
(S.  140  fg.);  diese  haben  wir  in  Kot.  256  angezogen;  2.  der  casnelle 
IJntergang  des  geschuldeten  genus  liberirt  nicht  (S.  143  %.  146  fg,); 
wegen  der  Unhaltbarkeit  dieses  Argumentes  s.  bei  Not.  261;   3.  die 
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Resultat  auch  nirgendB  in  den  Quellen  einen  bedenklichen  Wider- 
sprach'^) nnd  am  Ailerweoigsten  darf  ein  solcher  in  der  Ord- 
nung gefanden  werden,  die  hinsichtlich  der  Tragang  des  pericu- 
Inm  bei  den  cond.  ob  caus.  Platz  greift,  in  den  Sätzen  somit, 
dass  der  casuelle  Untergang  der  der  Condiction  unterliegenden 
Spedes  in  gewissen  F&llen  die  Klage  selbst  aufhebt,  dagegen  bei 
casaellem  Untergange  der  litigiösen  Fungibilien  die  Verpflichtung 
zur  Leistung  des  genns  fortbesteht.'^^)  Denn  gerade  diese  Ord- 
nung ist,  wie  bemerkt,  bedingt  und  abhängig  nicht  zon  der  Na- 
tur der  Condiction  als  Bereicherangs-  oder  Erwerbs -Klage,  als 


römischen  Juristen  vergleichen  mehrfach  die  cond.  indeb.  and  cond. 
aus  dem  mataom  (S.  144  fg.);  dieser  Vergleich  tritt  angeblich  in  den 
Quellen  hervor  theils  a.  zum  Zwecke  der  Construction  der  cond.  indeb., 
80  Dig.  XUV,  7,  5.  §.  3.  und  b.  in  der  Lehre  über  die  obligatio  des 
Pupillen  bei  Emp&ng  einer  Zahlung  ohne  tutoris  auctoritas,  so  Gai. 
Inst  III,  91.;  durch  welche  Schlussfolgerung  jedoch  hieraus  ein  Ar- 
gument far  das  obige  Beweisthema  gewonnen  werden  soll,  vermag  ich 
nicht  zu  ersehen;  endlich  4.  das  Zeugniss  von  Dig.  XXII,  6,  9.  §.  5. 
(S.  146),  wobei  der  Argumentation  die  Annahme  zu  Grunde  liegt,  dass 
die  Errichtung  eines  Aqu&ductes  f&r  eine  Gemeinde  kein  quanto  lo- 
cupletior  factus  est  for  dieselbe  begründe,  eine  Annahme,  deren  Rich- 
tigkeit ich  bezweifele. 

260)  So  wenn  Gels.  lib.  6  Big.  bei  Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Big.  XH, 
6,  26.  §.  12.)  sagt:  dedi  hominem  indebitum  et  hunc  sine  fraude  mo- 
dico  distraxisti ; . —  —  hoc  solum  refundere  debes,  quod  ex  pretio 
habes,  und  Papin.  lib.  8  Quaest  (Big.  XII,  6,  66.):  haec  condictio, 
quod  alterius  apud  alterum  sine  causa  deprehenditur,  revocare  con- 
suevit ;  denn  beidemal  fehlt  die  Angabe  des  Zeitpunktes  för  das  habere 
und  deprehendi,  und  dass  aus  dem  Präsens:  habet  und  deprehenditur 
ebensowenig  auf  den  Zeitpunkt  der  Litiscontestation  geschlossen  wer- 
den darf,  wie  aus  dem  Perfectum  in  dem  quanto  locupletior  factus 
est  ein  Zurückgehen  auf  die  Zeit  vor  der  Litiscontestation  statthaft 
ist  (vgl  z.  B.  Ulp.  Hb.  32  ad  Sab.  [Big.  XXIV,  1,  7.  pr.  §.  3.]),  ergiebt 
die  Freiheit  im  Gebrauch  der  grammaticalischen  Tempora. 

261)  Bass  der  casueUe  Untergang  der  species  die  Klage  selbst  auf- 
hebt, wird  bezeugt  für  die  cond.  indeb.  von  Jul.  lib.  10  Big.  (Big. 
Xn,  6,  32.  pr.)  und  Paul.  lib.  17  ad  Plaut  (Big.  eod.  fr.  65.  §.  &), 
nnd  darf  von  uns  statuirt  werden  auch  beziigHch  der  cond.  causa 
non  secuta,  causa  finita  und  sine  causa;  dass  dagegen  derselbe  die 
Klage  nicht  anfhebt,  wird  statuirt  för  die  cond.  ob  turp.  caus.  von 
Biocl  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  7,  6.,  für  die  cond.  fürt,  in  Not.  255, 
und  darf  von  uns  statuirt  werden  för  die  cond.  ob  iniust.  caus.  Wegen 
der  Haftung  for  das  genus  vgl.  Not.  269. 

VoiOT,  Coin>icTiomB.  21 
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yielmehr  von  höheren  und  aUgemoineren  Prindpien»  denen  die 
Condiction  ganz  ohne  Rücksicht  anf  jene  ihre  Natur  aus  anderen 
Gründen  unteriallt. 

Wenden  wir  nun  endlich  den  Mitteln  selbst  unsere  Betrach- 
tung zu  j  durch  welche  jener  allgemeine  juristische  Zweck  der  cond. 
ob  causam  angestrebt  wird,  so  können  wir  dieselben  in  Kürze 
dahin  bestimmen:  es  besteht  die  Angabe  der  Condiction  ebenso- 
wohl nur  in  Rescission  der  statthabenden  Bereicherung,  nicht  aber 
in  Annullimng  des  bereichemden  Rechts  Vorganges  selbst,  wie  auch 
lediglich  in  Rescission  vom  Zeitpunkte  der/Iitiscontestation  an^ 
nicht  aber  von  Zeit  des  Eintrittes  der  Bereicherung  selbst  an. 
Diese  These  selbst  aber  erleidet  keine  Anwendung  auf  die  cond. 
furtiva,  welche  singulärer  Beschaffenheit  ist  (§.  52.  81.),  greift 
dagegen  Platz  bei  allen  übrigen  cond.  ob  caus.  und  steht  hier  in 
unmittelbarstem  Wechselzusammenhange  mit  zwei,  verschiedenen 
Positionen,  welche  im  £inzelnen  besonders  zu  eruiren  sind. 

Zunächst  nämlich  ist  die  cond.  ob  caus.  lediglich  Resdssions- 
klage,  nicht  aber  Nullitätsquerel***),  daher  denn  dieselbe  eine 
ipso  iure  zu  Recht  bestehende  bereichernde  Yermogenserwerbung 
voraussetzt,  somit  also  solcher  £rwerb  stets  durch  einen  Vorgang 
vermittelt  sein  muss,  der  selbst  ein  Rechts -Erwerbmodus  ist,  da 
ja  überhaupt  nur  durch  einen  solchen  der  Yermögenserwerb  aus 
der  Sphäre  der  rein  actuellen  Beziehung  des  Innehabens  zum  po- 
tentiellen Verhältnisse  der  juristischen  VermÖgenszuständigkeit  sich 
erhebt.  Und  da  nun  solcher  Rechts -Erwerbmodus  ganz  unmittel- 
bar der  Rechtsgrund  der  durch  denselben  vermittelten  Vermögens- 
erwerbung ist ,  so  ist  demzufolge  auch  die  cond.  ob  caus.  schlechter- 
dings nicht  Klage  auf  Herausgabe  eines  Vermögenserwerbes  ohne 


262)  Wenn  Puchta,  Pand.  §.  67.  Not.  c.  u.  Böcking,  Inst.  §.  119. 
Not.  11  sagen,  dass  das  römische  Recht  überhaupt  keine  Nnllitats- 
querel  kennt,  so  ist  dieser  Aussprach  zu  beschränken  durch  die  qae- 
rela  inofficiosi  testamenti  u.  inofficiosae  dotis,  wie  donationis.  Denn 
dass  es  unrichtig  ist,  diese  Klagen  als  Resoiteionsklagen  auÜEuiassen, 
wie  z.  B.  Puchta,  a.  0.  §.  490  fg.  Arndts,  Pand.  §.  596  fg.  tium,  er- 
giebt  sich  theils  daraus,  dass  die  quer,  inoff.  testäm.  nur  modificirte 
hered.  petit  ab  intestato  ist,  theils  aus  den  Aussprüchen  der  Quellen 
selbst,  so  8.  B.  Ulp.  lib.  14  ad  Ed.  (Dig.  V,  2,  8.  §.  16.):  testamentom 
ipso  iure  resdssum  est  u.  dgl.  Wegen  des  Begriffes  von  resdndere 
insbesondere  vgl.  Not.  487. 
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Heditfigmnd^^^^),  als  vielmehr  Klage  auf  Wiederaufhebung  eines 
Yermögenserwerbes,  welcher  auf  einem  durch  diese  Klage  zu  ent- 
kräftenden Bechtsgrunde  beruht.  Und  mit  diesem  Character  un- 
Berer  Condictionen  steht  nun  auch  in  oothwcoidigem  Wechselzu- 
sammenhang, dass  dieselbe  durchaus  nicht  die  bereichernde  Yer- 
mdgenserwerbung  in  ihrer  Existenz  einÜBich  negirt,  als  vielmehr 
selbstständige  Gegenmaassr^eln  trifft,  die  ferneren  Folgen  des  Er- 
werbes zu  beseitigen.  Und  dies  wiederum  tritt  evident  darin  zu 
Tage,  dass  zunächst  die  cond.  rei  nicht  auf  einfache  Besitztra- 
dition, somit  nicht  auf  Herstellung  eines  Zustandes  sich  richtet, 
der  einem  bereits  bestehenden  Eigenthumsrechte  des  Klägers  an 
dem  litigiösen  Objecte  entspricht,  als  vielmehr  auf  Ycnnahme  (eines 
Eigenthumsübertragungs- Actes,  sei  dies  Mandipation,  in  iure 
cessio  oder  Tradition  ;^^'^)  dass  sodann  die  cond.  obligationis 
nicht  auf  eine  Ungültigkeitserklärung  der  contrahirten  Obligation, 
als  vielmehr  auf  die  Liberation  von  solcher  sich  richtet:  ut  libe- 
retar  obHgatione,  daher  z.  B.  nicht  auf  eine  Inutilitätserklärung 
der  Stipulation,  sondern  auf  Aoceptilation:  ut  stipulatio  acoepto 
fiat  (§.  48).  Und  so  wie  hier  sind  denn  auch  die  verschiedenen 
Ifittel  zu  beurtheüen,  durch  welche  in  anderen  Fällen  die  Folgen 
der  Bereicherung  durch  contrarius  actus  beseitigt  werden. 

Sodann  hebt  aber  auch  die  cond.  ob  causam  die  Folgewirkungen 
der  bereichernden  Yermögenserwerbung  nicht  für  die  Vergangen- 
heit und  rückwärts  bis  zum  Zeitpunkte  des  Erwerbes  selbst  auf, 
als  vielmehr  bloss  für  die  Gegenwart  und  Zukunft  vom  Zeitpunkte 
der  Litiscontestation  abwärts:  es  rescindirt  die  Condiction  den 
beschehenen  Bechtserwerb    nicht   ex    tunc,    sondern    lediglich    ex 


262*)  Diese  direct  wahrheitswidrige  Bestimmung  der  cond.  ob  caus. 
ist  in  unserer  Wissenschaft  die  stehende.  Von  uns  selbst  wird  die  Be- 
trachtung des  Wesens  jener  Klage  da,  wo  sie  im  Obigen  abgebrochen 
ist,  an  doppelter  Stelle  wieder  aufgenommen  werden:  einmal  in  §.  53, 
wo  die  £(atur  der  Condiction  als  Besdssionsklage  in  ihren  Voraus- 
setzungen und  Consequenzen  näher  erörtert  wird,  und  in  §.  61  u.  70, 
wo  die  widerspruchsvolle  Bestimmung  der  causa  als  Rechtsgrund  ein- 
gehender dargelegt  wird. 

262^)  Gai.  Inst.  IV,  4.  in  Bezug  auf  die  Formel  der  cond.  rei  «si 
paret  eum  dare  oportere»:  nee  enim  quod  nostrum  est,  nobis  dari 
potest,  cum  solum  id  dari  nobis  intellegatur,  quod  ita  datur,  ut  nostrum 
£at;  nee  res,  quae  est  nostra,  nostra  amplius  fieri  potest;  Ulp.  lib.  46 
ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  29.  §.  1.),  Justinian.  in  Inst.  IV,  6.  §..  14. 

21* 
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nunc.*^^®)  Und  dieße  Position  tritt  in  den  Quellen  vomämlich  in 
den  drei  Sondererscheinungen  hervor,  dass  einmal  die  vom  Er- 
werber des  Eigenthumspechtes  vor  der  Litisoontestation  vorge* 
nommene  Eigenthumsübesfcragung  auf  einen  Dritten  respectirt*^^, 
sodann  die  unter  gleicher  Voraussetzung  vollzogene  Manumission 
aufirecfat  erhalten  wird^^),  endlich  aber  auch  die  Uebertragnng 
des  erworbenen,  der  Condiction  unterliegenden  Forderungsrechtes 
auf  einen  Dritten  im  Wege  der  Delegation  nicht  annuUirt ,  ja  sogar 
nach  der  gemeinen  Meinung  gegen  jede  Rescission  geschützt  ist. 

(§.  50). 

Nach  Alle  dem  stellt  daher  die  cond.  ob  caus.  ihrem  Wesen 
nach  sich  dar  als  Reseissionsklage,  welche  je  nach  der  Verschieden- 
heit  des  zu  rescindirenden  juristischen  Verhältnisses  auf  verschie- 
denem, jedoch  für  jede  der  hiemach  sich  ergebenden  Classen  von 
Verhältnissen  absolut  bestimmten  Wege  die  Rescission  bewirkt 
Und  namentlich  wird  da,  wo  die  Rescission  des  erworbenen  Eigen- 
thumsrechtes  in  Frage  steht,  dieselbe  durch  Remancipation  oder 
Rücktradition  der  res  ipsa  bewirkt,  daher  denn  nun  insoweit  die 
Condiction  in  die  Classe  jener  zahlrdchen  Rechtsmittel  föUt,  welche 
dem  Begriffe  der  repetitio  sich  unterordnen,  ja  sogar  mitunter  als 
repetitio  in  einem  eminenten  Sinne  bezeichnet  wird.^^)  Dahin- 
gegen da,  wo  die  Rescission  einer  übernommenen  Schuldverbind- 
lichkeit zu  bewirken  ist,  wird  dieselbe  durch  die  juristisch  corre- 


262*^)  Meines  Wissens  hat  dieser  Revocabilitäts- Grund  bezüglich  des 
dinglichen  Rechtes  seine  Einordnung  in  dem  Systeme  noch  nidbt  er- 
fahren, während  die  gleichartige  Rescission  der  Obligation  überhaupt 
solcher  Beobachtung  sich  entzogen  hat. 

263)  So  Jul.  lib.  80  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  19.)  u.  bei  ülp.  lib.  15 
ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  eod.  fr.  87.  §.  1.)»  wozu  wegen  des  ipsum  ser- 
vum  restituere  compellitur  in  letzterer  Stelle  vgl.  bei  Not  271. 

264)  So  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  8.  u.  XXXK, 
6,  39.);  vgl.  ülp.  Üb.  2  Disp.  (Dig.  XII,  4,  5.  §.  1.). 

265)  Dem  Begriffe  der  repetitio  gehören  an  als  deren  Unterarten 
z.  B.  die  rei  vindicatio,  so  nach  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  XII ,  6,  29.), 
die  actio  familiae  erciscundae  nach  Paul.  lib.  12  ad  Sab.  (Dig.  XLV, 
1,  2.  §.  2.),  die  actio  fiineraria  nach  Ulp.  lib.  63  ad  Ed.  (Dig.  XLII, 
5,  17.  pr.)  und  so  auch  die  cond.  ob  causam  als  cond.  rei  ipsius,  wie 
z.  B.  nach  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  4,  1.  pr.).  Mitunter  wird 
jedoch  dieser  Condiction  die  Bezeichnung  als  repetitio  auch  im  emi- 
nenten Sinne  beigelegt,  so  von  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  6, 
65.  pr.);  vgl.  auch  Schilling,  Inst.  II.  S.  592.  z.  A. 
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spondirende  Liberation  herbeigefiährt,  daher  nan,  weil  die  hierbei 
in  Frage  kommenden  liberationsmodalitäten  stets  ipso  iure  die 
Obligation  aufheben,  die  Condiction  mit  der  restitutio  in  integrum 
im  Eiffecte  gleichkommen,  wie  auch  concurriren  kann.*^^)  Und 
hierdurch  nun,  dass  bei  der  condictio  ob  causam  das  condioere 
eine  Resdssion  vertritt,  erscheint  bedingt,  dass  hierbei  der  Be- 
griff des  Elagens  auf  Gewährung  von  Etwas,  welcher  bei  den 
Pandecteiguristen  dem  condicere  aliquid  zukommt,  die  mannich- 
£Eudien  sachlichen  Bedeutungen  annehmen  kann,  welche  durch  die 
verschiedenen  Modalitäten  der  Resdasion  daför  geboten  sind^^^ 

§.  47. 
B.  Das  Objeot  der  oondietiones  ob  oaosam. 

(Condictio  rei,  possessionis,  iuris.) 

Da  die  cond.  ob  causam  ihrem  Wesen  nach  sich  darstellt  als 
Klage  auf  Bescission  einer  dem  Kläger  nachtheiligen  vitiösen  Be- 
reicherung des  Beklagten,  so  ist  von  Vornherein  als  Object  der 
Condiction  gerade  Das,  wie  auch  alles  Das  geboten,  was  als  Mittel 
der  Bereicherung  sich  darstellt,  oder  was  mit  Einen)  Worte  zu 
den  bona  gehört  s^^'*)     Dieser  Satz  erleidet  jedoch  eine  dreifiüitige 


266)  Daher  giebt  Pompon.  da  eine  cond.  obligationis,  wo  Aristo 
restitutio  in  integnun  giebt,  nach  ülp.  lib.  11  ad  £d  (Dig.  IV,  4, 
16.  §.  2.). 

267)  Condicere  aliquid  bedeutet  an  sich  klagen  auf  Gewährung  des 
sdiquid,  daher  z.  B.  condicere  cautionem:  auf  Bestellung  der  cautio 
klagen,  wie  bei  Ulp.  lib.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  5,  5.  §.  1.);  dagegen 
bezüglich  der  cond.  ob  causam  nimmt  dieses  condioere  cautionem  auch 
den  Sii^  an :  auf  Rescission  der  cautio  klagen ,  sonach  auf  Liberation 
von  derselben  oder  auch  auf  Herausgabe  derselben  klagen,  wie  bei 
Pomp.  hb.  28  ad  Ed.  in  ülp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  16.  §.  2.), 
Gord.  in  C.  Just  U,  6,  3.  (240). 

267*)  Vgl.  ülp.  lib.  59  ad  Ed.  (Dig.  L,  16,  49.):  in  bonis  nostris 
computari  sciendnm  est  non  solom,  quae  dominii  nostri  sunt,  sed  et 
si  bona  fide  a  nobis  possideantur  vel  superficiaria  sint.  Aeque  bonis 
adnumerabitur  etiam,  si  quid  est  in  actionibus,  petitionibus,  perse- 
cutionibos;  Paul.  hb.  sing«  adL.  Falc.  (Dig.  XXXV,  2,  1.  §.  7.):  omne 

quod  ex  bonis  defoncti  erogatur sive  in  corpore  constet  certo 

incertove  sive  pondere,  numero,'  mensura  valeat,  aut  etiam  si  ius  le- 
gatum  cit  nt  ususfructus,  aut  quod  in  nominibus  est. 
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Mödificaüon,  obcL  zwar  zunächst  inBofem,  als  lediglich  fünf  yer- 
schiedene  Species  von  Objecten  als  geeignet  für  unsere  Condiction 
anerkannt  sind  und  nur  bei  Bereicherung  mit  diesen  solche  Klage 
Platz  greift  (§.  52):  nämlich  res,  possessio,  ius  d.  L  Serritut, 
obligatio  und  liberatio;  sodann  aber  auch  diese  Species  selbst 
nicht  in  allen  ihnen  angehörigen  Individualitäten  zur  Condiction 
sich  eignen,  vielmehr  Beschränkungen  in  Bezug  auf  res,  obligatio 
und  liberatio  gegeben  sind  (unter  1,  wie  §.  53);  endlich  nicht 
alle  jene  fiinf  Species  von  Objecfcen  gleichmässig  allen  cond.  ob 
cauB.  unterliegen  (§.  80.  81.)-  Indem  wir  nun  zur  Betraditung 
jener  Objecte  der  Con^ction  übergehen,  so  ist 

1.  Das  nächste  Object  solcher  Klage  die  res  d.  i.  der  sach* 
liehe  Werth,  durch  dessen  Erwerb  der  Beklagte  sein  Vermögen 
in  vitidser  Weise  vermehrte,  vornämlidi  aber  das  körperliche  Ob- 
ject, mit  welchem  derselbe  durch  Erwerbung  des  Eigenthums- 
rechtes  daran  sich  bereicherte  und  welches  nun  in  das  gleiche 
Recht  des  Klägers  zu  revociren  ist.  Hiervon  tritt  eine  durchaus 
singulare  Ausnahme  ein  bei  der  cond.  furtiva  aus  fiirtum  rei,  in- 
sofern hier  die  res  das  Object  solcher  Condiction  selbst  dann  schon 
bildet,  wenn  dieselbe  gar  nicht  in  das  Eigenthumsrecht  des  Be« 
klagten  übergegangen  ist,  sondern  lediglich  in  dessen  possessio 
sich  befindet  (Not.  277).  Die  res  aber  ist  zunächst  dann,  wenn 
res  fungibiles  oder  eine  quantitas^^^  in  Frage  stehen,  nicht  als 
ipsa  res  d.  b.  nicht  als  stofflich  identische  Quantität,  sondern 
lediglich  als  das  tantundem  Object  der  cond.  rei'^^),  entsprechend 
hierin  einem  allgemeineren  Principe  des  römischen  Hechtes.  Und 
weil  sonach  hier  dieses  tantundem  den  Stellvertreter  der  res  bil- 
det, so  ist  diesfalls  auch  das  Geld  als  pretium  von  jener  Stell- 
vertretung ausgeschlossen,  es  sei  denn  dass  besondere  Eigenschaf- 
ten der  quantitas  maassgebend  in  Betracht  kommen.  *^<') 


268)  Quantitas  bei  Papin.  lib.  27  Quaest.  (Dig.  XLVI,  1,  49.  §.  1.), 
Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  7,  1.  pr.),  Carac.  in  0.  Just.  IV,  5»  1. 
(213),  Diocl.  et  Max.  das.  c.  8.  6.,  Justinian.  das.  VIII,  54,  36.  pr. 
(631). 

269)  Pomp.  lib.  9  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  6,  7.):  aut  ipsum  ant  taatnn- 
dem  repetitur;  Marcian«  lib.  8  Beg.  (Dig.  XIX,  5,  25.):  ant  ipsun 
repeti  debet  aut  tantundem  ex  eodem  genere ;  vgl  auch  Pomp.  lib.  82 
ad  Sab.  (Dig.  XU,  6,  19.  §.  2.) 

270)  So  Paul  lib.  17  ad  Plaut,  (Dig.  XU,  6,  65.  §.  6.),  wozu  vgl. 
Witte,  Bereicherangski.  S.  144. 
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Dahingegen  dann,  wenn  eine  res  nee  fongibilis  in  Frage  steht, 
ist  die  res  ipsa  Object  der  Condictdon  und  hier  nun  tdtt  als  deren 
Stellvertreter  deren  aestimatio  oder  pretinm  ein.  Und  dieses  Lets« 
tere  viedemm  geschieht  in  der  dreifaltigen  Weise,  dass  entweder 
das  pretimn  Bestandtheil  oder  auch  ««schöpfender  Vertreter  des 
klfigerisdien  Interesse  ist:  bei  der  oond.  fortiva  (Not.  253 )j  oder 
dass  das  pretinm  den  Sachwerth  bildet,  den  der  Beklagte  bei 
doloser  oder  culposer  Vereitelung  der  Restitution  zu  ersetzen  hat 
(Not.  264);  ocfer  dass  endlich  das  pretinm  den  Betrag  der  Be- 
reieherang  repräsentirt,  den  der  Beklagte  herauszugeben  verpflich- 
tet ist  (Not.  257).  Und  in  dem  zweiten  dieser  drei  Fälle  quali- 
ficirt  sich  nun  die  cond.  rei  speciell  zu  einer  cond.  pretii,  weil 
bei  dieser  das  pretium  nicht  blos  in  der  richterlichen,  sondern 
auch  in  der  jurisdictionellen  oondenmatio,  somit  also  nicht  ledig- 
lich im  Judicat,  sondern  in  der  formula  selbst  an  die  Stelle  der 
res  ipsa  tritt.  Allein  immerhin  bleibt  dem  Kläger  unblenommen, 
such  in  dem  bezeichneten  Falle  statt  der  cond.  pretii  bei  der  cond. 
m  ipsius  zu  beharren.  *'^') 

Jenes  pretium  nun  dient  ausnahmlos  als  Stellvertreter  der  res 
i.  e.  S.  d.  i.  des  körperlichen  Objectes,  und  nicht  minder  auch 
als  Stellvertreter  des  usus  beim  furtum  usus  (Not.  277),  wie  der 
servitns  habitationis  (Not.  281^),  während  dann,  wenn  die  res  in 
operae  besteht,  deren  Stellvertretung  durch  das  pretium  zwar  für 
zoläsaig  anerkannt  ist  von  Celsus,  Ulpianos  und  Paulus^'^),  da- 
gegen iiir  unstatthaft  erklärt  wird  von  Marcianus. ''^')     Endlich 


271)  Diese  Sätze  ergeben  sich  mit  Bestimmtheit  aus  JuL  IIb.  SO 
Dig.  und  bei  Ulp.  üb.  15  ad  1.  JuL  et  Pap.  in  Not.  254.  Der  Unter- 
Bcliied,  ob  der  Kläger  die  cond.  rei  ipsius  oder  pretii  wählt,  wird  in 
der  a.  iudicati  folgenreich;  vgl.  auch  Garac.  in  0.  Just  VII,  10,  1. 
(213,  wo  mit  Hai.  zu  lesen  ist:  dependat  vel  quanti  sui  interest). 

272)  Geis.  lib.  6  Dig.  bei  Ulp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6,  26. 
§.  12.),  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  8.).  Dass  diese 
These  eine  Singularität  enthält,  wird  ^ich  aus  §.  53  ergeben;  die  Er- 
klärung derselben  bietet  der  Satz,  dass  in  der  operarum  actio  an  die 
Stelle  der  operae  deren  pretium  tritt  (vgl.  Schilling,  Inat.  §.  288. 
Not  ee.),  dass  sodann  diese  Klage  eine  Condiction  ist  (Not  197),  und 
dass  man  nun  solche  Stellvertretung  durch  pretinm  von  jener  Condiction 
auf  die  cond.  ob  causam  übertrug.    Vgl.  auch  Not.  281  ^ 

273)  Mareian.  Üb.  3  Reg.  (Dig.  XIX,  5,  25.);  dahingegen  bezieht 
sich  derselbe  1.  c.  (Dig.  XII.  6,  40.  §.  2.)  auf  den  anderen  Fall,  dass 
statt  der  operae  baar  Geld  geleistet  ist;  wohl  aber  vgl.  Sev.  u.  Carac 
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unterliegt  die  oond.  ob  cans.)  welche  auf  Zinflon,  als  seLbstsUin- 
diges  Klagobject  gerichtet  ist,  gewissen  Beachränkongen,  die  in 
§•  74  unter  A  b  6  dargestellt  sind. 

Ueberdem  kann  aber  auch  die  res  ebensowohl  eine  joriatisdie 
Verminderang  er&hren,  so  durch  Impensen,  wie  dadurch,  dass  ein 
Theil  der  res  oder  auch  wt\  Theil  der  Gesammtbefngnisse  des 
EigentiiumsrecHtes  an  solcher  in  der  Beditszust&ndigkeit  eines 
Dritten  sieh  befindet  ;^^^)  wie  andererseits  auch  eine  juristisdie 
Vermehrung  durch  den  Anhang:  finictus  und  zwar  mit  Einschlius 
der  peroepti,  aooessiones  und  partus  ancülae,  wie  alluriones,  o^- 
rae  serri  und  Erwerb  des  servus,  wie  die  Zinsen,  welche  durch 
das  condictrte  Capital  lucrirt  worden  sind*''^),  wahrend  Verzugs- 
zinsen bei  der  oond.  ob  causam  als  stricti  juris  iudicium  nicht  in 
Ansatz  kommen.     Endlich  die  juristisch  wichtige  Distinction  von 


in  G.  Just,  rv,  3,  3.    Zu  allgemein  äussert  sich  Schilling,  Inst.  §.325 
bei  Not  t  und  u. 

274)  Wegen  der  Impensen  vgl.  Not  572.  Wegen  des  anderen 
Falles  vgl.  z.  B.  Paul.  Hb.  10  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  6,  15.  §.  2.):  si  asoB- 
fructus  in  re  soluta  alienus  sit,  dedacto  usufructo  a  te  condicam ;  hier 
daher  wird  die  nuda  proprietas  condidrt 

275)  Fructus  und  accessiones:  Jul.  lib.  16  Dig.  (Dig,  XII,  4,  7. 
§.  1.),  Ulp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  Xm,  1,  8.  §.  2.),  Paul.  lib.  6  ad  L 
Jul.  et  Pap.  (Dig.  XU,  4,  12.),  lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  15.  pr.), 
lib.  6  ad  Plaut  (Dig.  XXII,  1,  38.  §.  1—3.),  lib.  17  ad  Plaut  (Dig. 
XII,  6,  65.  §.  5.);  wegen  der  operae  und  des  Erwerbes  des  Sdaven: 
arg.  Paul.  lib.  17  ad  Plant  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  a);  wegen  der  lacrir- 
ten  Zinsen:  Paul.  lib.  6  ad  L.  JuL  et  Pap.  cit  (qnod  accrevit  rei  do- 
natae),  lib.  10  ad  Sab.  cit  (quod  rei  solutae  accessit),  wogegen  Garac. 
in  G.  Just  rv,  5,  1.  (213)  nur  die  Verzugszinsen  im  Sinne  hat  £inen 
Widerspruch  erhebt  Witte,  BereiohenmgskL  S.  143^  welcher  sagt:  «es 
entsteht  nur  die  Verpflichtung,  eine  gleiche  Suname  zu  restitnirenf 
woraus  denn  folgt,  dass  —  —  Zinsen  von  der  indebite  gezahlten 
Summe  nicht  gefordert  werden  können,  selbst  wenn  sich  nachweisen 
lasst,  dass  der  Empfänger  mit  dem  erhaltenen  Gelde  Zin^geschifte  ge- 
macht hat»;  Witte  vermeint,  hierin  eine  Prämisse  und  eine  Oondnsion 
dem  Leser  zu  bieten,  während  er  in  der  That  nur  zwei  Prämissen: 
eine  affirmative  und  eine  negative  bietet,  von  denen  er  keine  motiviri, 
geschweige  denn  beweist  Wie  wenig  übrigens  von  den  Verzugszinsen 
ein  Schluss  auf  Zinsen  anderer  Art  statthaft  ist,  beweist  z.  B.  das 
foenus,  wobei  ebenso  wenig  wie  beim  mutuum  Verzugszinsen,  wohl 
aber  contractliche  Zinsen  gefordert  werden  dürfen. 
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oerta  pecunia  and  anmiB  oerta  res*^^  fifllt  der  Lehre  von  den 
Condktionen  im  AUgemeinen  anheim  und  dem  Unterschiede  zwi- 
Bchen  actio  n  certom  petetor  und  oond.  triticaria,  welchen  beiden 
Kla^arten  mit  Einschlnss  der  incerti  oond.  auch  unsere  cond.  rei 
sich  unterordnen  konnte. 

2.  Sodann  ist  femerweit  die  possessio  Object  der  oond.  ob 
causam  d.  h.  das  körperliche  Object,  mit  welchem  der  Beklagte 
dadoTcb  in  einer  vitiösen  Weise  bereichert  ist,  dass  dasselbe  aus 
dem  juristischen  BesitsM  des  Berechtigten  in  die  possessio  von 
Jenem  überging,  sonadi  also  das  in  der  possessio  des  Beklagten 
befindliche  und  in  die  des  Klägers  zu  reyodrende  körperliche  Ob- 
ject. Hiervon  tritt  eine  singulare,  bereits  unter  1  erwähnt#  Aus- 
nahme ein  bei  der  condictio  fdrtiva,  insofern  das  furtum  rei  ledig- 
lich die  possessio  entzieht,  wie  begründet,  und  dennoch  diesfiüls 
condictio  rei,  nidit  aber  possessionis  statt  hat.*^  hn  Uebrigen 
aber  greift  diese  condictio  possessionis,  weldie  stets  incerti  ist, 
(s.  Not.  277)  Platz  in  drei  Fällen,  nämlich 

a.  Im  Falle  des  fortum  possessionis,  wo  dem  Bestohlenen  die 
condictio  furtiva  possessionis  ^^^  zukam  nach  Cels.  bei  Ulp.  lib. 
18  ad  Sab.  (Dig.  Xm,  3,  2.): 


276)  In  diese  letztere  Classe  gehören  auch  die  nicht  römischen  Geld- 
stäcke,  worftber  vgl.  Plin.  H.  N.  XXXIII,  8,  47.  Yolus.  Maec.  Ass. 
Di0t.  §.  45.    Dio  Gass.  LH,  dO. 

277)  Im  Falle  des  furtum  rei  ipsius  griff  nicht  cond..  possess.,  son- 
dern, wie  unter  1  bemerkt,  singal&rer  Weise  oond«  rei  Hatz,  worüber 
Ygl.  namentiich  Ulp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  8»  1.  §.  1.),  lib.  18  ad 
Sab.  (Dig*  eod.  fr.  2.)>  P&nl.  Sent  Rec.  II,  81.  §.  28.,  sowie  die  Gitate 
in  Notb  278;  vgl.  auch  Not  825.  Dies  aber  ist  von  Wiobti^eit,  inso- 
fem  die  cond«  possess.  stets  nmr  incerti  ist^  nie  aber,  wie  die  cond.  rei, 
auch  act.  si  cert.  pet.  oder  cond.  tritic.  aut  certa  res;  vgl.  in  erster 
Beziehung  Aristo  oben  snb  a  cit.  und  Ulp.  lib.  46  ad  Sab.  (Dig.  XLY, 
ty  29.  §.  1.),  in  letster  Beziehung  GaL  Inst.  IV,  4.,  Ulp.  \xb.  27  ad  Ed. 
(Dig.  xm,  8,  1.  §.  1.),  Justinian.  in  Inst  IV,  6.  §.  14.  Endlich  beim 
farinm  usus  wird  das  pretium  des  usas  condicirt,  daher  diesfalls  cond. 
rei  statt  hat:  §.  81  unter  G  b. 

278)  Nicht  im  Widerspräche  hiermit  steht  Ulp.  lib.  18  ad  Sab.  (Dig. 
XIII,  1,  1.)*  üi  fiirtiva  re  soll  domino  condictio  oompetit;  denn  hier 
ist  eben  von  dem  fortum  rei  und  der  cond.  rei  die  Rede  und  diese 
steht  allerdings  nur  dem  dominus  und  dessen  Erben  za;  und  gleiche 
Beziehung  haben  Gels.  lib.  12  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  38  ad  Ed.  (Dig.  XUI, 
1,  10.  §.  a),  JuL  lib.  85  Dig.  bei  Ulp.  lib.  17  ad  Sab.  (Dig.  VU,  1,  12. 
§.  5.),  Ulp.  üb.  42  ad  Sab.  (Dig.  Xm,  1,  7.  §.  1.),  Hb.  27  und  88  ad 
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£i,  qni  vi  aliqnem  de  fimdo  deiedt,   posse  fandam  oondid  Sa- 
binus  smbit  et  ita  et  Gelsns,  sed  ita,  si  domiiras  sit,  qui  de* 
iectus  condicat.     Getemm  si  non  sit,  possesaionem  eom  oondicere 
Celsus  ait;«'^») 
Aristo  bei  Ulp.  lib.  38  ad  Ed.  (Dig.  XTTT,  1,  12.  §.  2.): 

Neratius  Ubrk  Membranamxn  Aristonem  exifitmiAsse  refert,  enm 
cni  pignori  res  data  est,  inoerfci  condictione  acturum,  si  ea  snr- 
repta  sit; 
Papin.  Hb.  12  Qaaest  (Dig.  XLVII,  2,  80.  §.  7.): 

Non  nascüor  ei  (so.  Tiüo)  fiirti  actio  (L  e.  oond.  fiirthra), 

quam  Titii  nammomm  — *  non  fiient  —  possessio; 
Ulp.  üb.  30  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  7,  22.  pr.): 

Si  pignore  surrepto  forti  egerit  creditor  etc.     Mnlto  magis  hoc 
erit  dioendum  in  eo  qnod  ex  condictione  o(»isecatiis  sit; 
Hb.  61  ad  Ed.  (Dig.  XLIH,  17,  1.  §.  4.): 

Restitaendae  possessionis  ordo  ant  interdicto  expeditnr  tot  per 
actionem. 
b.   In  dem  FaUe,  dass  Jemand  durch  ein  Rechtsgeschäft  berei- 
chert worden  ist,  wdches  ledigHch  den  juristischen  Besitz  eines 
körperHchen   Objectes    überträgt,    nicht    aber    zugleich    auch    das 


Ed.  (Dig.  eod.  fr.  8.  pr.  fr.  10.  §.  2.),  Paul.  lib.  39  ad  Ed.  (Dig.  eod. 
fr.  11.);  wohl  aber  steht  damit  in  Widersprach  Ulp.  Hb.  .29  ad  Sab. 
(Dig.  XLYII,  2,  14.  §.  16.):  puto  omnibus,  quorum  perioolo  res  aHenae 

sunt,  velttti pignoris  —  nomine  aoceptae,  si  hae.surreptae  sint, 

omnibas  forti  actionem  competere,  condictio  autem  ei  demum  competit, 
qui  domioium  habet;  vielleicht  aber  ist  das  pignoris  nomine  acceptae 
eine  Interpolation,  während  Ulp.  nur  die  cond.  rei  im  Auge  hatte.  — 
Der  hon.  fid.  possessor  hat  nur  oond.  possessionis,  nicht  rei,  da  ihm 
gegenaber  nnr  fiirtam  possess.,  nicht  rei  begangen  wurde;  vgL  Rein, 
Privatf.  8.  ^38.  Not.  2.  —  Analog  dieser  cond.  possess.  ist  übrigens  die 
actio  quod  metus  causa  wegen  abgezwungener  possessio,  worüber  vgl. 
PauL  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  21.  §.  2.):  qui  possessionem  non  sai 
fnndi  tradidit,  non  quanti  fimdus,  sed  quanti  possessio  est,  eins  qna- 
druplum  vel  simplum  cum  fructibus  conseqnetur.  Aestimatar  enim, 
quod  restitui  oportet  id  est  quod  abest;  abest  autem  nuda  possessio 
cum  suis  fructibus;  quod  et  Pomponius  soribit.  Und  dies  ist  um  so 
beachtenswerther,  als  die  vis  nicht  bloss  die  a.  quod  met  c,  sondern 
auch  die  cond.  ob  iniust.  cans.,  wie  fruüva  begründet  (§.  72  anter  9  nnd 
§.  81  unter  G  4). 

279)  Dagegen  besiehe  ich  nicht  auf  die  oond.  possess.,  sondern  auf 
die  cond.  rei  Ulp.  Hb.  41  ad  Sab.  (Dig.  XLYO,  2,  25.  §.  1.  s.  §.  81 
unter  0  a  5),  wo  possessio  das  Object  an  sich:  das  Grundstück,  nicht 
aber  das  juristische  Yerhältniss  desselben:  den  Besitz  bezeidbnet. 
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EigenikiimBrecht  oder  ein  amlereB  ins  in  re  aliena  am  nämKchen 
Objecie  begründet,    vorausgesetzt  jedooih,    dass  weder  der  Berei- 
cherte   bereits   Eigentbümer  solchen  Objectes  ist,    noch  der  Be- 
nachtheüigte  dessen  malae  fidei  possessor  war.     Und  hierauf  be* 
sdeht    sich  der  Ausspruch  von  JuL  lib.   17  Big.  (Itig.  XXXTK, 
6,  13.  pr.); 
Si  alirniam  rem  mortis  causa  donayero  eaque  usucapta  fuerit, 
verus  dominus  eam  condicere  non  potest,  sed  ego,  si  convaluero, 
wosni  vgl.  Paul.  lib.  4  ad  Plaut.  (Kg.  eod.  fr.  33.)  i 
und  von  Paul.  lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  16.  §.  1.): 
Si  mmmii  alieni  dati  sint,  condictio  oompetet,  ut  vel  possessio 
eorum  reddatnr,  quemadmodum,  si  Mao  existimans  possessionem 
me  tibi  debere   alicnius  rei  tibi  tradidissem,   condicerem.     Sed 
et  si  possessionem  tuam  fecissem,  ita  ut  tibi  per  longi  temporis 
praescriptionem  avocari  non  possit,  etiam  sie  recte  tecum  per 
indebiti  oondictionem  agerem;  ^^) 
Endlich 

c  finden  wir  eine  condictio  possessionis  auch  noch  da  erwähnt, 
wo  nicht  eine  Erwerbung  der  possessio  allein,  sondern  gleichzeitig 
die  Unterwerfung  des  betreffenden  Objectes  unter  ein  ins  in  re 
aliena  in  Frage  steht,  welches  nicht  lediglich  iuris,  sondern  cor- 
poris possessio  dem  Erwerber  giebt.  Denn  hierauf  ist  9U  beziehen 
ülp.  Üb.  27  ad  Ed.  (Dig.  Xm,  3,  1.  pr.): 
Fnndum  quoque  per  hanc  actionem  (sc.  cond.  triticariam)  peti- 
mus,  etsi  vectigalis  sit;  ^^^) 


280)  Der  letzte  Theil  der  Stelle  von  den  Worten  an:  sed  et  si 
possessionem,  bezieht  sich  auf  den  fondus  provindalis:  dieser  ist  vom 
booae  fidei  possessor  tradirt  oder  dergL  und  dadurch  die  bonse  fidei 
possessio  übertragen;  sodann  tritt  longi  temporis  praescr.  hinsn  imd 
nun  verwandelt  sich  die  bon.  fid.  poss.  in  die  qnalificixte,  eigenthums- 
ähnliche  possessio.  Hier  nun,  sagt  Paul.,  schliesst  die  praescr.  die  pos- 
sessionis condictio  des  Tradenten  nicht  aus:  vgL  §.  52.  —  Dass  end- 
lich die  Condiction  unter  b  keine  Anwendung  gegenüber  dem  bisherigen 
Eigentbümer  erleidet,  besagen.  JuL  lib.  39  Dig.  (Dig.  XII,  6,  33.)  u.  Paul, 
lib.  3  Besp.  (Dig.  XLIV,  4,  14.);  vgl.  auch  §.  52.  —  Was  Pomp.  Hb. 
22  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  6,  19.  §•  2.)  und  Papin.  Hb.  8  Quaest.  bei  Ulp.  lib. 
25  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  1,  13.  §.  2.)  betrifft,  so  fiissen  dieselben  nur  die 
cond.  rei  in's  Auge  und  übergehen  die  auf  die  pars  dimidia  summae 
begründete  cond.  po89eB8. 

281)  Dass  hierbei  nicht  an  eine  cond.  fiirüva  agri  vectigalis  zu  den- 
ken sei,  ergiebt  die  ganse  Umgebung,  in  der  der  obige  Passus  steht, 
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wobei  die  Dfihere  VoraussetzoDg  und  Anwendung  solcher  Ekge 
am  Schlüsse  festzustellen  ist. 

3.  Ein  femerweites  Object  der  condictio  ob  causam  bildet  das 
ins  d.  h.  das  ins  in  re  aliena,  dafem  solches  lediglicb  iuris,  nicht 
aber  corporis  possessio  gewährt,  somit  die  Servitut,  mit  weldier 
der  Beklagte  dadurch  in  vitiöser  Weise  bereichert  ist,  dass  die- 
selbe aus  der  Rechtszuständigkeit  des  Klägers  in  die  des  Beklagten 
übergegangen  ist,  und  die  nun  durch  die  condictio  iuris,  weldie 
stets  inoerti  ist  (vgL  Not.  284),  in  die  Rechtszuständigkeit  des 
Klägers  revocirt  wird.  Eine  Ausnahme  bildet  jedoch  die  habitatio, 
wie  wohl  auch  die  operae  servi  und  animalis,  bei  denen  cond.  rei, 
nämlich  pretii,  nicht  aber  iuris  Platz  gpreift.^^^*)  Im  Uebrigen 
aber  werden  för  diese  Klage  in  den  Quellen  die  vier  FftUe  er- 
wähnt, dass 

a.  das  voUe  dominium,  statt  der  reinen  proprietas  an  dem 
körperlichen  Objecto  übertragen,  somit  also  die  dedudio  der  Ser- 
vitus  unterlassen  und  durch  ungeschmälerte  üebertragung  der  der 
Letzteren  entsprechenden  Eigenthumsbefugniss  der  Acquirent  auf 
Unkosten  des  Yeräusserers  in  vitiöser  Weise  bereichert  ward;*^ 
und  hierauf  beziehen  sich  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  6^ 
22.  §.  1.): 

Qttum  iter  excipere  deberem,  fundum  liberum  per  errorem  man- 

cipio  dedi  (Tribon. :  tradidi),  incerti  condicam,  ut  iter  mihi  con- 

oedatur; 
Paul.  lib.  5  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  1,  d.  pr.): 

Si  tibi  liberum  praedium  mandpio  dedero  (Tribon.:   tradidero). 


namentlich  der  Anschlnss  an  die  Worte  si  vectigalis  sit:  sive  etiam  ius 
stipolatus  quis  sit,  veluti  usumfiructom  vel  servitntßm  utrommque  prae- 
diomm. 

281")  Wegen  der  habitatio  vgl.  Paul.  lib.  17  ad  Plaut  (Dig.  XU^ 
6,  65.  §.  7.) ;  wegen  der  operae  servi  und  animalis  vgl.  Not.  272.  Die 
Grande  för  diese  Ausnahme  sind  reohtshistorischer  Natur. 

282)  Hier  ist  die  Servitut  lediglich  in  latentem  Zustande  Object  des 
Bechtsgeschäftes  d.  h.  als  eine  aus  dem  Gesammtinhalte  des  Eigenthoms- 
rechtes  noch  nicht  ausgeschiedene  juristische  Substanz  und  somit  zum 
Rechte  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne  noch  gar  nicht  constiinirie 
Befugniss.  Dies  aber  bebindert  nicht,  dass  das,  was  sonach  nur  als 
Eigenthumsbefugniss  mit  fibertragen  ward,  als  selbstständiges  Recht 
condicirt  wird  —  ein  sehr  wichtiger  Fingerzeig  für  die  theoretische 
Gonstruction  des  Wesens  der  Servitut;  vgl.  auch  Gai.  lib.  1  de  Verb. 
ÜbL  (Dig.  XLVI,  1,  70.  §.  2.),  sowie  Arndts,  Pand.  §.  175. 
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quem  serviens  dare  (Tribon.:  tradere)  deberem,  etiam^^')  con- 
dictio inoertd  competit  mihi,  ut  patiaris  eam^ä^rvitatem,  quam 
debnit  imponere; 
Marcian,  Hb.  3  Reg.  (Dig.  Vm,  2.  35.): 

Si  binanun  aedium  dominus  dizisset  eas,  quas  venderet,  servas 
fore,  sed  in  lege  mancipii  (Trib.:  traditione)  non  fecisset  men- 
tionem  servitntis,  vel  ex  vendito  agere  potest,  vel  incerti  con- 
dicere,  ut  servitus  imponatur. 

b.  Der  zweite  Fall  ist  gegeben  darin,  dass  eine  Servitut  diurch 
ein  hierauf  besonders  bezäglidies  Rechtsgeschäft  constituirt  und 
hierdurch  der  Erwerber  der  Servitut  auf  Unkosten  des  Bestellers 
derselben  in  vitioser  Weise  bereichert  wird,  wovon  handelt  PauL 
Hb.  7  ad  Sab.  (Dig.  Xü,  6,  12.): 

Si  ftindi  mei  usumfructum  tibi  dedero,  falao  existimans,  me  eum 
tibi  debere,  et  antequam  repetam  decesserim,  condictio  eins  ad 
heredem  quoque  meum  transibit; 
und  eine  gleiche  Beziehung  auf  die  iuris  condictio  indebiti  erblicke 
ich  bei  ülp.  Üb.  27  ad  Ed.  (Dig.  XHI,  3,  1.  pr.): 

Per  hanc  actionem  (sc.  cond.  triticariam)  petimus, si  — 

—  iuB  stipulatus  quis  sit,  yeluti  usumfructum  vel  servitutem 
utrorumque  praediorum.  ^®*) 

c.  Sodann  als  dritten  Fall  erwähnen  die  Quellen,  wenn  die 
Senritut  dem  Berechtigten  verloren  gegangen  und  in  vitioser 
Weise  an  den  Eigenthümer  zurückge£sdlen  ist,  wohin  gehört  Ulp. 
üb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  6.): 


283)  d.  h.  in  Concurrenz  mit  der  actio  ex  emto,  vgl  §.  86. 

284)  Hierunter  muss  nothwendig  die  cond.  ob  causam,  nicht  aber 
darf  die  Klage  aus  der  Stipulation  verstanden  werden ;  denn  die  Letz- 
tere ist  entweder  actio  si  certum  petetur  oder  actio  ex  stipulatu,  nicht 
aber  cond.  triticaria.  Wenn  dagegen  Sav.  Syst.  V.  S.  683.  Not  e.  die 
obige  Stelle  als  Beweis  dafür  anfuhrt,  dass  die  actio  ex  stipulatu  auch 
condictio  genannt  worden  sei,  so  ist  die  Statthaftigkeit  solchen  Ver- 
fahrens zu  leugnen,  weil  obige  Stelle  den  Beweis  jener  Behauptung 
voraussetzen  müsste,  nie  aber  selbst  erbringen  kann.  Jener  Beweis  ist 
aber  von  Savigny  in  der  That  nicht  erbracht,  weil  auch  Gai.  IV,  136. 
jenes  nicht  bekundet;  vgl.  im  Üebrigen  Walter,  Gesch.  d.  röm.  Rechts, 
§.  591.  Not.  44.  Auch  die  Annahme  Savigny's  a.  #0.  S.  618.  Not  c, 
dass  der  üsusfruct  nicht  als  incertum,  sondern  als  certa  res  der  con- 
dictio unterliege,  halte  ich  wenigstens  bezüglich  der  cond.  ob  causam 
nach  dem  Zeugnisse  der  unter  a.  mitgetheilten  Quellenstellen  für  ganz 
unrichtig. 
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Si  donationis  causa  vir  vel  uxor   Servitute  non  utatur,   puto 

amitti  servitutem,  verum  post  divortium  condici  posse.  *®^) 

In  allen  diesen  Fällen  verwandelt  sich  daher  die  jurisdictionelle 

condemnatio:  Quidquid  ob  eaxn  rem  dare  facere  oportet,  eins  iudex 

condemna  im  Munde  des  iudex  in  die  condemnatio:   Jubeo  iter 

oder  ufiumfructum  u.  dergl.  imponi. 

Endlich  haben  wir  aber  auch 

d«  als  vierten  Fall  beizufügen,  wenn  der  Eigenthümer  bei  Yer- 
äusserung  eines  körperlichen  Objectes  eine  Servitut  för  sich  de- 
dudrt  und  dadurch  auf  Unkosten  des  Acquirenten  in  vitiöser 
Weise  sich  bereichert,  ein  Fall,  von  dem  PauL  lib.  5  ad  Sab. 
(Dig.  XIX,  1,  8.  §.  1.)  ii^  Anschluss  an  den  unter  a.  erörterten 
handelt: 

Quodsi  servum  praedium  in  mandpatione  (Tribon.:  traditione) 

fecero,  quod  liberrum  tibi  dare  (Tribon:   tradere)  debui,  tu  ex 

emto  habebis  actionem  remittendae  eins  servitutis  gratia,  quam 

pati  non  debeas; 

denn  die  hier  begründete  actio  ex  emto  dürfte  ebensowenig,   wie 

im  Falle  unter  a,  die  Wahl  einer  condictio  ob  causam  ausschliessen, 

welche  auf  das  richterliche  Urtheil  abzweckt:  servitutem  remitti. 

Unternehmen  wir  es  nun,  aus  den  überlieferten  Anwendimgen 
der  betrachteten  drei  Classen  von  Condictionen  die   wesentlichen 
Voraussetzungen  ihrer  Anwendbarkeit  zu  bestimmen,  so  bieten  fol-  ' 
gende  Fälle  der  Betrachtung  sich  dar: 

A.   Dem  Eigenthümer  ist 

a.   die  res    d.  h.  das   Eigenthumsrecht    am  Objecto    auf   eine 


385)  Vgl.  dazu  Savigny,  Syst.  IV.  S.  565.  Not  a.  —  Wenn  in  der 
Person  des  heres  die  dem  legnrten  fundus  obliegende  oder  zuständige 
Servitut  durch  Oonfusion  erloscht,  so  wird  in  den  Quellen  erst^en 
Falles  die  Zurückhaltung  des  Legates  mit  exceptio  doli  als  Hülfsmittel 
bezeichnet  von  Paul.  Not.  zu  Papin.  lib.  81  Quaest  (Dig.  VIII,  2,  18.) 
und  Florent.  lib.  11  Inst.  (Dig.  XXX,  1,  116.  §.  4.),  letzteren  Falles  die 
actio  ex  testamento  von  Florent.  a.  0.;  und  ebenso  wenn  durch  ven- 
jÜtio  hereditatis  in  der  Person  des  heres  die  bestehende  Servitut  er- 
loschen ist,  wird  diesem  die  actio  ex  vendito  gegeben  von  Ulp.  lib.  49 
ad  Sab.  (Dig.  XVUI,  4,  2.  §.  19.)»  während  allgemeiner  sich  hält  Pomp. 
Hb.  10  ad  Sab.  (Dig.  Vm,  4,  9.).  Und  in  allen  diesen  Fällen  werden 
wir  auch  nicht  die  condictio  iuris  för  statthaft  anerkennen  dürfen,  da 
die  dabei  in  Betracht  kommende  cond.  sine  causa  nur  als  cond.  rei  in 
den  Quellen  bekundet  wird  (§.  80). 
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viiiöfle,  f&r  die  Besdsaion  durch  Condiction  geeignete  Weise  entr 
zogen:  dann  greift  Platz  condictio  rei  (unter  1); 

b.  der  Inhalt  eines  ins  in  re  aliena,  welches  lediglich  quasi 
possessio  gewährt,  sonach  der  Servitut  durch  ein  nach  dem  Gre- 
sichtspunkte  der  Gondictionen  vitioses  Rechtsgeschäft*®*)  entzogen: 
dann  greift  Platz  condictio  iuris  (unter  3  a  und  b); 

c.  der  Inhalt  eines  ins  in  re  aliena,  welches  corporis  possessio 
gewahrt,  durch  ein  vitiöses,  der  Resdssion  durch  Condiction  unter- 
liegendes Rechtsgeschäft '®')  entzogen ;  dann  greift  Platz  bei  der 
oonductio  perpetuaria  und  später  Emphyteuse,  wie  bei  der  Super- 
ficies die  condictio  possessionis,  während  im  Falle  des  pignus 
solche  Klage  nicht  zusteht  (§.  53  a.  £.).  Die  Annahme  dieser  ' 
condictio  in  solchem  Falle  ist  an  die  Hand  gegeben  durch  die 
Analogie  des  Falles  unter  b  und  es  wird  derselben  zu  überweisen 
sen  sein  das  Zeugniss  unter  2  c. 

d.  die  possessio  an  sich  entzogen,  und  zwar 

aa.  durch  ein  furtum:  dann  greift  singulärer  Weise  eine  con- 
dictio rei,  nämlich  furtiva  Platz  (unter  1),  jedoch  in  Concurrenz 
mit  rei  vindicatio  (vgl.  Not.  325); 

bb.  auf  andere  rechtswidrige  Weise:  dann  greift  Platz  die  rei 
vindicatio  (vgl.  Not.  324). 

B.  Dem  Servitutenberechtigten  ist  die  Servitut  auf  eine  vitiöse, 
der  Resdssion  mittelst  Condiction  unterliegende  Weise  zu  Gunsten 
des  Eigenthümers  entzogen:  dann  greift  Platz  condictio  iuria  (unter 
3  c  und  d). 

C.  Dem  Inhaber  eines  ins  in  re  aliena,  welches  corporis  pos- 
sessio gewährt,  ist 

a.  das.  ins  in  re  aliena  —  jedoch  mit  Ausnahme  des  pignus  — 
nebst  der  possessio  durch  ein  vitiöses,  der  Rescission  mittelst  Con- 
diction unterliegendes  Reditsgeschäft  sei  es  zu  Gunsten  des  Eigen- 
thümers, sei  es  zu  Gunsten  eines  Dritten  entzogen:  dann  greift 
Platz  condictio  possessionis,  wofür  die  Analogie  des  Falles  unter 


286)  Insoweit  nicht  Rechtsgeschäfte,  sondern  Ereignisse  die  Servitut 
entziehen,  wie  bei  confnsio,  adiudicatio  und  usuaiT.  legalis,  greift  ent« 
weder  andere  Klage  Platz  (Not.  285)  oder  es  ist  der  Natur  jener  Rechts- 
gründe nach  die  cond.  ob  caus.  ausgeschlossen. 

287)  Emphyteuse  und  Superficies,  die  hier  allein  in  Betracht  kom- 
mcB,  werden  nur  durch  Rechtsgeschäft  cönstiiuirt. 
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B  spricht  und  worauf  das  Zeugniss  unter  2  c  mit  zu  beasidien 
ist;«»«) 

b.    die  possessio  an  sich  entzogen,  und  zwar 

aa.  durch  ein  furtum:  dann  greift  condictio  possessionis  furtiva 
Platz  in  Concurrenz  mit  der  actio  in  rem,  und  diese  steht  aucji 
dem  Faustpfandgläubiger  zu  (unter  2  a); 

bb.  auf  andere  rechtswidrige  Weise :  dann  greift  actio  in  rem 
Platz  (ygl.  Not.  324). 

D.  Dem  bonae  fidei  possessor,  dem  nicht  zugleich  ein  ius  in 
re  aliena  zusteht,  ist  die  possessio  entzogen  und  zwar 

a.  indem  solche  an  den  Eigenthümer  oder  wohl  auch  an  den 
.    Inhaber  eines  mit  corporis  possessio  verbundenen  iüs  in  re  aliena 

gefalleii  ist:  dann  greift  schlechterdings  keine  condictio  ob  causam 
Platz  (vgl  Not.  280),  es  sei  denn,  dads  die  mala  fides  des  Er- 
werbers die  cond.  furtiva  possessionis  begründe; 

b.  an  einen  Dritten,  und  zwar 

aa.  durch  ein  vitiöses ,  der  Resdssion  durch  Condiction  unter- 
liegendes Rechtsgeschäft:  dann  greift  condictio  possessionis  Platz 
(unter  2  b),  dies  jedoch  nur  im  Falle  der  mala  fides  superveniens, 
weü  bei  bona  fides  der  Besitzer  nicht  possessionem,  sondern  rem 
zu  condiciren  intendiren  wird; 

bb.  durch  furtum:  dann  greift  condictio  possessionis  furtiva 
Platz  (unter  2  a); 

cc  auf  andere  Weise:  dann  greifen  Platz  die  possessorischen 
Interdicte,  Publidana  in  rem  u.  dgl. 

Daher  können  wir  nun  die  Anwendung  der  condictio  posses- 
sionis insbesondere  endgültig  dahin  feststellen,  dass  dieselbe  Platz 
greift,  einmal  wenn  die  possessio  durch  eiu  vitiöses,  der  Rescis^ 
sion  mittelst  Condiction  unterliegendes  Rechtsgeschäft  entweder 
dem  Usucapionsbesitzer,  oder  aber  in  Verbindung  mit  einem  die 
corporis  possessio  gewährenden  ius  in  aUena  dem  so  Berechtigten 
oder  dem  Eigenthümer,  beidemal  jedoch  mit  Ausnahme  bezüglidi 
des  pignus,  verloren  geht,  und  sodann  wenn  dem  einfachen  bonae 
fidei  possessor  oder  dem  Inhaber  eines  ius  in  re  aliena  mit  pos- 
sessio dieselbe  durch  furtum  entzogen  wird,  wobei  die  hieraus  för 
das  pignus  sich  ergebenden  Beschränkungen  in  Anwendung  unserer 
Condictionen  in  §.  54   ihre   nähere  Begründung  erfahren  werden. 


288)  Diese  Beziehung  statuiren  Thibant,  Civil.  Abh.  S.  279,  Büchel, 
Civilrechtl.  Erörter.  2.  Aufl.  S.  334. 
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Der  Schwerpunkt  der  praciischen  Bedeutung  aber  solcher  Klage 
lag  darin,  dass  dieselbe  die  Stelle  der  cond.  rei  vertrat  theib  für 
den  possessor,  welcher  Quasi -£igenthümer  des  fundus  provincialis 
ist  (s.  Not.  280),  theils  für  den  bonae  fidei  possessor  nach  ein- 
getretener mala  fides,  theils  auch  für  den  condnctor  perpetuarius 
und  spateren  Emphyteuta,  für  den  Superfieiar,  wie  audi,  jedoch 
nur  als  oond.  furtiva,  für  den  Faustp&ndglaubiger. 

In  historischer  Beziehung  aber  können  wir  nach  Maas^gabe 
von  §.  40  den  Satz  aufstellen,  dass  die  cond.  rei  sicher  älter  war, 
als  die  ccmd.  possess.,  wie  iuris,  und  als  die  im  §.  48  fg.  zu  be- 
trachtenden cond.  obligationis,  wie  liberationis,  und  dass,  während 
die  Elrstere  bereits  dem  Zeitalter  der  Yeteres  angehört,  die  Letz- 
teren erst  den  Schulen  ihre  Entstehung  Terdanken. 

§.  48. 

Fortsetzung. 
(Condictio  obligationis  und  cautionis.^ 

Als  anderweite  Objecto  der  condictio  ob  causam  treten  in  den 
Quellen  uns  entgegen  die  obligatio  und  die  cautio,  Beide  theils 
identisch,  theils  yersdiieden.  Denn  einerseits  erscheint  die  cautio 
als  Bezeichnung  der  Stipulation:  der  nuncupativen ,  wie  der  do- 
comentalen  ^^^,  und  repr$lsentirt  sonach  einen  selbstständigen  £nt- 
stehungs- Modus  oder  eine  eigene  Species  der  Obligation;  und 
andererseits  wiederum  tritt  die  cautio  auch  als  Bezeichnung  des 
Schuldscheines'^^)  auf,  des  einfachen  Beweismittels  sonach  einer 
durch  beliebigen  Modus  begründeten  Obligation.  Daher  flüilt  in 
der  ersteren  dieser  beiden  Bedeutungen  die  cond.  cautionis  zusam- 
men mit  der  cond.  obligationis,  während  in  der  letzteren  Bedeu- 
tung die  cond.  cautionis  an  sich  ein  von  der  obligatio  Verschie- 
denes Object  verfolgt. 

Fassen  wir  zunächst  nun  die  cond.  obligationis  oder,  gleich- 
bedeutend, cautionis***)  in's  Auge,  so  greift  dieselbe  dann  Platz, 


289)  Ygl.  OneiBt,  formeUe  Yertr.  S.  234  ig.  239  fg.  253  ^. 

290)  Vgl.  Gneist,  a.  0.  S.  236  fg. 

291)  Condicere  obligationem  bei  Tryphon.  lib.  9  Disp.  (Dig.  XXIII, 
3,  76.),  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XH,  7,  1.  pr.),  condicere  cautionem 
bei  Pomp.  lib.  28  ad  Ed.  in  Ulp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  16.  §.  2.), 
Gordian.  in  C.  Just  II,  6,  3.  (240) ;  auch  condicere  oder  repetere  satis- 

VOIOT,  COXDICTIOIISB.  22 
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wenu  Jemand  durch  £i*W6rbung  eines  Fordenmgsrechies  zum  Nadi- 
theil  des  Verpflichteten  auf  vitiöse  Weise  sich  bereicherte,  daher 
das  Forderungsreoht  selbst  oder  die  obligatio  das  Objeot  isi,  wel- 
ches durch  die  Condiction  revodrt  oder  rescindirt  -wird.  Diese 
Reyooation  selbst  aber  vollzieht  sich  practisch  dordi  eine  Libera- 
tion von  der  Obligation,  daher  denn  die  Condiction  sidi  zospitast 
auf  die  richterliche  Condemnation  ^^^^):  ut  liberetur  obligaläone 
im  .Ailgemeinen  ^^^)  oder  ut  stipulatio  acoepto  fiat  im  Beson- 
deren. ^^^)  Und  um  dieses  effectiven  Resultates  willen  finden  wir 
nun  auch  die  condictio  obligationis  mitunter  abusiv  bezeichnet  ab 
condictio  liberationis.  ^*^)  Von  dieser  Condiction  ^^^)  aber  bandeln 
folgende  Stellen:  , 


dationem  bei  Ulp.  lib.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXYI,  4,  1.  pr.)  und  condi- 
cere  promissum  bei  Ulp.  lib.  1  Opin.  (Dig.  XII,  6,  31.). 

291  *)  Die  cond.  obhgat.  ist  stets  incerti  und  lautet  sonach  beispiels- 
weise dahin:  quod  A.  Agerius  N.  Negidio  Sticham  hominem  mortis 
causa  promisit  et  conyaluit,  q.  d.  r.  a.,  quidquid  paret  ob  eam  rem 
N.  Negidium  A.  Agerio  dare  facere  oportere,  eins  oondemna.  Diese 
prätorische  Condemnation  quidquid  paret  dare  facere  oportere  gestaltete 
sich  nun  als  richterliche  Condemnation  in  die  Sentenz :  iubeo  A.  Agerio 
a  K.  Negidio  Stichum  hominem  acceptnm  fieri  et,  si  non  fiat,  X  hs. 
dari  (vgl.  Not.  310).  Die  Qualificirang  der  cond.  oblig.  als  solcher 
durch  die  formula  lag  daher  in  der  demonstratio. 

292)  So  Pomp,  bei  Paul.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  1,  5.  §.  1.),  JuL 
lib.  8  Dig.  (Dig.  XÜ,  7,  3.),  Ulp.  lib.  46^  Sab.  (Dig,  XH,  6,  24.), 
Paul.  lib.  17  ad  Plaut  (Dig.  XII,  4,  9.  §.  1.),  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLIV, 
4,  5.  §.  ö.),  Yalerian.  et  Galer.  AA.  et  Valerian.  C.  in  C.  Just  IV,  6, 

4.  (260);  vgl.  DiocL  et  Max.  in  C.  Just  IV,  5,  8.  und  Justinian.  in  Cod. 
IV,  18,  2.  pr.  (s.  §.  51).  Aehnlich  aach  Jul.  lib.  16  Dig.  (Dig.  XXHI, 
3,  46.  pr.  vgl.  §.  76  unter  7  d). 

293)  So  Jul.  lib.  8  Dig.  pig.  XH,  7,  3.),  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX, 

5,  2.  §.  3.  4.),  Gordian.  in  C.  Just.  VEI,  41,  15.  (239).  Weitere  Bei- 
spiele von  Silagen  mit  richterlicher  Condemnation  ut  aocepto  liberetur 
bieten  theils  Jul.  lib.  25  Dig.  (Dig.  XVIII,  4,  19.),  theils  MaroelL  lib. 
sing.  Rcsp.  (Dig.  XVII,  1,  88.  §.  1.),  wozu  vgl.  Diocl.  et  Max.  in  C 
Just.  IV,  35, 10.,  theils  Ulp.  üb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XVU,  1,  10.  §.  6.),  theils 
Ulp.  lib.  23  ad  Sab.  (Dig.  XXXIV,  3,  3.  §.  3.)  und  Carac.  in  C.  Just 
VI,  44,  1.  (213),  theils  auch  Ulp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  7.), 
wonach  bei  der  actio  quod  met  causa  das  arbrltrium  indicis  auf  Ac- 
ceptilation  geht. 

294)  So  Mareen,  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  2.),  ülp. 
lib.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4,  r.  pr.),  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  I, 
18,  6.  (294),  II,  5,  1.;  vg^.  Noi  314^  347. 

295)  Wegen  der  cond.  obligationis   vgl.  Gneist,  Formelle  Vertr. 
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Sabinua  bei  Ulp.  lib.  4  ad  Ed.  (Dig.  II,  14,  10.  §.  1.): 
Si  pacto  subiecta  sit  poenae  stipolatio  qaaeritnr  utrum  pacti 
exceptio  locam  habeat  an  ex  stipulatu  actio?  Sabinus  putat, 
quod  est  -verins,  utraqne  via  uti  posse,  proat  elegerit,  qui  sti- 
palatos  est.  Si  tarnen  ex  causa  pacti  exceptione  utatur,  aequum 
esse  accepto  eum  Stipulationen!  ferre  *^^% 

wobei  die  Bezfi^cbkeit  dieser  Stelle  auf  der  Voraussetzung  beruht, 

dass  die  aoceptilatio  erforderlichen  Falles  durch  Klage  erzwangen 

werden  könne; 

Julian,  lib.  8  Dig.  (Dig.  XU,  7,  3.): 
Qui  sine  causa  obligantur,  incerti  condictione  consequi  possunt, 
ut  liberentur;  nee  re&rt,  onmem  quia  Obligationen!  sine  causa 
suscdpiat,  an  majorem,  quam  suscipere  eum  oportuerit,  nisi  quod 
alias  condicüone  id  agitur,  ut  omni  obligatione  liberetur,  alias, 
ut  exoneretnr,  veluti  qui  decem  promisit;  nam  si  quidem  nullam 
causam  promittendi  habuit,  incerti  condictione  oonsequitur,  ut 
tota  stipolatio  accej^o  fiat;  at  si,  quum  quinque  promittere 
deberet,  deoem  promisit,  incerti  condictione  consequetur,  ut  iu 
quinque  liberetur; 

Pomp.    lib.    28    ad    Ed.  bei    Ulp.   lib.   11    ad   Ed.   (Dig.  IV,    4, 

16.  §.  2.): 
Pomponius  qnoque  refert  libro  XXVIII',  quum  quidam  heres 
rogatus  esset,  fratris  fiHae  oomplures  res  dare  ea  conditione,  ut» 
si  sine  liberis  decessisset,  restitueret  eas  heredi,  et  haec  defuncto 
berede  heredi  eins  cavisset  se  restituturam,  Aristonem  putasse 
in  integrum  restituendam.  Sed  et  illud  Pomponius  adiicit,  quod 
potuit  inceiti  condici  haec  cautio  etiam  a  maiore;  non  enim 
ipso  iure,  sed  per  condictionem  munita  est; 


S.  189  fg. ;  wegen  der  derselben  entsprechenden  exe.  doh  mali  vgl. 
Dens.«  a.  0.  S.  180  fg.  und  namentlich  Gai.  Inst.  IV,  116.,  Jul.  lib.  51. 
52  Dig.  (Dig.  XLVI,  1,  15.  pr.  XLV,  3,  1.  §.  2.),  Ulp.  Hb.  76  ad  Ed. 
(Dig.  XMV,  4,  2.  §.  3.),  Sept.  Sev.  und  Carac.  in  C.  Just  IV,  30,  1. 
Carac.  das.  in  IV,  7,  1.  30,  2.  3.,  Dioci.  et  Max.  ebendas.  IV,  5,  3.  In- 
dem jedoch  die  den  cond.  ob  caus.  entsprechende  exe.  dol.  auch  als 
exe  in  factum  auftritt,  so  2.  B.  bei  Paul.  lib.  3  Quaest.  (Dig.  XII,  5, 
8.),  so  ist  solches  bei  Relation  zur  cond.  indebiti  sogar  Regel  nach 
Inst.  Just  IV,  13.  §.  1. 

295*)  Vgl.  dazu  Labeo  bei  Ulp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  4. 
§.  7.),  Mela  bei  Paul.  lib.  35  ad  Ed.  (Dig.  XXIII,  4,  12.  §.  2.),  Jul.  lib. 
3  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XIX,  1,  28.). 

22* 


Ders.  bei  Paul,  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  1,  &.  §.  1.): 

Si  falso  existimans  (sc.  heres)  se  damnatum  (sc.  testamento) 
dare  (sc.  legatario)  promkisset,  agentem  doli  mali  exceptione 
summoTeret.  Pomponius  etiam  incerü  condicere  eum  posse  ait, 
ut  liberetur; 

MarcelL  Hb.  22  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  20.  §.  1.): 

De  illo  dubitari  potest,  qui,  quod  per  legem  Falcidiam  retinere 
poterat,  t^  —  spopondit  se  datumin^  Sed  magis  est ,  ut  non 
possit  suae  confeBsioni  obviare ;  quemadmodiun  enim  si  solvissei, 

—  -^  nuUa  ei  repetitio  ooncessa  fderat,  ita  et  stipulatione 
pipoedente ; 

Tryphonin.  lib.  9  Disp.  (Dig.  ^XXID,  3,  76.): 

Si  pater  mulieris  mortis  suae  causa  dotem  promiserit,  valet 
promissio;  nam  et  si  in  tempus,  quo  ipse  moreretur,  promi- 
sisset,  obligaretur.  Sed  si  convaluerit,  cur  ei  non  remittatur 
obligatio  per  condictiouem,  atque  si  stipulanti  quivis  alias  pro- 
misissit  aut  dotem  alicuius  nomine?  Nam  ut  corporis  vel  pe- 
cuniae  translatae,  ita  obligationis  constitutae«  mortis  causa  con- 
dictio est; 

Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  7,  1.  pr.  —  §.  2.): 

Est  et  haec  species  condictionis ,    si  quis  sine  causa  promiserit 

—  —  Qui  autem  promisit  sine  causa,  condicere  quaniitatem 
non  potest,  quam  non  dedit,  sed  ipsam   obligationem.     Sed  et 

.  si  ob  causam  promisit ^  causa  tamen  secuta  non  est,  dicendam 
est  condictionem  locum  habere.  Sive  ab  initio  sine  causa  pro- 
missum  est  sive  fuit  causa  promittendi,  quae  finita  est  yel 
secuta  non  est,  dicendum  est  condictioni  locum  fore; 

lib.  1  Opin.  (Dig.  XH,  6,  31.): 

Is  qui  plus,  quam  hereditaria  portio  efficit,  per  errorem  cre- 
ditori  caverit,  indebiti  promissi  habet  condictionem; 

lib.  4  ad  Ed.  (Dig.  H,  14,  7.  §.  16.): 

GeneraHter,  quoties  pactum  a  iure  communi  remotum  est,  ser- 
vari  hoc  non  oportet,  nee  legatum  nee  iusiurandum  de  hoc  ad- 
actum,  ne  quis  agat,  servandum  Marcellus  Hb.  2.  Dig.  scribit 
Et  si  stipulatio  sit  interposita  de  bis,  pro  quibus  padsci  non 
Hcet,  servanda  non  est,  sed  omnimodo  rescindenda; 

Gordian.  in  C.  Just.  VIU,  41,  15.  (239): 

Si  indebitam  pecuniam  quasi  ex  causa  fidejussionis  obstrictus 
in  cautionera  per  errorem  deduxisti,  tam  doH  maH  exceptione 
uti,  quam  condicere  ut  obligatio  tibi  accepto  feratur  pot.es^ 
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Valenan*  et  Galer.  AA.  et  Yalerian.  C.  in  0.  Just  IV,  6,  4.  (260): 
Si,  quam  exiguam  pecuniam  revera  snsciperes,  longe  maiarem 
te  aocepisse  caTisti  eo,  quod  <ibi  patrocimnm  adrersarius  repro- 
mitteret,  qutun  dicas  fidem  promissi  non  secutam,  ut  libereris 
obligatione  eixus,  quod  non  acceptum  propter  speratum  patro- 
ciniam  spopondisti,  per  condictionem  oonsequeris; 

Diocl.  et  Maxim,  in  C.  Just.  I,  18,  6.  (294): 

Si  non  transactioniB  causa,  sed  indebitam  errore  facti  olei  ma- 
teriam  vos  Archantico  stipulanti  spopondisse  rector  provinciae 
animadyerterit,  reddito  quod  debetis  residui  liberationem  con- 
dicentes  audiet; 

und  dies,  ebendas.  11,  5,  1.  (293)  ***^): 

Si  per  errorem  calculi  velut  debitam  quantitatem,  quum  esset 
indebita,  promisisti,  condictio  liberationis  tibi  competit. 

Sodann  gehört  hierher  noch  eine  Anzahl  von  Stelleu,  welche 
zunächst  die  Fälle  betreffen,  wo  in  Folge  der  Novation  cond.  obli- 
gationis  Platz  greift;  denn  in  dem  Falle,  dass 

a.  in  Folge  der  Delegation  oder  Expromission  der  Delegat 
oder  expromissor  benachtheiligt  worden  ist  dadurch,  dass  die  von 
demselben  beschehene  Uebemahme  an  sich  des  debitum  des  Dele- 
ganten öder  debitor  expromissus  gegen  den  creditor,  dem  delegirt 
oder  expromittirt  ist,  nach  dem  Gesichtspunkte  der  cond.  ob  cau- 
sam vitiös  ist,  der  Delegant  oder  debitor  expromissus  aber  bereit 
chert  ist  insofern,  als  derselbe  durch  die  promissio  des  Delegaten 
oder  expromissor  an  den  creditor,  dem  delegirt  oder  expromittirt 
ist,^  die  liberatio  von  seinem  eigenen  debitum  gegen  den  creditor 
erlangte,  so  steht  dem  expromissor  wider  den  debitor  expromissus, 
und  dem  Delegaten  wider  den  Deleganten  oder,  nach  der  Ansicht 
Joliaa's,  wider  den  Delegatar  cond.  obligationis  zu  (§.  50  unter  A,  1. 
§.  54   unter  A); 

b.  in  Folge  der  Delegation  der  Delegatar  bereichert  ist  da- 
durch,  dass  diesem  der  Delegat  entsprechend  dem  debitum  des 
Deleganten  gegen  den  Ersten  promittirte,  dieses  debitum  selbst 
aber  in  einer  nach  dem  Gesichtspunkte  der  cond.  ob  causajn  vitiö- 
sen  Weise  begründet  war,  der  Delegant  aber  benachtheiligt  ist, 
dadurch,  dass  der  Delegat  von  seinem  debitum  gegen  den  Dele- 
ganten in  Folge  jener  seiner  promissio  liberirt  worden  ist,  so  steht 


296)  S.  Mommsen,  Zeitfolge  d.  Verord.  Diocl.  S.  428. 
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dem  Deleganten  wider  den  Delegatar  cond.  obligatioDis  zu  (§.  50 
unter  B); 

c.  in  Folge  der  Delegation  oder  fizpromisaioii  der  creditor» 
dem  delegirt  oder  expromittirt  ist,  bereichert  ist  dadurch,  dass 
sein  Anspruch  gegen  den  Deleganten  oder  debitor  exfMromissus  in 
einer  nach  dem  Gesichtspunkte  der  cond.  ob  causam  vitiösen  Weise 
begründet  und  dessen  Betrag  ihm  von  dem  D^egaten  oder  ex- 
promissor  stipulationsweise  promittirt  ist,  der  expromissor  aber 
durch  solche  promissio  schlechthin  und  der  Delegat  insofern  be- 
nachtheiligt  ist,  als  sein  eigenes  debitum  gegen  den  Deleganten, 
von  dem  er  in  Folge  der  Delegation  liberatio  erlangt,*  ebenfalls 
in  jener  Weise  vitids  begründet  ist,  so  steht  dem  Delegaten  oder 
expromissor  wider  den  creditor,  dem  delegirt  oder  expromittirt  ist, 
cond.  obligationis  zu  (§.  50  unter  C,  §.  51  unter  B); 

d.  in  Folge  des  receptum  argentarii  der  Assignatar  bereichert 
ist  dadurch,  dass  auf  diesen  der  argentarius  sein  eigenes  debitum 
gegen  den  Assignanten  transscribirte,  das  debitum  aber  des  As- 
signanten  gegen  den  Assignatar,  zu  dessen  Tilgung  eben  jene 
transscriptio  erfolgte,  in  einer  nach  dem  (Gesichtspunkte  der  oond. 
ob  causam  vitiösen  Weise  begründet  war,  der  Assignant  dagegen 
benachtheiligt  ist  dadurch,  dass  der  argentarius  von  seinem  debi- 
tum gegen  den  Assignanten  in  Folge  jener  transscriptio  liberirt 
worden  ist,  so  steht  dem  Assignanten  wider  den  Assignatar  cond. 
obligationis  zu  (§.  51  unter  C). 

Und  sodann  gehören  hierher  nicht  minder  die  Fälle,  wo  in  Folge 
der  Bürgschaft  die  condictio  obligationis  eintritt  (§.  53),  n&mlich 
in  dem  Falle,  dass 

e.  die  satisdatio  und  satisaoceptio  in  einer  nach  dem  Gesidits- 
punkte  der  cond.  ob  causam  vitiösen  Weise  begründet  und  hier- 
durch nun  der  creditor  auf  Unkosten  des  debitor  bereichert  wor- 
den ist,  welchenfalls  dem  Letzteren  wider  den  Ersteren  die  cond. 
obligationis  zusteht;  sowie 

f.  die  adpromissio  und  stipulatio  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  cond.  ob  causam  vitiös  ist  und  eine  Bereicherung  des  debitor 
oder  des  creditor  auf  Unkosten  des  Sponsor  oder  fidepromissor 
oder  fideiussor  begründet,  wo  ebenfiBills  den  Letzteren  wider  die 
Ersteren  die  cond.  obligationis  zusteht. 

Während  nun  in  allen  den  angeführten  Stellen  mit  Sicherheit 
als  leitender  Grundgedanke  erkennbar  ist,  dass  die  Obli^tiou 
selbst  es  ist,  welche  das  Object  der  Condiction  bildet,  so  tritt  statt 
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dessen  und  zwar  yomämlidi  seit  Diocl.  et  Maxim,  auch  die  Auf- 

üftssung  hervor,  dass  die  Schuldverschreibung  selbst  oder  die  cautio 

in    diesem  Sinne'  ak  das   Hanptobject  der  [Condiction  angesehen 

wird.     Zwar  findet  sich  ein  hiermit,  verwandter  Gedanke   bereits 

ausgesprochen  bei  Julian»  lib.  40  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  2.): 

Tiiaa  chirographa  debitomm   suorum  Septicü  et  Maevii   dona- 

tnra  illis  Ageriae  dedit  et  rogayit  eam,  ut   ea,   si  decessisset, 

Ulis  daret,  si  conyalnisset^  sibi  redderet.     Morte  secuta  Maevia 

Titiae  filia  heres  eztitit,  Ageria  autem,   ut  rogata  erat,  ohiro« 

grapha  Septido  et  Maevio  suprascriptis  dedit.     Quaero:  si  Mae* 

via  heres  sunuooiam,  qnae  debebatur,  ex  chirographis  suprascriptis 

petat  vel  ipsa  dürographa,  an  exceptione  excludi  possit? 

dennoch  aber  dürfte  in   dieser  Stelle  ein  anderes  intuitives  Ver- 

haltniss  zu   statuiren  sein,   insoJGßm  die   hier  fragliche   cond.   ob 

causam  das  chirographum  lediglich   als  Repräsentanten  der  Obli* 

gation  (s.  Not.  299)   und   somit  lediglich   in  Stellvertretung  des 

Hauptobjectes,  nicht  aber  selbst   schon  als  Hanptobject  ergreift. 

Wohl  aber  tritt'  diese   letztere  Auffassung    deutlichst    erkennbar 

hervor   bei  Diod.  et  Maxim,  in  C.  Just.  IV,  5,  3.  (IQ  non.  Apr. 

293  8.   Not.  296): 

Quum  et  soluta  indebita  quantitas  ab   ignorante  repeti  possit, 
multo  facilius  quantitatis  indebitae  interposiiae  scriptura  con* 
dictio  competit  vel  doli  exceptio  agenti  opponitur; 
und  in  Cod.  Just.  IV,  9,  2.  {III  non.  Apr.  293  s.  Not.  296): 
Dissolutae  quantitatis  retentum  instrumentum  ineflficax  penes  cre- 
ditorem  remaner6  et  ideo  per  condictionem  reddi  oporterö  non 
est  ambigui  iuris; 
ingleichen  in  C.  Just.  IV,  5,  4.  (V  id.  Apr.  293  2®^): 

£a,  qnae  per  infitiationem  in  lite  crescunt,  ab  ignorante  etiam 
indebita  soluta  repeti  non  posse  oertissimi  iuris  est.     Sed  et  si 
cautio  indebitae  pecuniae   ex   eadem   causa  interponatur,   con-   ^ 
dictioni  locum  non  esse  constat; 
sowie  bei  Dens,  in  C.  Just.  VUI,  43,  25.  (lU  k.  Jan.  294  *«») : 
Solutionem    asseveranti    probationis   onus  incumbit;    quo  facto 
dbdrographum  condicere  potes; 
und  nidit  minder  sodann  bei  Justinian.  in  C.  III,  43,  1.: 

H  Ysvojji^vK)  ^Tti  xorco  dca^aXeia  oxupo^  icxt  xat  aKoUhoxoLV 


297)  S.  Mommsen,  Zeitfolge  S.  429. 

298)  S.  Mommsen,  a.  0.  S.  440. 
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und  in  Cod.  Vm,  54,  36.  pr.  §.  2.  (531): 

Si  quia  pro  redemtione  captiyoriixa  pecunias  dedmt  shre  per 
cautionem  dare  promiserit  cuiascunque  quantitatis,  cognoscat  se 
neque  repetitionem  habere,  neque  exactionem  caationis  posae  de- 

clinare. Eandem  liberalitaiem  indulgemus  etiam  bis  qno- 

rum  incendio  vel  ruina  domos  oomiptae  sunt,  qiubusdam  forte 
pecunias  praebentibus  vel  eautionem  oonfieientibus. 
Wenn  daher  hierin  in  der  That  die  von  Alters  her  beatun- 
mende  Idee  angegeben  ist,  dass  die  Obligation  selbst  unmittelbar 
condicirt  werde,  vielmehr  statt  deren  das  Schulddoeum^it,  sonach 
eine  res,  als  Object  der  Condiction  anerkannt  winl,  so  müssen  wir 
selbst  nun  hierin  einen  RtLcksdbritt  der  Anschauung  befinden,  in- 
sofern dieselbe  von  dem  übersinnlichen  zu  dem  sinnlichen  Denk- 
objecte  herabsteigt,  allerdings  aber  in  diesem  Verflachen  der  in- 
tellectuellen  Apperception  auch  wieder  in  Uebereiostimmung  sieht 
mit  dem  Verfalle  des  feineren  juristischen  Denkens,  welches  die 
letzte  Periode  der  römischen  Rechtsgeschichte  kennzeiehnet.  Die 
äusseren-  historischen  Momente  aber,  welche  jener  Umwandelung 
als  Leiter  dienten,  sind  gegeben  theils  darin,  dass  bereits  in 
der  zweiten  Periode  dem  schiifÜichen  Documente  in  mehrfacher 
Beziehung  eine  Repräsentation  bezüglich  des  darin  bekundeten 
Rechtsgeschäftes  beigelegt  ward  ^^^),    theils    aber  auch   von  dem 


299)  Gautio,  ohirogrraphum ,  tabellae  erscheinen  als  Repräsentanten 
des  nomen  in  folgenden  Beziehungen:  die  Rückgabe  der  cautio  gilt 
als  pactum  de  non  petendo:  PauL  lib.  3  ad  £d.  (Dig.  II,  14,  2.  §.  1.); 
Durchstreichen  des  chirographum  begründet  Präsumtion  der  Zahlung: 
Modest  lib.  4  Reg.  (Dig.  XXII,  3,  24.);  Verpfandung  der  cautio  gilt 
als  Verpfändung  des  nomen:  Ulp.  lib.  63  ad  £d.  (Dig.  XX,  1,  20.), 
Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  39,  7.;  die  donatio  mort  c.  des  chiro- 
graphum  gilt  als  pactum  de  non  petendo :  Jul.  lib.  40  Dig.  (Dig.  XXXIX, 

6,  18.  §.  2.  und  bei  ülp.  lib.  23  ad  Sab.  [Dig.  XXXIV,  3,  3.  §.  2.]); 
das  Legat  des  chirographum  gilt  als  legatum  nominis  oder  liberationis 
oder  debiti:  Jul.  lib.  34  Dig.  (Dig.  XXXII,  1,  59.),  Üb.  33  Dig.  (Dig. 
XXX,  1,  84.  §.  7.),  Ulp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XXX,  1,  44.  §.  5.);  Legat 
des  Eaufdocumentes  über  eine  res  gilt  als  Legat  der  res:  Papin.  lib. 

7.  Resp.  bei  ülp.  lib.  20  ad  Sab.  (Dig.  XXXÜI,  7,  12.  §.  45.) ;  der  für 
der  tabulae  haftet  noit  actio  furti  für  den  verbrieften  Betrag:  Paol. 
Sent.  Rec.  II,  31.  §.  32.  (Dig.  XLVH,  2,  84.  §.  3.).  Imnpier  aber  ist 
hierin  allenthalben  die  cautio  lediglich  Repräsentant  des  nomen,  hiersa 
berufen  dadurch,  dass  das  Beweismittel  den  practischen  Effect  des 
nomen  und  somit  dessen  in  socialer  Beziehung  wesentlichen  Moment 
bedingt,  nicht  aber  ist  sie  juristischer  Träger  des  nomen  und  dessen 
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nämlichen  Zeitpunkte  ab  die  Stipulation  inmier  häufiger  eine  docu* 
mentale  Bekundung  erfuhr,  ja  schliesslich  sogar  eine  documentale 
Stipulation  anerkannt  irard,  bei  irelcher  sonach  die  cautio  m<^t 
einfach  processualisehes  Beweismittel,  sondern  Erzeugungsgrund  der 
Obligation  selbst  war,  gestützt  hierin  auf  die  praesomptio  iuris  et 
de  iure,  dass  die  durch  die  cautio  yerlautbarte  Vereinbarung  wirk- 
lich in  Form  der  Stipulation  mündlich  abgeschlossen  worden  sei.  '^) 
Und  erwägen  wir  nun  hierüber,  wie  iii  der  byzantinischen  Eiuser- 
zeit  wohl  keine  Urkunde  über  ein  obligatorisches  Bechtsgeschält 
unter  Lebenden  der  Stipulationsdausel  entbehren  modite,  so  wer- 
den wir  nun  auch  jene  Yerwandelung  der  cond.  obügationis  oder 
cautionis  in  eine  oond.  cautionis  d.  i.  rei  als  historisch  motivirt 
ansueikennen  haben,  um  so  mehr,  als  diese  res  immer  nicht  um 
ihrer  selbst  willen,  sondern  eben  nur  insofern  der  Condiction  unter- 
lag, als  sie  der  wahrhaftige  Träger  der  Obligation  selbst  war. 

Endlich  ein  Ausläufer  tmserer  Condiction,  aber  grundverschie- 
denen Wesens  ist  die  cond.  cautionis,  welche  auf  Grund  der  Be- 
hauptung des  Nichtempfanges  der  Valuta  Platz  greift  in  Bezug 
auf  die  Stipulationsurkunde,  durch  welche  der  Empfiing  eines  Dar- 
lehns  bekannt  wird:  denn  seit  Caracalla^s  Neuerungen  bezüglich 
der  exceptio  non  numeratae  pecumae  im  Jahre  215  ist  einmal  diese 
Condiction  an  eine  Zeitfrist  von  einem  annus  utilis  gebunden,  der 


juristisch  wesentlicher  Moment.  Daher  beruht  jene  Wirksamkeit  der 
cautio  lediglich  auf  einer  praesumtio,  deren  Gegenbeweis  nicht  aus- 
geschlossen ist  und  daher  wirkt  z.  B.  die  Rückgabe  des  Schuldseheines, 
wie  der  Qnittimg  nie  gleich  der  acceptilatio  ipso  iure  liberirend;  vgl. 
Sept.  Sey.  und  Carac.  in  G.  Just.  V,  15,  1.  (204),  Gordian.  in  0.  Just. 
VIII,  43,  6.  (239),  Diocl.  et  Max.  ebendas,  c  13—15.,  22—24. 

800)  Vgl.  Gneist,  Formelle  Vertr.  S.  253  fg.  und  dazu  Papin.  lib,  11 
Besp.  (Dig.  XLV,  2,  II.  §.  !.)•  Mit  Unrecht  legt  jedoch  Der«.  S.  256 
der  docnmentalen  Stipulation  eine  Fiction  anstatt  einer  praesumtio  iuris 
et  de  iure  unter;  denn  wenn  allerdings  die  römischen  Juristen  hierbei 
der  für  die  Fictionen  geläufigen  Bezeichnungen  sich  bedienen,  so  steht 
doch  andererseits  unzweifelhaft  fest,  dass  dort  nicht  ein  der  Wahrheit 
zuwiderlaufender,  sondern  vielmehr  ein  gewisser,  gleichgültig  ob  der 
Wahrheit  zuwiderlaufender  oder  entsprechender  Thatbestand  als  absolute 
juristische  Wahrheit  angenommen  wird.  Nicht  entgegen  ist  Ülp.  lib.  4 
ad  £d.  (Dig.  II,  14,  7.  §.  2.),  wo  der  Gegenbeweis  nicht  gegen  die 
prasnmirte  Nuncupation,  sondern  gegen  die  Ernstlichkeit  der  Stipula- 
tion überhaupt  nachgelassen  ist,  daher  nicht  Beweis  der  formaleu  Nicht- 
existenz,  sondern  der  materiellen  Ungültigkeit  bei  formaler  Existenz 
in  Frage  steht. 


346 

von  Diocleüan  auf  ein  quinquenniuin  oontinuum  tmd  von  Jastinian 
auf  ein  biennium  fixirt  ward,  und  sodann  ist  der  juristische  Zweck 
solcher  Condiction  gar  nicht  mehr  RescisBion  der  Obligation,  imd 
ihr  Object  sonach  nicht  mehr  die  Obligation  selbst  oder  auch  die 
Schulduricunde  in  ihrer  Eigenschaft  als  Erzeugungsgrand  der  Obli- 
gation, sondern  es  ist  vielmehr  Zweck  jener  Condiction  die  Yer- 
nichtung  der  Beweiskraft  der  Stipulationsurkunde,  und  die  letztere 
ist  Object  der  Klage  lediglich  in  ihrer- Eigenschaft  als  prooessua- 
lisches  BeweismitteL '^^)  Und  auf  diese  Pseudo- Condiction  bezie- 
hen sich  Sev.  in  Alex,  in  C.  Just.  IV,  30,  7.  (223.  s.  Not.  301): 


301)  Die  Forschungen  von  Gneist,  Formelle  Vertr.  ergeben  folgende 
Resultate:  bereits  su  ülpian's  Zeit  statuirte  man  neben  der  exe.  doli 
mali  (s.  Not.  295)  eine  exe  non  numeratae  pecuniae,  welche  im  All- 
gemeinen facoltativ  mit  der  ersteren  concurrirte:  ülp.  lib.  7.  Disp. 
(Dig.  XVn,  1,  29.  pr.),  üb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  4.  §.  16.),  Sept. 
Sev.  et  Carac.  in  C.  Just  IV,  30,  1.  (197),  Carac.  ebendas.  IV,  30,  3. 
(III.  Kai.  Jul.  215  8.  Hänel,  Corp.  Leg.  II,  p.  7.),  wie  auch  Ders.  in  C. 
Just.  IV,  30,  2.  (Id.  Apr.  213  s.  H&nel,  a.  0.  n.  p.  6.)  und  IV,  7,  1. 
(nach  H&nel,  a.  0.  II.  p.  5.  v.  211 — 217,  nach  den  für  diese  Lehre  ge- 
gebenen anderweiten  chronologischen  Momenten  aber  sicher  nur  211 
— 215),  und  welche  von  der  exe  dol.  mal.  nur  dadurch  sich  unter- 
schied, dasB  die  exe.  non  num.  pec.  in  factum,  die  exe  dol.  mali  in 
ius  concipirt  war:  Ulp.  lib.  74  ad  Ed.  cit.;  vgl.  Gneist,  a.  0.  S.  185  fg., 
Heimbach,  Creditum  S.  636,  Keller,  Civ.  Pr.  S.  136.  Dieses  Verhältniss 
erfuhr  eine  wesentliche  Umgestaltung  durch  Caracalla,  dessen  Bestim- 
mungen überhaupt  drei  Punkte  betreffen:  A.  in  Bezug  auf  die  exe.  non 
num.  pec.  oder  exe.  dol.  mal.  ward  1.  dann,  wenn  dieselben  gegen  eine 
Stipulationsurkunde  vorgeschützt  wurden,  welche  ein  Empfangsbekennt- 
niss  über  ein  Darlehn  enthielt,  damit  der  rein  processualisdie  ££Fect 
verknüpft,  den  Kläger  zum  Beweise  der  Gewährung  der  Valuta  zu  nö* 
thigen:  Carac.  in  C.  Just.  IV,  30,  3.  (Ol  Kai.  Jul.  215);  2.  die  derartige 
Vorschützung  jener  Exceptionen  aber  an  eine  Zeitfirist  und  zwar  von 
einem  annus  utilis  gebunden:  Carac.  in  C.  Jnst.  IV,  30,  4.  (215—217. 
8.  Hänel,  a.  0.  II.  p.  7.),  vgl.  Sev.  Alex,  ebendas.  IV,  30,  8.  (228),  Gneist 
S.  16  fg.;  daher  nun  3.  an  die  unterlassene  Vorschütaung  jener  £x> 
ceptionen  während  der  gesetzten  Frist  die  rein  processualische  Folge- 
wirkung sich  anknüpft,  praesumtio  iuris  et  de  iure  für  Empfang  der 
Valuta  zu  geben;  vgl.  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  30,  8.  (228),  Honor. 
Theod.  et  Constant.  in  C.  Th.  II,  27,  1.  §.  4.  (421),  Gneist  S.  89  fg.  — 
Während  nun  dieser  Sachverhalt  zur  Zeit  von  Caracalla^s  const.  cit  FV, 
30,  3.  (111  Kai.  Jul.  215)  statt  hatte,  traten  hierin  B.  nach  dieser  Con- 
stit.  folgende  Veränderungen  ein:  1.  die  exe.  non  numeratae  pecuniae 
schied  sich  als  etwas  specifisch  Verschiedenes  von  der  exe.  doli  mali: 
die  crstejre  gewann  in  jener  Bezeichnung  eine  Benennung  von  techni- 
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Si  quasi  acoeptori  mutttam  pecuniam  adrersario  cavistis,  qoae 
niuDerata  non  est,  per  condictionem  obligationem  repetere'^^, 
etsi  actor  non  peiat,  vel  exoeptione  non  niuneratae  peconiae 
adverous  agent^n  uti  ^potestis; 
Gordian.  in  G.  Just  ü,  6,  3.  (240): 
Si  Bu\S  specie  honorarii,  quod  advocato  usque  ad  eertiun  modum 
deberi  potuisset,  eam  quantitatem,  quam  desiderio  tuo  com- 
plecterisj  te  datnrum  cavisti  et,  quasi  mutuam  pecuniam  aooe- 
pisses,  eam  te  redditumm  promisisti,  nee  temporis  spatio  gesto 
negotio  consensum  ac  fidem  accomodasti,  competente  exceptione 


scher  Beschaffenheit:  Garac.  in  G.  Jost.  IV,  30,  4.  (215—217),  Tgl. 
Gneist  8.  63  fg.,  ward  als  in  factum  concepta  noch  festgehalten :  Diocl. 
et  Max.  in  G.  Just.  IV,  30,  9.,  und  griff  nun  mit  Ausschluss  der  exe. 
dol.  mal.  allein  gegen  Stipulationsurkunden  Platz,  welche  Empfangs- 
bekenntnißse  von  Darlehen  enthielten:  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  30, 
5.  u.  7.  (223.  8.  Hänel,  a.  0.  IL  p.  8.  9.);  vgl.  Justinian.  in  Nov.  100. 
Praef.,  Gneist  S.  19  fg.  266  fg.  286  fg.  307  fg.,  wogegen  die  exe.  dol.  mal. 
auf  alle  übrigen  verwandten  Fälle  beschrilnkt  ward:  Gordian.  in  C.  Just. 
YIII,  41,  15.  (239),  DiocL  et  Max.  ebendas.  IV,  30,  11.  5,  3.,  wie  auch 
anderen  Regeln  unterlag:  Diocl.  et  Max.  ebendas.  YIÜ,  36,  6.;  2.  der 
Zeitraum  far  Yorschützung  der  exe.  non  num.  pec.  ward  von  Diocle- 
tian  zu  einem  quinquennium  continuum  und  von  Justinian  zu  einem 
biennium  erweitert:  Gneist  S.  14  fg.  —  Vgl.  im  Allgemeinen  Gneist 
S.  2G5  fg.  —  G.  Als  zweites  Rechtsmittel  neben  der  exe.  non  num. 
pec.  und  mit  dieser  zusammen  dem  Begriffe  der  querela  non  num.  pec. 
sich  unterordnend  (Gndst  S.  68  fg.),  ward  eingeführt  die  contestätio 
(Protestation),  welche  den  Effect  hatte,  die  exe  non  num.  pec.  zu  per- 
petuiren,  aber  an  gleichen  Zeitpunkt,  wie  die  letztere,  bezüglich  ihrer 
Einlegung  gebunden  war:  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  30,  8.  (228),  DiocL 
•et  Max.  ebendas.  IV,  9,  4.  30,  9.;  vgl.  Gneist  S.  60  fg.  —  Endlich 
D.  besteht  daneben  allenthalben  die  cond.  cautionis  fort,  und  zwar  ins- 
gemein von  unveränderter  Wesenheit,  wohl  aber  in  der  Anwendung 
auf  Stipulationsorkunden  mit  Darlehns- Empfangsbekenntnissen  in  der 
oben  angegebenen  Weise  grundwesentlich  umgestaltet,  und  insoweit 
nunmehr  bezüglich  ihrer  Anstellung  an  gleiche  Zeitfrist  gebunden,  be* 
züglidi  ihrer  Nichtanstellung  aber  mit  dem  nämlichen  Effecte  verschen, 
wie  die  exe.  non  num.  pec:  Diocl.  et  Max.  in  G.  Just.  IV,  9,4.,  vgl. 
Sev.  Alex,  ebendas.  IV,  30,  7.,  Gneist  S.  59.  —  Alle  diese  Lehrsätze 
erachte  ich  für  nicht  widerlegt  durch  die  jüngsten  Angriffe,  wegen 
deren  vgL  Arndts,  Pand.  §.  281.  Not.  9.  Vgl.  auch  Heimbach,  Gre- 
ditnm  S.  633  fg. 

302)  Unter  obligatio  versteht  Gneist,  a.  0.  S.  58  den  Schuldschein ; 
doch  l&sst  sich  auch  ^^s  obligationem  repetere  hier  als  Valaticischen 
Ausdruck  ohne  klar  gedachten  Wortsinn  fassen. 
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non  mimeratae  pecnniae  tnttis  es   et  ex  hac  causa  caationem 
interpositam  usitato  more  potes  condiceie;  ^ 

Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  9,  4.  (XVn  k  Jan.  294): 

Si  non  est  numeratum,  quod  velnt  acoeptnrmn  te  snmsisse  mntao 

scripsisti,  et  necdum  transiisse  tempus  statutum  vel  intr»  kunc 

diem  habitam  oontestationem  monstrando,  reddi  tibi  cautionem 

praesidiali  notione  postulare  potes. 

Endlich  eine  ganz  entsprechende  Umgestaltung,   wie  wir  hier 

fanden,   haben  wir  auch  für  die  Oondiotion  der  Dotalinstmmente 

auf  Grund  des  Nichtempfanges   der  darin  bekundeten   numeratio 

dotis  vom  Jahre  528  an  unter  Justinian  zu  statuiren,  mit  Rücksicht 

darauf,   dass  von  Letzterem   die  entsprediende  exceptio  doli  nuUi 

in  die  obige  exceptio  non  numeratae  pecuuiae  umgewandelt  und 

deren  Regeln  unterworfen  wurde.  •*^^) 

Die  besondere  Beschränkung  endlich  der  cond.  obligationis  im 
Falle  der  iniusta  und  turpis  causa  ist  in  §.  69  unter  B,  1  und 
2  festzustellen. 


§.  49. 

Fortsetzung. 

(Condictio  liberationis.) 

Das  letzte  Object  der  cond.  ob  causam,  dessen  die  Quellen  ge- 
denken, ist  die  Befreiung  oder  liberatio  in  diesem  allgemeineren 
Sinne  von  einer  Obligation  zwischen  den  beiden  Interessenten, 
welche  in  zwei  verschiedenen  Fällen  der  Condiction  unterlieget, 
und  zwar  f 

A.  zunächst  dann,  wenn  Jemand  durch  beschehene  Acceptilation 
oder  Novation  von  einer  gegen  den  Acoeptüanten  oder  gegen  den 
bei  dem  novatorischen  Rechtsgeschäfte  int^ressirten  creditor  ihm 
obliegenden  Schuldverbindlichkeit  zum  Nachtheile  des  Letzteren  in 
vitiöser  Weise  liberirt  und  dadurch  bereichert  ist.'***)  Somit 
bietet  diesfalls  jene  Liberation  an  sich  der  Condiction  als  das  Ob- 
ject sich  dar,  welches  rescindirt  wird,  und  wir  können  daher  solche 


a08)  Justinian.  in  Cod.  Y,  13,  3.  (528)  und  Nov.  100.  (539);  vgl.  Gneüt, 
a.  0.  S.  32  fg.  Heimbach,  Creditam  S.  649. 

304)  Vgl.  Paul.  Üb.  10  ad  £d.  (Dig.  L,  17,  115.  pr.):  si  quis  obli- 
gatione  liberatus  sit,  potest  videri  accepisse;  und  so  auch  Grai.  üb.  8 
ad  Ed.  prov.  (Dig.  XXXIX,  6,  31.  §.  4.). 
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incerti  condictio  als  condictio  liberationis  liesseichnen,  wenn  immer 
auch  solcher  Ausdmck  in  den  Quellen  nicht  in  diesem,  sondern 
IQ  abusirer  Weise  nur  in  anderem  Sinne  sich  vorfindet  (Not.  294). 
Unterwerfen  wir  zunächst  die  Art  und  Weise,  wie  solche  Rescis* 
sion  praotisch  sich  zu  vollziehen  hat,  einer  näheren  Betrachtung, 
so  leitet  der  Begriff  der  Rescission  an  sich,  wie  auch  der  Modus 
ihrer  Bealisirung  bezüglich  aller  übrigen  Objecto  der  cond.  ob 
causam  und  insbesondere  bezüglich  der  Obligation  darauf  hin,  dass 
bei  der  cond.  liberationis  die  Besdssion  durch  eine  Wiederherstel- 
lung' der  acoeptüirtian  oder  novirten  Obligation,  somit  durch  eine 
neue  Stipulation  oder  Expensilation  ^^)  mit  einem  der  acoeptilirten 
oder  novirten  gleichem  Inhalte  beschieht  *^%  und  hierdurch  nun 
der  Benachtheiligte  in  die  Lage  versetzt  wird,  zwar  nicht  die  alte, 
durch  die  Hberatio  untergegangene  Obligation  durch  Klage  geltend 
zu  machen,  wohl  aber  an  deren  Stelle  die  Klage  aus  dieser  neu- 
begründeten, materiell  übereinstimmenden  Obligation  anzustellen. 
Diesfalls  daher  fuhrt  die  eine  Klage:  die  cond.  ob  causam,  in 
Wahrheit  nur  dahin,  dass  eine  andere  Klage:  die  actio  si  certum 
petetür  oder  die  cond.  triticaria  aus  der  Expensilation  oder  die 
actio  ex  stipulatu  dem  dortigen  Kläger  gewährt  werde,  so  dass 
wir  demnach  hier,   vollkommen  entsprechend  wie  bei  der  prätori- 


305)  Dass  wir  im  Obigen  nur  von  Stipulation  und  Expensilation 
sprechen,  rechtfertigt  sich  durch  die  Haltung  der  Quellen,  welche  der 
nexi  liberatio  als  Grund  der  Gondiction  nicht  gedenken;  im  Uebrigen 

vgl.  §.  53. 

306)  Anderweite  Klagen  auf  Restitution  der  aufgehobenen  Obliga- 
tion sind  die  act.  in  factum  aus  dem  £dicte  Quae  Lucius  Titius  frau- 
dandi  causa  (s.  Not.  744)  nach  tnp.  Hb.  73  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  8,  10. 
§.  14.  imd  23.):  —  —  exitus  autem  actionis  erit,  ut  stipulatio,  quae 
accepta  fietcta  fuerat,  ex  integre  interponetur,  und:  si  condicionalis  fuit 
obligatio,  cum  sua  oondicione,  si  in  diem,  cum  sua  die  restauranda 
est,  etc.;  und  so  auch  Ulp.  1.  c  (Dig.  eod.  fr.  10.  §.  15.  22.),  Jul.  lib. 
49  Dig.  (Dig.  eod.  fr.  17.  pr.),  Venul.  lib.  6  Interd.  (Dig.  eod.  fr.  25. 
pr.)^  Diod.  et  Max.  in  0.  Just.  YII,  75,  6.;  femer  die  act.  quod  metus 
causa  wegen  der  obligatio  per  vim  accepto  facta,  wo  das  stipulationem 
ex  integre  interponi  u.  dergl.  auf  das  arbitrium  iudicis  gestellt  ist  nach 
ülp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  7.),  Paul.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig. 
eod.  fr.  21.  §.  4.  6.),  wozu  vgl  Keller,  Instit.  S.  158. ;  ebenso  die  actio 
de  dolo  nach  ülp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  3,  1.  §.  7.),  Hb.  5  Opin.  (Dig. 
rv,  3,  88.),  vgl.  Gai.  Hb.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  3,  28.),  wo  gleiches 
Yerhältniss  obwaltet;  endlich  die  actio  in  factum  bei  Not.  769. 
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sehen  restitaüo  in  integrum  ^^  ein  Auseinander&llen  des  An- 
spruches, wie  der  Befriedigung  solchen  Anspruches  auf  Restitation 
der  actio  einestheils,  und  auf  Realisirung  dieser  actio  andemÜieils 
statuiren  können.  Allerdings  liegt  nun  in  solcher  Ordnung  der 
Dinge  eine  Häufitng  von  Klagen,  welche  sicher  als  höchst  belä- 
stigend för  den  bürgerlichen  Verkehr  anzuerkennen  ist;  allem 
immerhin  war  eine  solche  Häufung,  wie  in  anderen  Fällen  (s.  Not 
306.  307),  so  auch  dort  stets  dem  Kläger  frei  su  gehen,  überdem 
aber  auch  mitunter  schlechterdings  nicht  zu  rermeiden,  da  z.  B. 
dann,  wenn  ein  nodi  nicht  betagtes  Forderungsredit  aoceptOirt 
ist,  f&r  die  Rescissiou  der  Bereicherung  gar  kein  anderer  Weg 
sich  bietet,  als  in  der  Wiederherstellung  der  noch  nicht  betagtoi 
Obligation  selbst  (vgl.  Not.  306).  Und  hieraus  nun  wird  es  e^ 
klärlich,  dass  trotz  der  bemerkten  Beschwerlichkeit  solcher  Ord- 
nung der  Dinge  für  den  Verkehr  dennoch  jenes  Verfahren  einge- 
schlagen und  zuerst  eine  cond.  ob  causam  mit  restitutorischem 
Effecte  bezüglich  einer  anderen  gegebenen  Klage  oder  Obligation, 
sodann  aber  geeigneten  Falles  diese  restituirte  Klage  selbst  zu 
besonderer  und  selbstständiger  processuaüscher  Darchführung  er- 
theüt  ward.  Und  in  der  That  bieten  sich  für  diese  Ordnung  der 
Dinge  unzweideutige  Zeugnisse  '®®),  indem  Jul.  lib.  60  Dig.  (Kg. 
XXXIX,  6,  18.  §.  1.  und  bei  Gai.  Kb.  8  ad  Ed.  prov.  [Dig.  XXXIX, 
6,  31.  §.  1.]  s.  §.  50  unter  B)  das  Ziel  der  cond.  liberatioms  tun- 
scheibt  durch  recipere  obligationem  debitoris  und  Justiman.  in 
Cod.  IV,  18,  2.  pr.  (s.  §.  51)  durch  pronüssiones  restitui,  und 
nicht  minder  endlich  anch  jene  Ordnung  in  einer  zwar  indirecten, 
aber  spedellen  Weise  bestätigt  wird  von  Papin.  lib.  11  Kesp. 
(Dig.  XIX,  5,  9.): 

Ob  eam  causam  accepto  liberatus,  ut  nomen  Titü  debitoriä 
delegaret,  si  fidem  contractus  non  impleat,  incerti  actioue  tene- 
bitur.  Itaque  iudicis  officio  non  vetus  obligatio  restaurabitur, 
sed  promissa  praestabitur  aut  condemnatio  sequetur; 
denn  diese  Stelle  ist  zweifelsohne  dahin  zu  verstehen,  dass  wenu 
durch   die  incerta  actio  d.  i.  die  actio  praescriptis  verbis  ***•)  der 


307)  Vgl.  Savigny,  Syst.  §.  387,  sowie  unten  §.  83. 

808)  Völlig  maassgebend  ist  fiberdem  auch  die  Analogie  des  re«ti- 
tutoria  actio  in  §.  83. 

809)  Vgl.  Schilling,  §.  110.  Not  f.  Keller,  Civ.  Pr.  §  42.  —  Gneist, 
Form.  Vertr.  S.  168  fg.  versteht  unter  der  incerti  actio  die  liberationi« 
cond.  causa  non  secuta.    Allein  der  von  Gneist  ganz  ausser  Augen  ge- 
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Klager  die  Erftllnng^  des  pactum  fordert,  der  Beklagte  die  pro- 
miasa  zu  leisten  hat  oder  in  das  Interesse  yom  Richter  zu  con- 
demniren  ist  (promissa  praestantur  aut  condemnatio  sequetur), 
nicht  aber  der  Letztere  befugt  ist,  die  Wiederherstellung  der  in 
Folge  jenes  pactum  acceptüirten  Obligation  zu  decretiren  (non 
vetus  obligatio  retaurabitur).  Gerade  die  negative  Erwähnung 
dieses  letzteren  Condemnationsmodus  aber  würde  sohlechterdings 
unerklärlich  sein,  wenn  nicht  in  d&n  bezeichneten  Yerhaltmsse  eine 
derartige  Condemnation  überhaupt  hätte  Platz  greifen  können; 
und  als  der  Fall,  wo  Letsteres  möglidb  war,  lässt  sich  wiederum 
nur  die  Voraussetzung  denken,  dass  der  Acceptilant  anstatt  mit 
der  actio  praescr.  verbis  auf  £rföUung  des  pactum  vieknehr  mit 
der  oond.  oausa  non  secuta  auf  Beseission  der  beschehenen  Lei- 
stung klagte  und  sonach  yorliegenden  Falles  die  Wiederherstellung 
des  aoceptilirten  Forderungsrechtes  beanspruchte,  so  dass  demnach 
die  obige  Stelle  Papinian's  die  Bedeutung  einer  Warnung  für  den 
Richter  enthält,  im  Falle  der  actio  praesc  yerbis  nicht  etwa  die 
der  cond.  causa  non  secuta  enti^rechende  Condemnation  zu  de* 
creturen. 

Allein  da,  wie  bemerkt,  diese  Wiederherstellung  einer  verlo- 
renen Klage  im  Wege  einer  anderen  Klage  für  den  Verkehr  höchst 
besdiweorlich  war,  so  hat  nun  auch  die  römische  Jurisprudenz  mit 
ihrem  stete  offenen  Sinne  für  die  Bedürfiiisse  des  socialen  Lebens 
jene  beiden  Rechtsmittel:  die  restitutorisdie  c(md.  ob  causam  und 
die  zu  restituirende  verlorene  alte  Klage  dem  practischen  Effecte 
nach  da  in  Eins  zusammengezogen  und  verbunden,  wo  überhaupt 
wegen  der  Fälligkeit  der  untergegangenen,  aber  restituirten  For- 
derung solche  Vereinigung  als  juristisch  möglich  erschien.  Und 
für  diese  Thatsache  wiederum  bieten  directe  Zeugnisse  JavoL  lib. 
1  ex  Plaut  (Dig.  XII,  4,  10.): 

Si  mulier  ei,  cui  nuptura  erat,  quum  dotem  dare  vellet,  pecu- 
niam,  quae  sibi  debebatur,  acceptam  fecit  neque  nuptiae  in- 
secutae  sunt,  recte  ab  eo  pecunia  condicetur,  quia  nihil  interest, 
utrum  ex  numeratione  pecunia  ad  eum  sine  causa  an  per  ac- 
ceptilationem  pervenerit; 
und  Jul.  lib.  16  Dig.  (Dig.  XXin,  3,  46.  §.  1.)  = 


lassene  SchluBs  der  Stelle  documentirt  die  absolute  Unstatthaffcigkeit 
solcher  AufGusung,  da  die  cond.  causa  non  secuta  nur  darauf  auslaufen 
kann,  dass  promissa  praestantur. 
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Si  debitori  suo  mulier  nuptura  ita  dotem  promisisset:  cQuod 
mihi  debes  aut  fundas  Semproniauus  doti  tibi  eiit»,  utrum  mu- 
lier vellet,  id  in  dote  erit.  —  —  Quodsi  fandum  dedisset,  pe-, 
ctiniam  (sa  a  marito  debitam  et  aooepto  latan)  marito  oondioei; 
ingleichen  AMcan.  Hb.  9  Quaest.  (Dig.  XXXTX,  6,  24.): 

Quod  debitori  aooeptum  üactoin  esset  mortis  causa,  si  oonvalnerit 

donator,  —  —  ei  potest  oondici; 

demi  hier  aUenthalbeii  ist  durch  eine  Aooeptilation  die  zu  roBcin- 

dirende  Bereicherung  erfolgt  und  in  die  BescisBion  und  Gondictioii 

'  selbst  tritt  als  Object  die  pecunia  und  sonstige  res  hinein,  welche 

aus  dem  acceptilirten  nomen  geschuldet  wurde. 

Dennoch  darf  dieser  letztere  Moment  nicht  verleiten,  jene  £lage 
aus  einer  cond.  liberationis  in  eine  modificirte  oder  besonders  qua- 
lificirte  condictio  auf  certa  pecunia  oder  sonstige^  res  oder  auch 
in  eine  modificirte  Forderungsklage  ans  Stipulation  oder  Ezpen- 
silation  zu  yerwandeln,  da  nirgends  die  Quellen  hierfür  auch  nur 
den  fernsten  Anhalt  gewahren.  Vielmehr  haben  wir  anzunehmen, 
dass  die  obige  Duplicität  in  der  Richtung  jener  Klage  dem  officium 
ins  dicentis  und  der  richterlichen  Sentenz  anheimfiel,  so  dass  dem- 
nach die  formula  ausnahmelos  die  condemnatio  führte:  quidquid 
paret  ob  eam  rem  dare  £Ekcere  oportet,  und  lediglich  die  richter- 
liche Gondemnation  entschied,  ob  dieses  dare  £aceace  zu  einem  er- 
neuten promittere  oder  expensum  £Eu;ere  oder  aber  zu  einem  sol- 
vere  selbst  derjenigen  I/eistung  sich  eigne  und  zu  gestalten  habe, 
welche  nach  der  durch  Acceptilation.  oder  Novation  untergegan- 
genen  Stipulation   oder  Expensilation    dem  Beklagten  oblag. ''^) 


310)  Die  cond.  liberationis  lautete  beispielsweise  dahin:  Quod  A, 
Agerios  K.  Kegidio  Stichum  hominem  mortis  causa  acceptnm  tutit  et 
convaluit,  q.  d.  r.  a.,  quidquid  paret  ob  eam  rem  N.  Negidiom  A.  Agerio 
dare  facere  oportere,  eius  condemna.  Die  richterliche  condemnatio 
lautete  nun  entweder  dahin:  iubeo  A.  Agerio  a  N.  Negidio  Stichmn 
hominem  dari,  oder  iubeo  A.  Agerio  a  N.  Negidio  Stichum  hominem 
promitti,  beidemal  noch  mit  dem  Zusatz:  et,  si  non  fiat,  X  hs.  dari. 
Vgl.  auch  Not.  291  ^  Dass  es  übrigens  durchaus  unrichtig  ist,  den 
Ausspruch  von  Gai.  lY,  48  u.  52.,  dass  bei  actiones  in  rem  die  richter- 
liche Condemnatio  immer  auf  pecunia  certa  zu  stellen  sei,  in  der  Weise 
zu  generalisiren,  wie  EeUer,  Civ.  Pr.  bei  Not.  448  thut,  beweisen  unter 
Anderem  JuL  lib.  16  Dig.  (Dig."  XXin,  5,  7.):  redintegrata  senritote 
iubeat  (sc.  iudex  rei  uxoriae  actionis)  fundum  mulieri  vel  heredi  eios 
reddi;  Ulp.  lib.  66  ad  £d.  (Dig.  XTJT,  1,  6.  §.  1.):  X  aut  noxae  dedere 
condemnatus;  Scaey.lib.  6  Dig.  (Dig.  XLYI,  1,  45.):  agere  quidem  posse, 
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Demnadb  ist  es  in  der  That  nur  der  prakÜBChe  Effect,  nioht 
aber  die  theoretische  Construction  der  Klage  selbst,  worin  die 
besprochene  Verschiedenheit  der  cond.  liberationis  beruht,  daher 
denn  auch  jene  Duplicitat  einen  durchgreifend  und  wesentlicli  ver- 
schiedenen Charakter  an  sich  trägt,  als  die  entsprechende  Dnpli- 
diät  im  Verfahren  der  pratorischen  restit.  in  integr.  *^'),  und  der 
condictio  liberationis  durchgehends  eine  andere  Natur  zukömmt, 
als  der  in  §.  84  zu  erörternden  civilen  rescissoria  oder  restituto- 
ria,  wo  bereits  in  der  formula  und  ex  officio  praetoris  die  resti- 
tuirte  und  die  zu  restituirende  Klage  zu  einer  processualischen 
£inheit  zusammengezogen  sind  und  dieses  neue  Ganze  sonach  als 
modificirte  alte  Forderungsklage  auftritt.  Wohl  aber  concurrirt 
im  Uebrigen  diese  letztgedachte  restitutoria  mit  der  cond.  libera- 
tionis in  den  unter  d  zn  betrachtenden  Verhältnissen,  daher  wir 
bereits  hier  auf  jene  vorläufig  Rücksicht  zu  nehmen  hatten. 

Daher  dürfen  wir  nach  AUe  dem  nun  an  dem  Resultate  fest- 
halten, dass  dann,  wenn  die  den  Thatbestand  der  cond.  ob  caus. 
begründende  vitiöse  Bereicherung  durch  eine  Acceptilation  Seitens 
des  Benachtheiligten  herbeigeführt  worden  ist,  die  Condiction  selbst 
in  inre  stets  auf  Resoission  der  Acceptilation  sich  richtet,  und 
dass  sodann  in  iudicio  diese  Rescission  die  zwiefUtige  Thunlich- 
keit  einer  Realisirung  gewinnt:  entweder  durch  Redintegration  der 
aoceptilirten  obligatio  im  Wege  einer  materiell  übereinstimmenden 
neaen»  Stipulation  oder  Expensilation,  oder  aber  durch  Einforde- 
rung der  durch  die  Acceptilation  vernichteten  alten  Schuldfor- 
demng;  und  da.ss  nun  endlich  jener  erstere  Weg  allenthalben  da 
einxoschlagen  war,  wo  die  alte  aoceptilirte  Obligation  durch  dies 


ged  ex  iusta  causa  ad  officium  iudicis  pertinere ,  quo  fideiussor  aut  de- 
fendatur  aut  liberetor;  J.  Just  IV,  17.  §.  1.:  ita  debeat  condemnare: 
aPnbl.  Maevium  Luc.  Titio  X  aureis  condemno  aut  iioxam  dedere». 
Vielmehr  Iftsst  sich  nur  sagen:  der  iudex  musste  in  dem  Formular- 
process  stets  und  swar  entweder  kategorisch  oder  hypothetisch  auf 
baar  Geld  condemniren ;  er  musste  aber  leteteren  Falles  auch  auf  eine 
Prtetation  anderer  Beschaffenheit  in  kategorischer  Weise  condemniren. 

Vgl.  auch  Not  192. 

311)  Insofern  auch  hier  der  Prätor  durch  sein  restitutorißches  De- 
cret  entweder  lediglich  die  actio  an  sich  restitnirt  und  deren  Verfol- 
gang  vor  den  index  verweist,  oder  aber  zugleich  auch  eine  Entschei- 
dung über  den  Anspruch  selbst  ertheilt,  auf  den  die  restituirte  actio 
geht;  vgl.  §.  83. 

Voigt,  Cohdictiohbb.  23 
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oder  condido  betagt  war,  dagegen  dieser  letzte  Weg  dann  einge- 
schlagen zu  werden  pflegte,  wenn  solche  alte  Forderung  bereits 
Mlig  war.  Und  diese  gesanunte  Theorie  tragt  denn  nun  in  der 
That  auch  vor  ülp.  lib.  3  Disp.  (Dig.  XXffl,  3,  43.  §.  !•): 
Quoties  extraneus  aocepto  fert  debitori  dotis  oonstituendae  causa, 
—  —  secutis  nuptüs  mulier  soluto  matrimonio  dotis  exactio- 
nem  habebit,  nisi  forte  sie  accepto  tulit  extraneus,  ut  ipse,  quo- 
quo  modo  solutum  fuerit  matrimonium,  condictionem  habeat; 
tunc  enim  non  habebit  mulier  actionem.  Secundum  quae  con- 
stituta  dote  per  acoeptilationem  et  secutis  nuptüs  is  ^ectus 
erit  dotis  exactioni,  ut,  si  quidem  pura  sit  obligatio,  quae  ac- 
cepto lata  est,  non  ipsa  iam  restituenda  sit,  sed  solvenda  dos 
secundum  sua  tempora.  Sin  vero  obligatio  in  diem  fnit  nee 
ante  solutum  matrimonium  dies  obligationis  praeteriit,  restau- 
randa  est  in  diem  pristinum  obligatio  et,  si  debitum  cum  sa; 
tisdatione  fuerit,  satisdatio  renovanda  est^  Similique  modo  et 
si  condicionaJis  fuerit  obligatio,  quae  in  dotem  oonyersa  est,  et 
pendente  obligatione  diyortium  faerit  secutum,  verius  obligatio- 
nem  sub  eadem  oondicione  re^tui  debere.  Sed  si  condicio 
extiterit  constante  matrimonio,  ex  die  diyortii  tempora  exactio- 
nis  numerantur. 

Als   Beispiele   nun  jener   oond.  liberationis  werdea  in  den 
Quellen  erwähnt:'*'*) 

a.  Die  Aooeptilation  zur  Bestellung  der  dos  und  zwar: 

aa.  mit  Rücksicht  auf  die  künftig^  abzuschliessende,  aber  mchi 
abgeschlossene  Ehe  von  Javol.  lib.  1  ex  Haut.  dt.  (Dig.  Xu,  4, 10.) 
und  Ülp.  Hb.  3  Disp.  (Dig.  XHI,  3,  43.  §.  1.  wozu  vgl.  Not.  613); 
s.  §.  76  unter  5.; 

bb.  bei  abgeschlossener,  aber  durch  Scheidung  wiederum  ge- 
trennter Ehe  in  der  obcitirten  Stelle  aus  ülp.  lib.  3  Disp.  (Dig. 
XXni,  3,   43.  §.  h  wozu  vgl  Not.  613);  s.  §.  77  unter  5  c.; 

oc;  bei  alternativer  Bestellung  einer  dos  nach  Jul.  lib.  16  D^* 
dt.  (Dig.  XXra,  3,  46.  §.  1.);  s.  §.  77  unter  6  d. 

b.  Die  Acceptilation  zum  Zwecke  der  donatio    mortis  causa 


311»)  Im  Allgemeinen  vgl.  noch  ülp,  üb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  3, 1. 
§.  7.):  Si  quis,  quum  actionem  dvilem  haberet  vel  honorariam  in  sti- 
puktum  deductam,  eam  acceptilatione  vel  alio  modo  sustulerit,  de  dolo 
experiri  non  poterit,  quoniam  habuit  aliam  actionem. 


365 

bei   Convaleseenz    des    donator    von    Afric.    lib.   9   Qnaest«   (Dig. 

XXXrX,  6,  24.): 
Qnod  debitori  aooeptum  factus  esBet  mortis  causa,  si  convalue* 
lit  donator,  etiain  tempore  liberato  ei  potest  condid;  namque 
ao6eptilatione  interveniente  abitiun  ab  iure  prigtinae  obligationis 
eamque  in  hnios  condictionis  transfusam; 

Paul.  Kb.  6  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.  6.): 
Si    dvobus    debitoribuB    mortis    causa    donaturus    creditor    uni 
acceptum    tulerit    et    conyaluerit,    eligere    potest,    utri    eorum 
oondicat 

c.  Acoeptilation  auf  Grund  des  pactum,  wodurch  der  liberirte 
Schuldner  dem  Acceptilanten  einen  expromissor  zu  stellen  sich 
verpflidbtet,  wahrend  er  entweder  keinen  oder  einen  untaug- 
lichen expromissor  stellt  bei  Ulp.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XII, 
4,  4.): 

Si  quis  accepto  tulerit  debitori  suo,  quum  conveniret,  ut  ex- 
promissorem  -  daret ,  nee  ille  det,  potest  dici  condid  posse  ei, 
qui  accepto  sit  liberatus; 
lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  8.): 
Si  conveniret  cum  debitore,  ut  expromissorem  daret,  et  accepto 
ei  latum  sit,  deinde  is  dederit  mulierem,  quae  auxilio  senatus- 
consulti  munita  est,  potest  condid  ei,  quasi  non  dedisset;  quid 
enim  interest,  non  det  an  talem  det.  Non  erit,  igitur  actio 
utiHs  necessalria,  cum  condictio  competat. 

d.  Endlich  gehören  hierher  die  Fälle,  wo  in  Folge  einer  No- 
vation die  condictio  liberationis  und  in  Concurrenz  mit  demselben 
die  oberwähnte  civile  restitutoria  oder  resdssoria  actio  Platz  greift, 
und  wo  sonach  die  Besonderheit  hervortritt,  dass  nicht  durch  eine 
Acceptilation  die  Liberation  herbeigeführt  wird.  Als  solche  Fälle 
aber  werden  in  den  Quellen  erwähnt: 

aa.  Wenn  auf  Grund  der  Delegation  oder  Expromission  der 
debitor  delegans  oder  expromissus  von  seinem  debitum  gegen  den 
creditor,  welchem  delegirt  oder  expromittirt  wird,  liberatio  er- 
langt und  hierdurch  bereichert,  der  creditor  aber  dadurch  benach- 
theiligt  ist,  dass  die  auf  Grund  der  Delegation  oder  Expromission 
ihm  Seitens  des  Delegaten  oder  Expromissor  beschehene  stipula- 
torische  promissio  in  einer  vitiösen  und  rescissibelen  Weise  be- 
gründet ist,  wekhenfalls  dem  creditor,  dem  delegirt  oder  expro- 
mittirt ist,  wider  den   Deleganten   oder  debitor  expromissus   die 

23*- 
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coiid.  liberationis   oder  a.  restitatoria  zusteht  (§.  50  unter  A,  2. 
§.  51  unter  A); 

bb.  Wenn  auf  Grund  der  Delegation  oder  des  receptum  argen- 
tarii  der  Delegat  oder  der  argentarius  yon  seinem  debitum  gpgen 
den  Deleganten  oder  Assignanten  liberatio  erlangt  und  hierdurch 
bereicheH,  der  Delegant  oder  Assignant  aber  dadurch  benachthei- 
ligt  ist,  dass  sein  eigenes  debitum  gegen  den  Delegatar  oder  As- 
Signatar,  von  welchem  er  selbst  an  Stelle  eines  Aequivalentes  för 
jene  liberatio  Uberirt  wird,  nur  in  einer  nach  dem  Gesiditsponkte 
der  cond.  ob  causam  yitiösen  Weise  begründet  ist,  welchenüeJlB 
dem  Deleganten  wider  den  Delegaten  oder  dem  Assignanten  wider 
den  argentarius  die  cond.  liberationis  oder  a.  restitutoria  zusteht 
(§,  50  unter  B.   §.  51  unter  c). 

B.  Das  zweite  Vorkommniss  der  cond.  liberat.  bieten  die  Fälle, 
dass  durch  eine  negative  Thätigkeit:  durch  Unterlassung  der  Sti- 
pulation derjenige,  der  als  promissor  sich  zu  verpflichten  gehabt 
hätte,  die  liberatio  von  einer  Schuld  Verbindlichkeit  erlangt  hat  und 
dadurch  in  vitiöser  Weise  bereichert  worden  ist,  während  der- 
jenige, der  als  Stipulator  das  Geschäft  zu  vollziehen  hatte,  in  ent- 
sprechender Weise  benachtheiligt  worden  ist.  Und  hierfür  bieten 
die  Quellen  folgende  Beispiele: 

a.  der  Eigenthümer  antwortet  dem  üsufructuar  die  res  usu- 
fructuaria  aus,  ohne  die  cautio  usufructuaria  sich  zu  stipuliren 
nach  Ulp.  lib.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  5,  5.   §.  1.): 

Si  pecuniae  sit  ususfructus  legatus  vel  aliarum  rerum,  quae  in 
abusu  consistunt,  nee  cautio  interveniat,  videndum  est,  finito 
usufructn  an  pecunia,  quae  data  sit,  vel  ceterae  res,  quae  in 
absumtione  sunt,  condici  possint?  Et  siquidem  adhuc  constante 
ususfructu  cautionem  quis  velit  condioere,  dici  potest  omissam 
cautionem  posse  condici  incerti  condictione; 
und  lib.  79  ad  Ed.  (Dig.  VII,  9,  7.  pr.): 

Si  ususfructus  nomine  re  tradita  satisdatom  non  fnerit,  —  — 
ipsa  stipulatio  condici  poterit. 

b.  Der  Erbe  zahlt  dem  Legatar  das  Legat  aus,  ohne  Gir  den 
Fall  der  Uebermässigkeit  desselben  die  cautio  propter  legem  Fal> 
cidiam  sich  zu  stipuliren  nach  Ulp.  Hb.  79  ad  Ed.  (Dig.  XXXV, 
3,  3.   §.  10.)  und  Pomp,  das.: 

Si  legatum  fuerit  praestitum  ante  interpositam  hanc  stipulatio- 
nem  (sc.  propter  leg.  Falcidiam),  an  condici  possit,  ut  cautio 
ista  intei*ponatar  ?    Movet  quaestionem,  quod  ea,  quae  per  er- 
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rorem  omissa  vel  aoluia  sunt,  condid  possimt;  et  hie  ergo  quasi 
plus  solutum  videior  ex  eo,  qaod  caaiio  intennissa  est.  Et 
ait  PompomiiB  condictionem  interpouendae  satisdationis  gratia 
oompetere.  Et  poto  hoc  probandom,  quod  Pomponius  ait  uti- 
litatiB  gratia; 
wozu  vgl.  Ulp.  1.  c.  (Dig.  dt.  §.  5.): 

Item  sdendum  est  fiscum  hanc  cautionem  non  pati ,  sed  perinde 
conveniri  posse  ac  si  cavisset.  Geteros  autezn,  cniusconque 
dignitatis  siut,  licet  iam  legata  perceperint,  compelli  debere  ad 
cayendum  dirus  Pins  rescripsit.  Ex  quo  rescripto  etiam  illud 
acdpimuB,  quod  etiam  post  soluta  legata  volait  stipulationem 
interponi. 

Alle  diese  Falle  tragen  nun  2swar  eine  Besonderheit  insofern 
an  aidi,  als  die  tiberatio  von  einer  Obligation,  weldie  durdi  die 
Gcmdiction  resdndirt  wird,  nidit  dordi  ein  besonderes  fiechtsge- 
sdiäft,  wie  Acoeptilation  oder  Delegation  yermitteit,  sondern  le- 
d^lidi  durch  ein  negatives  Verhalten  herbeigeführt  ist;  allein 
eine  durdiaus  analoge  Ersdieinong  kehrt  auch  in  anderen  Bezie- 
hungen wieder,  wo  durch  eine  negative*  Thätigkeit  eine  vitiöse 
Bereicherung  und  Benachtheiligung  vermittelt  wird  (§.  53),  wäh- 
rend im  Uebiigen  die  hier  betrachteten  condictiones  liberationis 
als  durchaus  gleichartig  mit  der  unter  A  erörterten  Classe  sich 
ei'weisen,  insofern  auch  sie  in  ihrem  praktischen  Ziele  und  in  der 
richterlichen  Condemnation  darauf  sich  richten:  ut  stipidatio  fiat 
oder,  wie  Ulpian  besagt,  ut  cautio  interponatur,  womit  gleichbe- 
deutend die  Richtung  solcher  Condiction  bezeichnet  wird  von  Pomp, 
ab  interponenda  satisdatio  und  von  Ulp.  als  omissa  cautio,  wie 
als  stipulatio. 

Immerhin  aber  haben  wir  anzuerkennen ,  dass  gerade  die  lüer 
in  Frage  stehende  oond.  liberat.  erst  einer  späteren  Zeit  ihre  £nt- 
stehnng  verdankte  und  namentlich  dem  Zeitalter  des  Proculus  noch 
unbekannt   war,   wie  wir  aus  Ulp.  lib.  79  ad  Ed.  (Dig.  VII,  9, 
7.  pr.)  ersehen: 
Si   usnsfructus  nomine  re  tradita  satisdatum  non  fiierit,   Pro- 
culus ait  poBse  heredem  rem  vindicare  et,  si  obiidatur  exceptio 
de  re  ususfructus  nomine  tradita,  replicanduui  esse  (sc.  de  dolo 
malo); 
denn   hiemach  tritt  an   die  Stelle  der  cond.  liberationis  die  Vin- 
dication  der  res  usufi'uctuaria  bezüglich  deren  die  Stipulation  unter- 
lassen  worden  war,   oder  auch  wohl,   im  Falle  des  Eigcnthums- 


fr 
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Überganges,  cond.  sei,  und  diese  kteteie  Klage   atatoireii   anch 

Aristo  bei  Pomp.  Üb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XXXVI,  1,  21.): 
Heres  cum  debuerat  quartam  retiiieEe,  toiiam  bereditatem  resti- 
tuit  neo  cavxt  sibi  stipulatione  proposita.  Similem  eum  esse 
Aristo  ait  illis,  qui  retentiones,  quas  solas  babent,  omittunt; 
sed  posse  eum  rerum  bereditariaxnun  possesaionem  vel  sepetere 
vel  nancisd; 

sowie  nocb  Sept.  Sever.  and  Carac.  bei  Magieian,  üb.  8  Beg,  (Dig. 

Xn,  6,  39.): 

8i  quis,  quam  a  fid^coimiiissario  sibi  oayere  poterati  non  ca- 
verat ,  quasi  indebitum  plus  debsto  eum  solutum  r^petere  posse 
divi  Severus  et  Aatoniiuis  rescripserunt,  wozu  vgl.  dieselben  bei 
Paul.  lib.  sing,  de  Jur.  et  Fact.  Ign.  (Dig.  XXII,  6,  9.  §.  5.)} 

wenn  immer  aucb  dnreb  dieses  Bescript  die  oood.  übecatioott  auf 

Yomabme   der   stipulatio  partis  et  pro  parte  schverUob  außge- 

scblossen  werden  sollte. 

€.  Dahingegen  fällt  durcbaus  nicht  unter  den  Oesiditsponkt 
einer  cond.  liberationis  die  von  Justinian  eingeföhrte  querela  non 
namer.  pec.  in  Bezug  auf  Quittungen.  ■**) 

Im  Uebrigen  kann  endlich  die  definitive  Bestimmung  der 
Sphäre  der  cond.  liberationis  namentlich  im  Gegensätze  zu  der  ob- 
erwähnten restitutoria  oder  resdssoria  a.  erst  in  §.  84  und  87 
erfolgen. 

§.  50. 
Fortsetnmg. 

(Die  condictio  ob  causam  bei  der  Delegation  insbesondere.) 

£ine  gesonderte  Darstellung  erfordert  die  cond.  ob  caasam  bei 
den  novatorischen  Rechtsgeschäft»!  um  desswillen,  weil  hier  die 
cond.  rei,  obligationis ,  wie  liberationis  nicht  allein  ^auB  ein  oad 
demselben  Gesammtverhältnisse  heryorgehen,  sondern  auch  mamuch- 
fach  in  negativ  bestimmender  Weise  und  aosschliessead  auf  einan- 
der einwirken,  überdem  aber  audi  hierbei  eine  Concurrenz  der 
civilen  resdssoria  oder  restitutoria  (§.  84)  mit  der  omd.  libera- 
tionis hervortritt,  um  dess willen  aber  nur  durch  Anlehnung  der 
Betrachtung  au  jene  fiechtsgescbäfte  selbst  eine  alfawtig  orienti- 
— '  ■  ■  ■  ■  * 

312)  Vgl.  Gneist,  form.  Yertr.  S.  25  fg. 
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rende    Anwchaniing  gewonnen    werden    kann    (vgl.    im   Uebrigen 
§.  60).     Als  Recht^^chafte  aber  mit  novatorisdiem  Effecte  tre- 
ten  in  raaefr&i  Qudlen  mit  Bezug  auf  die  oond;  ob  caasam  her- 
vor die  Delegation,  EzfOtHnission  und  das  reoeptum  ai^ntariorum, 
deren  erste  wir  hier  in  Betradit  siehen,  während  wir  die  letzten 
Beiden  nadi  §.  51  Terweisen«    In  jeder  Delegation  aber,  welche  eine 
▼itiöse,  nach  dem  Gesichtspunkte  der  condictio  ob  causam  rescis- 
sibele  Bereicherung   des  einen  und  Benachtheäignng  des  anderen 
Interessentoi  enthält,  waltet  die  Besonderheit  ob,  dass  die  ihrem 
Wesen  nach  zweigliederige  Wechselbeziehung  correlater  Bereiche- 
rang  und  Benachtheüigung  auf   drei  verschiedene  Personen  sich 
erstreckt,  zwischen  diesen  drei  Individuen  daher  eine  wechselsei- 
tige  Yerschlingai^    und  Kreuzung   der  Vermögensinteressen   ob- 
waltet, und  aus  diesem  Mischungsverhältnisse  erst  die  Hauptpro- 
portion von  Bereicherung  auf  der  dnen  und  Benachtheiligung  auf 
der   anderen  Seite  als  Schluss-Facit  sich  ergiebl     Daher  bietet 
die  Delagation  unserer  Betrachtung  ein  zwielältiges  Ansohauungs- 
object  dar:  eiimial  jenes  Endresultat  selbst,  enthaltend  das  Total- 
verhfiltniss  von  Bereicherung  der  einen  und  Benachtheiligung  der 
anderen    Interessen   und    hierin    gesammtheitliofa    bestimmend  die 
OD^irföltigen  Beziehungen  aller  drei  Interessenten  der  Delegatii»; 
und  sodann  die  Einzel -Proportionen,  auf  denen  jenes  Hauptresultat 
beruht,   souadi  die  Sonder^hältnisse,  welche  die  wechselseitige 
Beziehung  von  je  zwei  Interessenten  der  Delegation   bestimmen. 
Indem  wir  nun  nach  jenen  Totalverhältnissen  den  Denkstoff  ord- 
nen und  lediglich  zu  deren  Construction  diese  Sonderverhältnisse 
benützen,  so  stellen  cdch  folgende  Fälle  einer  nach  dem  Gesichts- 
punkte der  condictio  ob  causam  vitiösen  Bereicherung  und  Benach- 
theiligung heraus:   Bereicherung  des  Deleganten  auf  Unkosten  des 
Delegaten,  Berdcherung  des  Delegatares  auf  Unkosten  des  Dele- 
ganten, und  Bereicherung  des  Delegatares  auf  Unkosten  des  De- 
legaten. •*')     Diese  drei  Fälle  daher  sind  im  Einzelnen  näher  zu 
betrachten. 


313)  Dagegen  undenkbar  eind  theils  die  Haupiproportionen :  Be- 
reicherung des  Delegaten  auf  Unkosten  des  Deleganten  oder  aber  auf 
Unkosten  des  Ddegataree :  weil  die  liberatio  des  Delegaten  von  seinem 
debitam  gegen  den  Deleganten  das  Einzige  ist,  was  Jenem  zu  Gute 
kommt,  gerade  dieser  Yortheü  aber  ganz  wesentlich  davon  bedingt 
ist,  dass  der  Delegat  gerade  jenes  debitum  dem  Delegatar  promittirt; 
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A.  Das  erste  Hauptverliältiiiss:  eine  nach  dem  Gefiichtspimkie 
der  condictiones  ob  causam  vitiöse  Bereichwung  des  Deleganten 
auf  Unkosten  des  Delegaten  hat  zu  seiner  wesentlichen  Yoratts- 
setzung,  dass  die  Verbindlichkeit  des  Delegaten  gegen  den  Dele- 
ganten in  jener  Weise  vitids  begründet  sei,  und  dass  der  Delegat 
dem  Delegatare  entsprechend  dem  Betrage  jener  Yerbindlichkeit 
auf  Grund  der  Delegation  stipuJationsweise  promittirt,  in  Folge 
dessen  nun  aber  der  Delegant  von  seinem  ddl>itum  gegen  den 
Delegatar  liberirt  und  dadurch  bereichert  wird,  der  Delegat  aber 
zum  Betrage  seines  debitum  gegen  den  Deleganten  durch  die  pro- 
missa  dem  Delegatare  verpflichtet  wird  oder  auch  solchen  Betrag 
dem  Letzteren  leistet,  und  dadurch  benachtheiligt  wird.  Daher 
ergeben  diese  beiden  Sonderverhältnisse  als  Hauptverhältniss:  Be- 
reicherung des  Deleganten  auf  Unkosten  des  Delegaten. 

Fassen  wir  nun  jene  beiden  Sonderverhältnisse  im  Einzelnen 
ins  Auge,  so  wird 

1.  die  Benachtheiligung  des  Delegaten  durch  die  Person  das 
Delegatare»,  wie  bemerkt,  dadurch  herbeigeführt,  dass  ent- 
sprechend dem  Betrage  der  \itiös  begiündeten  Verbindlichkeit  des 
Delegaten  gegen  den  Deleganten  in  Folge  der  Delegation  von  dem 
Delegaten  dem  Delegatare  stipulationsweise  promittirt  und  resp. 
geleistet  wird,  während  das  Aequivalent  hierfür,  die  liberatio  des 
Delegaten  von  seinem  debitum  gegen  den  Deleganten  nur  illuso- 
risch ist,  weil  dieses  debitum  selbst  vitiös  begründet  war.  Dem- 
nach ist  jene  promissio  oder  solutio  promissi  das  Mittel  jener 
vitiösen  Benaohtheiligung,  daher  nun  das  Moment  des  Vitiösen 
auf  diese  {»romissio   oder  solutio  promissi  des  Delegaten  an  den 


theils  die  Bereicherung  des  Deleganten  auf  Unkosten  des  Delegatares: 
weil  die  liberatio  des  Deleganten  von  seinem  detntum  gegen  den  De- 
legatar das  Einzige  ist,  was  Jenem  zu  Gute  kommt  und  dieser  Vor- 
theil  ganz  wesentlich  bedingt  ist  von  der  promissio  des  Delegaten  ge- 
gen den  Delegatar;  denn  um  desswillen  ist  eine  Bereicherung  des 
Deleganten  nur  dadurch  möglich,  dass  diese  promissio  vitiös  ist  und 
gerade  dies&lls  wird  zwar  der  Delegant  bereichert,  aber  nicht  auf 
Unkosten  des  Delegatares ,  sondern  des  Delegaten*  Allerdings  ist  zwar 
eine  Bereicherung  des  Deleganten  auf  Unkosten  des  Delegatares  inso- 
fern möglich,  als  der  Delegant  solvent,  der  Delegat  aber  insolvent  ist; 
allein  gerade  dieser  Fall  ist  irrelevant  fär  die  cond.  ob  causam  und 
bleibt  daher  hier  ausser  Betracht,  obgleich  derselbe  für  die  rest  in 
integr.  vollkommen  relevant  ist  nach  Gai»  Üb.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig* 
IV,  4,  27.  §.  3.). 
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Delegatar  sich  conceBtrirt.  Demzufolge  muss  sonadi  hierdurch 
nach  Maassgabe  der  in  §.  47  fg.  erörterten  Sätsse  fiir  den  Dele^ 
gaten  theSs  eine  cond«  rei  begründet  werden,  dalem  derselbe 
seine  promissio  an  den  Delegatar  bereite  erfallt  hat,  theils  ^eine 
cond.  obHgationis,  wenn  die  Stipulation  noch  nicht  erfüllt  ist. 
Und  diese  Rechtsmittel  werden  übereinstimmend  yon  der  röm. 
Jorispradenz  dem  Delegaten  beigemessen,  während  in  Bezug  auf 
die  Person,  gegen  weldie  solche  zustehesi,  eine  Differenz  der  An- 
sichten sich  geltend  macht.     Denn 

a.  die  gemeine  Meinung  der  jüngeren  Jurisprudenz,  vertreten 
von  Maroellus,  Tryphonin,  Ulpian  und  Paulus,  giebt  dem  Dele- 
gaten lediglich  wider  den  Deleganten  cond.  rei  und  obligationis, 
letztere  in  der  richterlichen  Sentenz  darauf  gerichtet,  dass  der 
Delegant  dem  Delegaten  die  Aoceptilation  des  Delegatares  ver- 
schaffe., sonach  darauf  ut  creditor,  cui  delegatus  est  debitor,  de- 
legoto  stipulationem  acoeptam  faciat  (s.  Not.  291*),  wohingegen 
sie  dem  Delegaten  wider  den  Delegatar  ebensowohl  diese  Rechts- 
mittel, wie  auch  die  exceptio  doli'^^*)  gegen  die  auf  Erfüllung 
der  Stipulation  gerichtete  Klage  des  Delegatares  mit  einzelnen 
singulären  Ausnahmen  abspricht.  '^^)     Und  diese  Ansicht   bekun- 


313*)  Oder  die  an  Stelle  der  generellen  exceptio  doli  mali  eintre- 
tende specielle  exceptio,  wie  z.  B.  S.  C.  Macadoniani;  vgl.  Not  354. 

314)  Wenn  der  Delegat  ein  minor  XXV  anms  und  durch  die  De- 
legation benachtheiligt  ist,  somit  also  die  Verbindlichkeit  des  Delegaten 
gegen  den  Deleganten  oder,  was  dasselbe  besagt^  die  promissio  des 
Delegaten  gegen  den  Delegatar  nicht  bloss  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  cond.  ob  causam ,  sondern  auch  des  Edictes  üb6r  die  rest.  in  integr. 
vitiös  ist,  so  tritt  auch  an  Stelle  der  cond.  rei  oder  obligationis  des 
Delegaten  wider  den  Deleganten  die  rest.  in  integr.  des  Delegaten 
wider  den  Delegatar:  Pompon.  lib.  9  Epist.  (Dig.  lY,  4,  50.).  Im 
Uebrigen  aber  ward  dadurch  das  Rechtsmittel  des  Delegatares  wider 
den  Deleganten  (unten  sub  2)  nicht  verändert:  Pomp.  1.  c,  Carac.  in 
C  Just.  II,  48,  1.  §.  1.  Nur  dann,  wenn  der  Delegatar  durch  dolus 
den  minor  zur  Intercession  bestimmt  hatte,  verlor  der  Erstere  seine 
Klage  wider  den  Deleganten:  Pa|$in.  lib.  10  Quaest.  (Dig.  XLYI,  1, 
48.  §.  1.),  eine  allerdings  schwer  zu  rechtfertigende  Entscheidung.  — 
Sodann  wenn  der  Delegat  ein  libertus  ist  und  durch  die  Delegation 
sein  Vermögen  doloser  Weise  in  der  Maasse  vermindert  hat,  dass  dem 
Patron  nicht  mehr  der  zukommende  Pflichttheil  vom  Nachlass  des 
Ersteren  verbleibt,  sonach  also  die  Verbindlichkeit  des  Delegaten  ge- 
gen den  Deleganten  oder  die  promissio  des  Delegaten  gegen  den  De- 
legatar nach  dem  Gesichtspunkte  des  fabianischen  (od^  resp.  calvi- 
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den  MarceU.  Not.  ad  Jal.  Hb.  12  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  29  ad  £d 
(Dig.  XVI,  1,8.  §.  2.)  in  Bezug  aof  den  FaU,  si  muHer  cotitra 
S.  G.  Vellaeannm  apud  Primom  jiro  Secondo  int^rvenerit  et  quasi 
debitrix  a  Primo  apud  creditorem  eins  delegata  est: 

Ebcceptio  ei  senatusconsolti  (sc.  VeUaeani  adTenos  Primi  cre- 
ditorem) MaroellüB  non  daret.  Sed  condenmata  vel  ante  oon- 
demnationem  condicere  ei,  a  qno  delegata  est  (i.  e.  Primo) 
poterit  vel  quod  ei  abest  vel  si  nondum  abest  Uberatioiiem;'^^*) 
Trypbonin.  Hb.  11  Disp.  (Dig.  XXHT,  3,  78.  §.  5.)' 

Si  marito  dotis   nomine  stipolan^  promiserit  per  errorem  is, 
qui  exoeptione  tntus  erat,  nee  solvat,  oogetur  ei  solTece,  et 
habebit  eondictionem  adversas  moHerem  aut  patrem,  uter  eorma 
delegayit,  ob  id,  quod  indebitum  marito  promisit  aut  solvit; 
ülp.  Hb.  38  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  2,  13.): 
Si  non  debitorem  quasi  debitorem  delegayero  creditori  meo,  ex- 
ceptio (sc.  doH  maH)  locum  non  habebit  (sc.  seeondum  debi- 
torem delegatum  adversus  credftorem),  sed  condictio  adverBum 
eum,  qui  delegavit,  competit  (sc.  debitori  delegato); 
Paul.  Hb.  31  ad  Bd.  (Dig.  XLVI,  2,  12.): 

Si  quia  delegaverit  debitorem,  qui  doH  maH  exoeptione  taeri 
se  posse  sdebat,  simiHs  videbitur  ei,  qui  donat,  quoniam  re- 
mittere  exceptionem  yidetur.  Sed  si  per  ignorantiam  promiserit 
creditori,  nulla  quidem  exoeptione  adversus  creditorem  uti  po- 
terit, quia  ille  suum  recepit,  sed  is,  qui  delegavit,  tenetur  con- 
dictione  vel  incerti,  si  peounia  soiuta  non  esset,  vel  certd,  si 
soluta  esset.  Et  ideo,  eum  ipse  praestiterit  pecuniam,  aget 
mandati  iudicio;'**) 


sianischen)  Edictes  vitiös  ist,  so  nimmt  den  Platz  der  cond.  rei  oder 
obligat,  des  Delegaten  wider  den  Deleganten  die  actio  Fabiana  (oder 
resp.  Calvisiana)  des  Patrones  wider  den  Deleganten  ein:  Paul.  lib.  42 
ad  Ed.  (Dig.  XXXVm,  5,  4.  §.  1.),  wohingegen  das  Reohtemittel  des 
Delegatares  wider  den  Deleganten  (unter  2)  zweifelsohne  unverändert 
verbleibt. 

314^)  Liberatio  vom  civilproccssuali sehen  Gesichtspunkte  gesagt  für 
obligatio,  welche  das  civilrecbÜiche  Object  der  Klage  ist:  Not.  294. 

315)  Den  Sinn  dieser  letzteren  Worte  fasse  ich  dahin,  dass  dem 
Delegaten  wider  den  Deleganten  in  eieotiver  Concurrens  mit  der  cond. 
rei  auch  die  act.  mandati  contraria  susteht;  vgl.  bei  Kot  351.  Im 
Uebrigen  vgl.  §.  59  und  86. 
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Üb.  71  ad  EcL.  (Dig.  XLIV,  4,  5.  §.  5.): 
Si  eum,  qni  volebat  mäii  donara  supra  l^timum  modam,  de- 
l^gavero  creditori  meo,  non  poierit  adyersiu  pete&tem  uti  ex- 
ceptione  (sc.  doli  mali),  quonuim  caneditor  suiim  peüt.  In  eadem 
causa  est  mari^ns;  neo  lue  enim  dd>et  exoeptione  BammoYeri, 
qui  mo  nojnine  agit.  Nmnquid  ergo  aec  de  dolo  muliens  ex- 
dpiendum  sit  adversas  maritum ,  qui  dotem  petit  non  dncturas 
oxoram  ni»  dotem  accepisset,  ubi  iam  diTerterit?  liaqne  con- 
dictdoDfi  teneimr  dehitor  qui  dedegsvit  vel  molier,  ut  vel  liberet 
debitorem  vel,  si  solvit,  ut  peconia  ei  reddatnr; 

üb.  17  ad  Plant.  {Dig.  XH,  4,  9.  §.  1.): 
Si  qtns  indebitam  peoaniain  per  errorem  iussa  mulieris  sponso 
euia  promisiBset .  et  nuptiae  secutae  ftEnssent,  exoeptione  doli 
mali  uti  non  potest;  raaritos  enim  snum  negotium  gerit  et 
nihil  doH  fadt  nee  dedpiendus  est,  quod  fit)  si  cogatur  indo- 
tatam  uxorem  habere.  Itaqne  adversus  muHerem  condictio  ei 
oompetit,  ot  aut  repetat  ab  ea,  quod  mskrito  dedit,  aut  ut  li« 
b^netur,  si  nondum  solvent.  Sed  si  solnto  matrimonio  maritus 
peteret,  in  eo  duntaxat  exceptionem  obstare  debere,  quod  mulier 
reoeptura  esset; 

lib.  14  Quaest.  (Dig.  KLO,  1,  41.  pr.): 

Nesennius  Apollinaris:  «Si  te  donatumm  miM  delegavero  cre- 
ditori meo,  an  in  solidum  conveniendus  sis?  et  si  es  in  solidum 
conveniendus ,  an  diversum  putes ,  si  non  creditori  meo ,  sed  ei, 
cui  dare  volebam,  te  delegavero?  et  quid  de  eo,  qui  pro  mu- 
Here,  cui  donare  volebat,  marito  eins  dotem  promiserit?»'^^) 
Bespondi:  nuUa  creditor  exceptione  summovetur,  licet  is,  qui 
ei  delegatus  est,  potent  uti  adverstis  eum,  cuius  nomine  pro- 
misit;  cui  simiHs  est  maritus,  maxime  si  constante  matrimonio 
petat;  et  sicut  heres  donatoris  in  solidum  oondemnatur,  et 
ipse  fideiussor,  quem  in  donando  adhibuit,  ita  et  ei,  cui  non 
donavit,  in  solidum  condemnatur; 

Üb.  2  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXX VDI,  1,  87.  pr.): 

Si  in  id  (sc.  operas,  dona,  munera),  quod  patrono  promisit 
(sc.  libertinus,  duos  pluresve  a  se  genitos  in  sua  potestate 
habens)   alü  postea  delegatus  sit,  posse  eum  liberari  ex  hac 


316)  Hierbei  ist  allenthalben  an  eine  donatio  immodica  des  Dele* 
gaten  an  den  Deleganten  zu  denken. 
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lege;   nam   Terum  est  patrono  aum  exproDuedsse,  quaniTis  pa- 
trono  nunc  non  debeat.      Quodsi  ab  initio   delegante  patrono 
liberfcns  promiaerit,  non  liberari  eum;  '*♦•) 
Carac.  in  C.  Just.  IV,  5,  2,  (213): 

Si  citra  ullam  transactionem  peconiam  indebitam  alieno  credi- 
tori  pronüttere  delegata  es,  adversos  eam,  quae  te  delegavit, 
condictioDem  habere  potes; 

Und  dem  entspricht  aadi  die  Entscheidung  über  den  singa- 
lären  FaU  bei  MaroelL  Hb.  20  Dig.  in  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig. 
XII,  6,  26.  §.  12.): 

Si  delegatus    sit  (sc.  Ubertus)   a   patrono   in  c^dales  operas, 
non  teneri   eum,   nisi   forte  in  artificio  sint;  hae  enim  iubente 
patrono  et  alii  edendae  sunt.     Sed  si  solverit  officiales  delega- 
tus, non  potest  condioere  neque  ei,  cui  solvit,   creditori»  cai 
alterius  contemplatione  solatum  est  quique  suum  redpit,  neque 
patrono,  quia  natura  ei  debentor; 
denn  indem  hier  der  Delegant  ein  höchst  persönliches,  unfiber- 
tragbares,  überdem  nach  ius  civile  nicht  begründetes  Forderongs- 
recht  gegen   den  Delegaten   an  den  Delegatar  überträgt  und  die 
diesem  Rechte  oorrelate  Schuldverbindlichkeit  vom  Delegaten  dem 
Delegatar  prästirt  wird,  so  hat  nun  der  Erstere  gegen  den  Letz- 
teren nach  der  obigen  Theorie  überhaupt  keine  condictio,  während 
die  wider  den  Deleganten  in  abstracto  ihm  zustehende  Condiction 
in  concreto  um  desswillen  wegfallt,  weil  die  nach  ius  civile  nicht 
beständige  Schuldverbindlichkeit  ein  debitum  naturale  enthält. 

Können  wir  daher  hiemach  als  allgemeine  Regel  festhalten, 
dass  weder  die  cond,  ob  causam,  noch  die  exe.  doli  mali  dem 
Delegaten  Mrider  den  Delegatar  zusteht ,  so  greifen  doch  in  Bezug 


316^)  Im  ersteren  Falle  promittirt  der  Delegat  dem  Delegatar  sein 
eigenes,  bereits  begründetes  und  zwar  vitiöses  debitum  operarum  oder 
donorum  an  den  Deleganten  und  wird  nun  liberirt  durch  die  cond. 
obligationis ;  im  letzteren  Falle  dagegen  promittirt  der  Delegat  dem 
Delegatare  das  fehlerfreie  debitum  des  Deleganten  an  den  Delegatar 
und  hier  nun  wird  ihm  die  Condiction  versagt,  weil  einerseits  jenes 
debitum  fehlerfrei  ist ,  andererseits  aber  das  eigene  obligatorische  Ver- 
hältniss  des  Delegaten  zu  dem  Deleganten  gar  nicht  zu  einer  pro- 
missio  oder  obligatio  ausgeprägt  worden  ist,  endlich  aber  auch  die 
Obligation  zwischen  dem  Delegaten  und  Delegatare  gar  nicht  den  Wor- 
ten der  lex  Pi^>ia  unterfallt,  welche  nur  verbietet:  ne  quis  eorum 
patrono,  patronae  liberisve  eorum  dare,  facere,  praestare  debeto. 
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auf  diese  Ezoeption  einaelne  Modificationen  Rata,  deren  eine  be- 
reits ersichtlich  ist  ans  Paul.  lib.  17  ad  Plaut,  dt.  (Dig.  XII,  4, 
9.  §.  1.),  wozu  vgl.  lib.  14  Quaest.  dt.  (Dig.  XLII,  1,  41.  pr.), 
während  noch  weitere  dergleich«!   angegeben  sind  von  Paul.  lib. 
69  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  2,  19.): 
Doli  exceptio,  quae  poterat  deleganti  opponi,  cessat  in  persona 
creditoris,   cui  quis'  delegatus   est.     Idemque  est   et  in  ceteris 
similibus  exceptionibus,  immo  et  in  ea,  quae  ez  senatuscon- 
snlto  filiofamilias  datur.     Nam  adversus  creditorem,   cui  dele- 
gatus est  ab  eo,   qui  mutuam  pecuniam  contra  senatusoonsul- 
tum  dederat,  non  utetur  exoeptione,  quia  nihil  in  ea  promis- 
sione   contra  senatusconsultum  £MH;uni  est,  ideoque  quod  sol- 
vent,  repetere    non   potest.    —   —  Diversum  est  in  muliere, 
quae    contra   senatusoo^asnltum   promidt;   nam    et   in    secunda 
promisdone  intercesdo  eet.*^^)     Idemque  est  in    minore,    qui 
drcomscriptus  d^egatur,  quia  si  etiam  nunc  minor  est,  rursus 
dreumveniter.     Diversum    est,    si    iam  excesdt  aetatem  XXV 
annomm,  quamvis   adhuc  possit  restitui  adversus  priorem  cre- 
ditorem.    Ideo  autem  denegantur   exceptiones   adversus  secun- 
dum   creditorem,    quia  in  privatis    oontractibus  et  pactionibus 
non  fädle  sdre  petitor  potest,   quid   inter  eum  qui  delegatus 
est    et   debitorem  actum  est,   aut  etiam  d  sciat,   dissimulare 
debet,  ne  curiosus  videatur.     Et  ideo  merito  deneganda  est  ad- 
versus eum  exceptio  ex  persona  debitoris; 
und  diese  Modificationen  finden  auch  ihre  Bestätigung  durch  Pompon. 
lib.  1  Senatuscons.  (Dig.  XVI,  1,  32.  §.  4.): 
Si  mnlier  pro  eo,  pro  quo  intercesdt,  iudidum  parata  sit  acd- 
pere,  —  —  quoniam  senatusconsulti  exeeptionem  opponere  po- 
test, oavere  debebit,  exceptione  se  non  usuram 
GaL  üb,  4  ad  Ed.  prov.  (Og.  IV,  4,  12.): 

Si  apud  minorem  mulier  pro  alio  intercesserit  (sc.  contra  S.  C. 
Vellaean.),  non  est  ei  actio  in  muUerem  danda,  sed  perinde  at- 
que  ceteri  per  exeeptionem  summoveri  debet; 
Paprn.  Hb.  28  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  96.  §.  2.): 

Si  —  —  mulier,  quae  pro  Titio  intercesserat,  eidem  heres  ex- 


317)  Hierin  widerspricht  Paul,  direct  dem  Marc.  Not.  ad  Jul.  lib. 
12  Dig.  cit.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  2.).  —  Der  nachfolgende  Fall  betriflft 
übrigens  nicht  den  Thatbestand  der  cond.  ob  causam,  sondern  der 
act  de  dolo. 
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stiterit,  incipit  obligatio  oivi&s   (so.  nxofieris)  — •  —  atmliiu 
exceptioiUB  amiti^re; 
ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1 ,  8.  §.  4.  6.): 

Si  is,  qui  a  maliere  delegatus  est,  debitor  eitts  non  fbit,  eoc- 
oepfdone    senatusQonsiilti    potent    uti,    quemadmodam    mulienB 
Meinssor.  —  —  Si  eum  delegayerit,^  qui  debitor  eius  non  foit, 
firaus  senatusooiisalto  facta  videbitor  et  ideo  excepido  datur; 
Gordian.  in  C.  Ja«t  IV,  29,  8.  (238): 

Si  patemam  obHgatioiiem  —  -^  filiae  emandpatae  in  se  rece- 
peiunt,  —  —  yiriHbus  obligatioidbus  eximantor  propter  ex- 
oeptionem,  quae  ex  senstnsconsulto  V^eiano  desoendit. 

Und  eine  parallele  Biahtang,  wie  solcher  Exemtion  ist  nun 
andi  der  derselben  entspredienden  cond.  obügationis  wie  rei  in 
den  nämlichen  Ausnahmefallen  von  Paulus  und  dea  Späteren  im 
Widerspruche  mit  Marcellus  dt.  beigemessen  und  somit  solche 
Klage  dem  Delegaten  wider  den  Delegatar  zugestanden  worden, 
wie  sich  entnehmen  lässt  aus  Paul.  lib.  dng.  de  Intorc  Fem.  (Dig. 
XVI,  1,  24.  §.  2.): 

Si  senatusoonsulti  benefidum  interroaerit,  utrum  statim,  quam 
muüer  intercesserit,  actio  in  priorem  debitorem  competit,  an  si 
mulier  solutum  condicat? 
wozu  Tgl.  auch  Mardan.  lib.  3  Beg.  (Dig.  Xu,  6,  40.  pr.)  und 
Gordian  in  0.  Just.  IV,  29,  9.  (239)* 

b.  Im  Gregensatze  indess  zu  der  unter  a  vorgetengenen  An* 
Sicht,  steht  die  Meinung  Julians,  der  hierin  ein  Repräsentant  der 
älteren  Jurisprudenz  zu  sein  scheint,  und  der  dem  Delegaten  wi- 
der den  Delegatar  die  cond.  obligationis,  und  dementsprechend 
wohl  auch  die  cond.  rei,  wie  die  exe  doli  mali  zuerkennt,  wobei 
nun  die  cond.  obligationis  darauf  sich  richtet,  ut  creditor,  coi 
delegatus  est  debitor,  delegato  stipulationem  acceptam  &dat,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  dass  der  beklagte  Delegatar  dem  Delegaten 
Aoceptilation  erthdle.  Denn  diese  Theorie  ist  unzweideotig  vor- 
getragen von  Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  3.  u.  bei 
ülp.  Üb.  76  ad  Ed,  [Dig.  XLIV,  4,  7.  pr.]): 

Si  pecuniam,  quam  me  tibi  debere  existimabam,  iussu  tuo  spo- 
ponderim  ei,  coi  donare  volebas,  exceptione  —  doH  mali  tueri 
me  potero  et  praeterea  incerti  condictione  stipulatorem  com- 
peUam,  ut  mihi  acceptum  faciat  stipulationem. 
Daher  tritt  unter  a  und  b  ein  Widerstreit  der  Ansichten  zu 
Tage,  in  welchem  wir  die  Meinung  Julicms  entschieden  missbilligen 
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miksseiL     Denn  aUerdiogs  encfaeint  in  dem  hier  fimgiichen  Sonder- 
verhältniflse  der  Delegat  durch  die  Person  des  Delegatares  benach- 
theiligt;    allein  fasst  man  das  Totalverhältmss  in  das  Auge  und 
lässt  von  diesem  die  Bichtong  der  Rechtsmittel  bestimmt  werden, 
80  ist  es  eben  die  Person  des  Deleganten,  zu  deren  Vortheil  der 
Delegat  benachtheiligt  ist,  während  der  Delegatar  zugleich  dnrch 
die  Idberation  benachtheiligt,  wie  durch  die  Stipulation  bereichert 
wird   und  um  der  hierin  gegebenen  Gompensatäon  willen  sonadi 
als  neutrale  Person  erscheint,  welche  suum  recipit,  wie  dies  be- 
reits berrorgehoben  ist  von  PauL  lib»  ^1  und  71  ad  Ed.  dt.  und 
MarcelL  lib.  20  Dig.  dt  (Dig.  XLVI,  2,  12.   XUV,  4,  6.  §.  5. 
Xn,  6,  26.  §.  12.).     Sodann  aber  bietet  auch  in  der  That  nur 
die  gemeine  Meinung  einen  Paralleiismus  zwischen  der  die  Gon- 
diction  erzeugenden  vitiösen  causa  imd  der  Condiction  selbst,  in- 
dem sie  die  Interessenten  Jener  zugleich  filr  die  Parthden  Dieser 
erkl&rt:  denn  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Deleganten  und  De- 
legatar i^  der  Effect  der  Delegation  gegeben   in  der  Novation 
und  findet  diese  seibat  ihre  causa  neben  dem  iussus  des  Delegan- 
ten an  den  Del^iaten  aueh  in  der  alten  Hanptobligation  zwischen 
Beiden  (§.  26).    Daher  sind  die  Interessenten  dieser  vitiösen  causa 
in  der  That  der  Delegant  und  Delegat,  und  als  oonsequent  muss 
es  daher  gelten ,  dass  die  durch  sokhe  causa  erzeugte  Condiction 
zwischen  den  nämlichen  Interessenten,  somit  aber  gegen  den  De- 
leganten dem  Delegaten  zugesprochen  wird  (ygL  §.  60). 

Nicht  minder  steht  aber  auch  bei  der  obigen  Differenz  ledige 

lioh  die  gemeine  lleinung  in  Harmonie  mit  anderweiten  verwandten, 

für  nkaassgebend  zu  erachtenden  Beditssatzen ,  w&hrend  Julian  mit 

solchen  in  Wider8{»rttdi  sich  befindet,  so  namentlich''^)  mit  dem 

Bechtasatze  bei  Tryphonin.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XLVI,  2,  33.): 

Si  Titius  donare  mihi  v<dens,  delegatos  a  me  creditoxi  meo  sti- 

pulanü  spopondit,  non  hahebit  ad  versus  evm  illam  exceptionem, 

ut  quatenus  faoere  potest  condemmetur;    nam  adversus  me  tali 


818)  Nicht  maas^gebend  ist  hierbei  das  Prinoip ,  welches  anssinreehen 
PauL  lib.  14  ad  Plaut  (Dig.  XU,  6,  44.):  repetitio  nuUa  est  ab  eo, 
qui  sunm  redpit,  tametsi  alio  quam  vero  debitore  solutum  est;  und 
Carac.  in  C.  Just.  III,  51,  5.  (213):  repeti  a  creditoribus,  qui  snum 
receperunt,  non  potest  Denn  dieses  Prinoip  ist  eben  nicht  ohne  Aus- 
nahme, vgl.  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dipr.  Xu,  6,  19.  §.  1.),  Diocl.  et 
Max.  IV,  5,  5. 
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defensione  merito  atebatur,  quia  donatttm  ab  eo  peiebam,  cre- 
ditor  autem  debitum  persequitnr; 
femer  mit  dem  Satze  bei  Ulp.  lib.  76  ad  £d.  (Dig.  XLIY,  4,  4. 

§,  20.  21.): 

Si  debitoT  mens  te  drctunvenerit  teqne  mihi  remn  dederit  ego- 
que  abs  te  stipolatus  fuero,  deinde  petam,  an  doli  mali  ex- 
ceptio obstet?  Et  magis  est,  ut  non  tibi  permittatur  de  dolo 
debitoris  mei  adversos  me  exdpere,  qanm  non  ego  te  circom- 
Tenerim;  adversns  ipsum  autem  debitorem  meum  poteris  ezpe- 
riri.  Sed  et  si  mulier  post  admissum  dolum  debitorem  suum 
marito  in  dotem  delegaverit,  item  probandum  erit,  de  dolo 
mulieris  non  esse  permittendum  excipere,  ne  indotata  fiat; 
endlich  mit  der  Entscheidung  bei  Ulp.  lib.  5  ad  Sabin.  (Dig. 
XLVI,  2,  4.): 

Si  ususfructus  debitorem  meum  delegavero  tibi,   non  novntor 
obligatio  mea,  quamvis  exeeptione  doli  vel  in  fectum  tutns  de- 
beat  esse  adversus  me  is,  qui  delegatus  ftierit;  et  non  solum 
donec  manet  eins  ususfructus,  cui  delegavi,  sed  etiam  post  in- 
teritnm  eins  videbimus,  quia  etiam  hoc  incommodum  sentit,   si 
post  mortem  meam  maneat  eius  ususfructus.     Et  haec  eadem 
dicenda  sunt  in  qualibet  obligatione  personae  cohaerente, 
wo  ebenfjsdls  fär  den  Delegaten  eine  exceptio  doli  maH  wider  den 
Delegatar  ausgeschlossen  ist.     Und-  sodann  haben  wir  za  Gunsten 
der    gemeinen    Meinung    noch    die    UtilitätsrtLeksicht    geltoid   zu 
machen,  dass  dieselbe  eine  wesentliche  Yerminderung  der  Rechts- 
mittel för  den  Fall  erzielt,  daas  der  Delegat  dem  Delegatare  be- 
reits solutio  promissi  geleistet  hat.     Denn  da  der  Delegatar  dies- 
falls das  solutum  an  sich  behält,  und  die  cond.  rei  des  Delegaten 
wider  den  Deleganten  sich  richtet,   so  wird  hiermit  das  doppelte 
Resultat  erreicht,  dass  einmal  dem  Delegaten  eine  Rescission  sei- 
ner Benachtheiligung   durch  Restitution  des  solutum  von  Seiten 
des  Delegant^i  zu  Theil  vrird,  und  dass  sodann,  indem  der  De- 
legant   dieses    solutum    restituirt,    der    Delegatar   dagegen    das 
Empfangene  behält,  damit  ebensowohl  die  Bereicherung  des  Dele- 
ganten resdndirt,  wie  dem  Delegatar   der  Betrag  seiner  Scfauld- 
forderung  gegen  den  Deleganten  belassen  wird,  so  daas  nun  jene 
Ordnung  zu   gleicher  Zeit  einerseits  das  der  condictio  ob  causam 
entsprechende  Forderungsrecht  des  Delegaten  gegen  den  Delegan- 
ten erfüllt,  wie  auch  das  Forderungsrecht  des  Delegatares  gegen 
den  Deleganten  als  durch  solutio   aufgehoben  anerkennt,  hiermit 
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aber  ebensowohl  eine  cond.  liberationis  des  Delegatares  wider  den 
Deleganten  auf  Wiederherstellnng  dieses  letzteren  Forderongsrechtes 
entbehrlich  macht,  wie  auch  die  aus  diesem  nomen  erwachsende 
Schnldklage  des  Ersteren  gegen  den  Letzteren  beseitigt  (s.  unter 
2,  a,  aa).  Dahing^en  bei  der  von  Julian  statuirten  Ordnung 
wird  durch  die  cond.  rei  lediglich  die  Benachtheiligping  des  Dele- 
gaten resdndirt,  daher  nun  das  Forderungsrecht  des  Delegatares 
gegen  den  Deleganten  noch  durch  besondere  Klage  wiederiieige- 
stellt  nnd  erforderlichen  Falles  sogar  durch  anderweite  bestmdere 
Ekge  geltend  gemacht  wird  (s.  unter  2»  b).  Ja  endlich  haben 
wir  auch  den  Utilitatsrncksichten  volle  Anerkennung  zu  Theil  wer- 
den zu  lassen,  welche  namentlich  von  Paul.  lib.  17  ad  Plaut,  u. 
lib.  69  ad  Ed.  cit.  hervorgehoben  sind,  dass  nämlich  die  Ent^ 
sdieidnng  Julians  zu  einer  ganz  principlosen  Belästigung  des  De- 
legatares führen  würde,  die  um  so  ungerechtfertigter  wäre,  als 
dem  Delegatar  ja  die  Einsicht  in  das  zwischen  dem  Delegaten  und 
Deleganten  bestehende  juristische  Yerhaltniss  mangelt. 

2.  Das  zweite  Sonderverhältniss  enthldt  eine  Bereicherung  des 
Deleganten  durch  die  Person  des  Delegatares,  welche  dadurch  her- 
beigeführt ist,  dass  der  Delegant  von  seinem  debitum  gegen  den 
Delegatar  durch  die  delegatorische  promissio  des  Delegaten  ipso 
iure  iiberirt  ist,  während  der  Delegatar  als  Aequivalent  dieser 
liberaüo  lediglich  das  der  Resdssion  unterliegende  Forderungsrecht 
aus  der  vitiös  begrflndeten  Verbindlichkeit  des  Delegaten  gegen 
den  Deleganten  oder  resp.  die  entsprechende  solutio  promissi 
empfangt  Demnach  ist  solche  liberatio  das  Mittel  der  vitidsen 
Bereicherung  des  Deleganten  und  in  ihr  nun  concentrirt  das  Mo- 
ment des  Vitiösen  überhaupt  innerhalb  dieses  Sonderverhältnisses. 
Daher  muss  um  desswillen  eine  cond.  liberationis  oder  die  damit 
concurrirende,  in  §.  84  näher  zu  besprechende  dvile  restitutoiia 
oder  rescissoria  actio»")  dem  Delegatare  wider  den  Deleganten 


319)  Bemerkenswerth  |bleibt  übrigens,  dass  dieser  cond.  liberatio- 
nis oder  resciBsoria  actio  gegenüber  der  cond.  rei  oder  obligationis 
des  Delegaten  (siehe  unter  1)  eine  priöudizielle  Abhängigkeit  von 
der  Letzteren  negirt  wird  von  Paul.  lib.  sing,  de  Intercess.  fem. 
(Dig.  XVI,  1,  24.  §.  2.):  Si  senatusconsulti  beneficium  intervenent, 
ufcrum  statim,  quum  mulier  intercesserit,  actio  in  priorem  debitorem 
competit  an  si  mulier  solutum  condicat?  Puto  statim  et  non  exspectan- 
dam  solntionem. 

VoiaT,  CovoiOTionsB.  24 
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a  priori  zugesprochen  werden,  jedoch  mit  folgenden  nähereu  Be- 
stimmungen : 

a.  Nach  der  von  der  jüngeren  Jurisprudenz  unter  1  a  ata- 
tuirten  Ordnung,  wonach  der  Delegat  wider  den  Deleganten  con- 
dictio ob  causam  hat,  wird  dann,  wenn 

aa.  der  Delegat  dem  Delegatare  solutio  promissi  geleistet  und 
durch  condictio  rei  von  dem  Deleganten  das  solütum  zurückge- 
fordert hat,  hiermit  zugleich  die  hier  betrachtete  Bereicherung  des 
Deleganten  durch  die  Person  des  Delegatares  au%ehoben:  denn 
der  Delegatar  behält  jenes  vom  Delegaten  emj^angene  solutcun 
gleich  als  den  Betrag  seines  nomen  gegen  den  Deleganten  inne. 
Daher  fiel  diesfalls  jede  condictio  ob  causam  oder  rescisaoria  actio 
oder  Contraetsklage  des  Delegatares  wider  den  Deleganten  hin- 
weg, weshalb  denn  auch  diesfalls  die  gemeine  Meinung  nirgends 
solcher  Klage  gedenkt;  wenn  dagegen 

bb.  der  Delegat  seine  promissio  gegen  den  Delegatar  noch 
nicht  erfiillt  und  lediglieh  durch  cond«  obligationis  wider  den  De- 
leganten den  Letzteren  gezwungen  hat,  ihm  selbst  Acoeptilation 
wegen  jener  promissio  von  Seiten  des  Delegatares  zu  verschaffen, 
so  hat  nun  der  Delegatar  wider  den  Deleganten  cond.  liberationis 
oder  restitutoria  actio  auf  Wiederherstellung  des  der  liberatio 
unterlegenen  debitum  des  Letzteren  an  den  Ersteren  oder  auf  den 
Betrag  dieses  debitum,  beides  unier  der  Voraussetzung,  dass  übei^ 
haupt  der  Delegatar  es  unterlassen  hatte,  Zug  um  Zug  gegen  die 
von  ihm  dem  Del^aten  gewährte  und  dem  Letzteren  von  dem 
Deleganten  nothwendiger  Weise  herbeizuschaffende  Acoeptilation 
jene  Wiederherstellung  des  verlorenen  nomen  sich  zu  sichern. 

b*  Bei  der  durch  Julian  repräsentirten  Ordnung  der  Rechts- 
mittel hingegen,  wobei  der  Delegat  wider  den  Delegatar  condictio 
ob  causam  hat,  steht  dem  Delegatare  wider  den  Deleganten  auf 
alle  Fälle  cond.  liberationis  oder  rescissoria  actio  zu^  und  sonach 
nicht  allein  da,  wo  die  jüngere  Jurisprudenz  solche  Klagen  sta- 
tuirt:  im  Falle  von  a,  bb,  sondern  auch  da,  wo  in  Folge  der 
gemeinen  Meinung  solche  Klagen  ganz  hinwegfallen:  im  Falle 
von  a,  aa. 

Hiermit  allenthalben  aber  stimmen  die  überlieferten  Quellen- 
zeugnisse überein,  und  zwar  von  Jul.  lib.  12  Dig,  (Dig.  XVI,  1, 
14.  u.  bei  ülp.  Hb.  29  ad  Ed.  [Dig.  eod.  fr.  8.  §.  2.]): 

Si  mulier  contra  senatusconsultum  (sc.  Vellaeanum)  interoesse- 
rit,   aequum   est,  non  solum  in  veterem  debitorem,   sed  et  in 
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fideinssores  eins  actionem  restitui  (sc.  crediiari  cm  delegata 
est);  Dam  qaum  mulieris  persona  subtrahatar  creditori  propter 
senatusconsaltum,  integra  causa  pristma  restitnenda  est. 

Si  mulier  apad  Primnm  pro  Secondo  intervenerit,  mox  pro 
Primo  apud  creditorem  eitis,  duas  intercessiones  factas:  onam 
pro  Secnndo  apud  Primnm,  aliam  pro  Primo  apad  creditorem 
eins;  et  ideo  et  Primo  restitui  obligationem  (sc.  adversus  Se^ 
candam)  et  adversns  eum  (sc.  creditori  Primi); 

Pompon.  lib.  9  Epist.  (Dig.  IV,  4,  60.): 
Minor  XXY  annis  noTandi  animo  intercessit  pro  eo,  qni  tem- 
porali  actione  teoebatnr,  tone,  qnnm  adhuc  snpererant  decem 
dies,  et  postea  in  integrum  restitutus  est.  Utrum  restitutio, 
quae  creditori  adversus  priorem  debitorem  datur,  decem  dierum 
sit  an  plenior.****) 

lib.  1  Senatuflcons.  (Dig.  XYI,  1,  32.  §.  4.): 
Si  muHer  pro  eo,  pro  quo  intercessit,  iudidum  parata  sit  ac- 
cipere,  ut  non  in  veterem  debitorem  actio  detur,  etc.; 

AMcan.  Hb.  8  Qnaest  (Dig.  eod.  fr.  20.): 

Si  pro  uno  reo  intercessit  mulier,  adversns  ntrumque  restitui- 
tur  actio  creditori; 

Maroell.  bei  ülp.  Hb.  29  ad  Ed.  (Dig.  eod."  fr.  8.  §.  9.): 

Si  mulieri  post  interoessionem  accepto  tulerit  <Teditor,  *  nildlo- 
minng  restitutoriam  actionem  ei  daci  debere;  inanem  enim  obH- 
gationem  dimisit; 

GaL  lib.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4,  12,): 

Si  apud  minorem  muHer  pro  alio  intercesserit, commmn 

iure  in  priorem  debitorem  ei  (sc  minori)  actio  restttnitor.  Haec 
81  solvendo  sit  prior  debitor;  aHoquin  muHer  non  utetur  sena- 
tnaconsulti  auxiHo; 

Hb.  9  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XVI,  1,  13.  §.  2.): 

Si  sub  condicione  vel  in  diem  muHer  pro  aHo  intercesserit,  eÜam 
pendente  oondidone  volenti  creditori  cum  priore  debitore  ezpe- 
riri  actio  danda  est  restitutoria.  Quo  enim  bonom  est  ex- 
spectare  condidomem  vel  diem,  quum  in  ea  causa  sit  prior  iste 
debitor,  ut  omnimodo  ipse  debeat  snsc^re  ttctionem? 

Piqpin.  Hb.  10  Quaest.  (Dig.  XLVI,  1,  48.  §.  1.): 

Non  —  creditori  succurrendum  erit, si  fiwta  novatione 


319»)  Hierher  gehört  nur  der  letzte  Theil  der  Stelle  von  den  Wor- 
ten an:   utrum  restitutio;  wegen  des  ersten  Theiles  vgl.  Not.  814. 

24* 
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circafilvento  minore  desideret  in  veterem  debitorein  ntilem  actio- 
nem  sibi  darL(Ygl.  Not.  314); 

lib.  28  Quaeet.  (Dig.  XLVI,  3,  95.  §.  2.): 

Si  —  —  mulier,  quae  pro  Titio  intercesserat,  eidem  herea  ex- 
stiterit,  —  —  propier  hereditatem  eins,  qni  iure  tenebatar 
(sc.  creditori  coi  delegata  est),  etc.; 

ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  7.  10—13.): 

Quoties  pro  debitore  intercesserit  mulier,  datur  in  enm  pristina 
actio,  et  si ^Ue  prius  acceptilatione  liberatus  sit,  quam  mulier 
intercesserit.  —  —   Si  mulier  post  intercessionem  sie  solvent, 

ne  repetere  possit,  inste  prior  debitor  actionem  recusat. 

Quamquam  in  omnes,  qui  liberati  sunt,  restituitur  actio,  non 
tamen  omnibus  restituitur;  utputa  duo  rei  stipulandi  fuerunt; 
apud  alterum  mulier  intercessit;  ei  soli  restituitur  obligatio, 
apud  quem  intercessit.  Si  mulieri  heres  exstiterit  creditor,  vi- 
dendum,  an  restitutoria  uti  non  possit?  Et  ait  JuL  lib.  12 
(sc.  Dig.):  restitutoria  eum  nibilominus  usurum.  —  —  Plane 
si  mihi  proponas,  mulierem  veteri  debitori  successisse,  dicendam 
erii  restitutoria  eam  conveniri  posse;  sed  et  direeta  actione; 
nihil  enim  eins  interest,  qua  actione  conveniatur; 

Paul.  lib.  6  Reg.  (Dig.  eod.  fr.  9.): 

Si  pro  alieno  servo  intercedat  (sc  raulier),  quemadmodum  in 
patremfamilias  priorem  reum  restituitur  actio,  ita  in  dominum 
quoque  restituenda  erit  (sc  creditori  cui  delegata  est); 

lib.  sing,  de  Intercess.  femin.  (Dig.  eod.  fr.  24.  §.  2.)'S.  Not.  319; 

lib.  30  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  1.  §.  2.): 

Aequum.autem  visum  est,  ita  mulieri  succurri,  ut  in  veterem 
debitorem  —  —  actio  daretur  (sc  creditori  cui  delegata  est); 

Carac  in  G.  Just,  ü,  48,  1.  §.  1.: 

Si  intercessor  minor  XXV  annis  intervenerit,  in  veterem  debi- 
torem debet  restitui  actio  (sc  creditori,  cui  delegatus  est  minor; 
vgl.  Not.  314); 

Gordian.  in  G.  Just.  IV,  29,  8.  (238): 

Si  patemam  obligaüonem  — r  —  filiae  emancipatae  in  se  reoe- 
perunt,  —  —  ^atrem  in  id  conveniri  posse,  in  qao[d]  conve- 
niretur,  si  filiae  non  interoessissent,  dubium  non  est.  Pignora 
tamen  patris,  —  —  si  in  priore  fuerint  obligatlone,  quatenos 
ad  patrem  per  restitutoriam  actionem  redit,  eatenus  tenebuntnr; 

Diocl.  et  Max.  ebendas.  c  16.: 

Si  mulier  alienam  susoepit  obligationem ,  quum  ei  per  exceptio- 
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nem  YeUaeani  senatusconsalii  succarratur,  creditori  contra  priores 
debitores  resdssoria  actio  datur. 

B.  Als  das  zweite  Hauptvei'hältuiss  einer  vitiösen  Delegation 
stellt  sich  dar  eine  nach  dem  Gesichtspaukte  der  condictiones  ob 
causam  vitiöse  Bereicherung  des  Delegatares  auf  Unkosten  des  De- 
leganten. Und  dieses  hat  zu  seiner  wesentlichen  Voraussetzung, 
dass  die  voraufgängige  Verbindlichkeit  des  Deleganten  gegen  den 
Delegatar  in  jener  Weise  vitiös  begründet  ist,  dass  sodann  der 
Delegat  auf  Grund  der  Delegation  entsprechend  dem  Betrage  jener 
Verbindlichkeit  dem  Delegatare  stipulationsweise  promittirt,  und 
in  Folge  dessen  nun  der  Delegatar  diese  promissio  oder  auch  das 
geleistete  promissum  selbst  erwirbt  und  so  bereichert,  der  Delegat 
aber  von  seinem  debitum  gegen  den  Deleganten  liberii't  und  da- 
dui'ch  der  Letztere  benachtheiligt  wird.  Daher  ergiebt  sich 
hieraus  als  das  Hauptverhältniss :  Bereicheioing  des  Delegatares 
auf  Unkosten  des  Deleganten. 

Was  nun  jene  beiden  Sonderverhältnisse  im  Einzelnen  betrifft, 
so  beruht,  wie  bemerkt, 

1.  die  Bereicherung  des  Delegatares  durch  die  Person  des 
Djelegaten  darin,  dass  entsprechend  dem  Betrage  der  vitiÖs  be- 
gründeten Verbindlichkeit  des  Deleganten  gegen  den  Delegatar  auf 
Grund  der  Delegation  von  dem  Delegaten  dem  Delegatare  stipu- 
lationsweise promittirt  und  resp.  auch  geleistet  wird,  während  das 
Aequivalent  hierfür :  die  Befreiung  des  Deleganten  von  seinem  de- 
bitnm  gegen  den  Delegatar  nur  illusorisch  ist,  da  dieses  debitum 
eben  vitiös  begründet  war.  Daher  ist  solche  promissio  oder  so- 
Intio  promissi  das  Mittel  jener  vitiösen  Bereicherung,  so  dass  nun 
der  Makel  des  Vitiösen  diese  promissio  oder  solutio  triflFt  und  hier- 
durch eine  cond.  obligationis  oder  rei  wider  den  Delegatar  begrün- 
det wird.     Dahingegen 

2.  die  Benachtheiligung  des  Deleganten  durch  die  Person  des 
Delegaten  ist  darin  gegeben,  dass  der  Delegat  von  seinem  debitum 
gegen  den  Deleganten  durch  Novation  ipso  iure  liberirt  ist,  wah- 
rend der  Delegant  als  Aequivalent  dieser  liberatio  lediglich  die 
Befreiung  von  seinem  eigenen,  vitiös  begründeten  debitum  gegen 
den  Delegatar  empfängt.  Daher  ist  jene  erstere  liberatio  des  De- 
legaten von  dem  debitum  gegen  den  Deleganten  das  Mittel  der 
vitiösen  Benachtheiligung  des  Letzteren,  so  dass  nun  in  derselben 
das  Merkmal  des  Vitiösen   sich   concentrit,   und  dementsprechend 
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nun  dem  Deleganten  eine  cond.  Uberationis  oder  reacissoria  actio 

erwächst. 

Und  bezäglich  dieser  Rechtsniitiel  wird  nun  von  der  römischen 
Jurisprudenz  die  Ordnung  getroffen,  dass 

a.  in  dem  Falle,  dass  der  Delegat  dem  Del^atare  bereits 
promissi  solutio  geleistet  hat,  dem  Deleganten  cond.  rei  wider  den 
Delegatar  gegeben  wird,  wodurch  nun  die  oond.  liberationis  des 
Deleganten  wider  den  Delegaten  sich  erledigt; '^^^) 

b.  für  den  Fall,  dass  der  Delegat  dem  Delegatare  die  pro- 
missio  noch  nicht  erftült  hat,  steht  dem  Deleganten  wider  den 
Delegatar  cond.  obligationis  auf  Grewährung  der  Acceptilation  der 
dem  Letzteren  von  dem  Delegaten  beschehenen  promissio  zu,  wo- 
gegen wider  den  Delegaten  der  Delegant  die  cond.  liberationis  auf 
Wiederherstellung  der  alten  Obligation  zwischen  Beiden  oder  die 
rescissoria  actio  hat. 

Daher  sehen  wir  hier  die  Ordnung  der  Reditsmittel  von  der 
nämlichen  Grundanschauung  bestimmt,  die  wir  bereits  unter  A,  1. 
von  der  gemeinen  Meinung  vertreten  fanden,  dass  nämlich  nicht 
die  im  Sonderverhältnisse,  als  vielmehr  die  im  Total  Verhältnisse 
g^^bene  Proportion  die  Richtung  der  Rechtsmittel  beeinflusse: 
denn  da  das  Hauptverhältniss  eine  Bereicherung  des  Delegatares 
auf  Unkosten  des  Deleganten  ergiebt,  so  ist  es  insbesondere  con- 
sequent,  sofort  dem  Deleganten  wider  den  Delegatar  cond«  rei,  wie 
auch  obligationis  Zu  ertheileu. 

Beide  Punkte  nun  unter  a  und  b  finden  auch  ihre  volle  Be- 
stätigung durch  die  einschlagenden  Quellenzeugnisse,  nämlich  durch 
Cels.  lib.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21.  §.  1.): 

Si  debitorem  meum  tibi  donationis  immodicae  causa  promittere 
iussi,  —  —  ego,  si  quidem  pecuniae  a  debitore  meo  nondum 
soltttae   sunt,  habeo   adversus   debitorem  meum  resdssoriam  in 


3l9  ^)  Wenn  der  Delegant  ein  libertus  ist  und  durch  die  Delation 
sein  Vermögen  doloser  Weise  in  der  Maasse  vermindert  hat,  dass  dem 
Patron  nicht  mehr  der  zukommende  Pflichttheil  vom  Nachlasse  des 
Ersteren  verbleibt,  sonach  also  die  Verbindlichkeit  des  Deleganten  ge- 
gen den  Delegatar  oder  die  liberatio  des  Delegaten  von  seinem  debi- 
tum  gegen  den  Deleganten  nach  dem  Gesichtspunkte  des  fabianischen 
(oder  resp.  calvisianischen)  Edictes  vitiös  ist,  so  tritt  an  die  Stelle  der 
oond.  des  Deleganten  wider  den  Delegatar  die  actio  Fabians  (oder 
reep.  Galvisiana)  des  Patrones  wider  den  Delegatar:  UIp.  lib.  44  sd 
Ed.  (Dig.  XXXVm,  ö,  1.  §.  16.). 
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id,  qaod  supra  legis  modum  tibi  promigit,  ita  at  in  reUqaum 
tantiUDiDodo  tibi  maneat  obligatus;  sin  autem  pecunias  a  debi- 
tore  meo  ezegisti,  in  hoc  quod  modiun  legis  exoedit,  habeo 
contra  te  eondictionem ; 

Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  1.)"^*'): 
Si  donatoros  mihi  mortis  caosa  debitorem  taum  oreditori  meo 
delegaveiis,  omnimodo  capere  videbor  tantam  pecuniam,  quanta 
a  creditore  meo  liberatas  fuero.  Quodsi  ab  eodem  ego  stipu- 
latns  fnero,  eatenus  capere  existimandoe  ero,  qoatenns  debitor 
solvendo  fuerit;  nam  etsi  convaluisset  creditor  idemque  donator, 
condictione  ant  in  iaetum  actione  debitoris  obligationem  dun- 
taxat  reciperet; 

nebst  Gai  Üb.  8  ad  £d.  prov.  (Dig.  XXXIX,  6,  31.  §.  3.): 
Si  insseris  mortis  causa  debitorem  tuum  mihi  aut  ca^editori 
]Q0q8196^  ezpromittere  deoem,  quid  iuris  ait  quaeritur,  si  iste 
debitor  solvendo  non  sit?  Et  ait  Julianus:  si  ego  stipulatus 
fuenm,  tantam  pecuniam  videri  me  accepisse,  in  quantum  de- 
bitor solvendo  fuisset;  nam  etsi  convaluisset,  inquit,  donator, 
obligationem  dumtaxat  debitoris  redpere  deberet;  si  vero  cre- 
ditor mens  stipulatus  fuerit,  tantam  videri  me  pecuniam  ac^ 
oepisse,  in  quantum  a  creditore  meo  liberatus  essem; 

Papin.  Üb.  10  Quaest.  (Dig.  XXIV,  1,  62.  §.  1.): 

Uxor  viro  fructum  fundi  ab  berede  soo  dari,  quodsi  datus  non 
fuisset,  certam  pecuniam  mortis  causa  promitti  curavit.  De- 
functo  viro  viva  muliere  stipulatio  solvitnr;  —  —  nam  quo 
casu  inter  extraneos  condictio  nascitur,  inter  maritos  nihil 
agitur;"»*) 

ÜIp.  Hb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.   §.  3.): 
interdum    intercedenti    mulieri  et    condictio  competit,    puta  si 
contra  senatusconsultum   (i  e.  Vellaeanum)  obligata  debitorem 
siium  delegaverit;  nam  hie  ipsi  competit  condictio,  quemadmo- 


319^)  Der  Umstand,  das  hier  mit  der  Delegation  noch  ein  Zah- 
lungsmandat  sich  verbindet,  verändert  an  der  für  uns  maassgebenden 
Sachlage  Nichts. 

319*')  Die  mulier  ertheüt  hier  ihrem  künftigen  heres  den  iussus, 
ihrem  Gatten  eine  Geldsumme  zu  promittiren  und  diese  Stipulation 
wird  vollzogen.  Dieser  Thatbestand  enthält  eine  Delegation.  Die  dabei 
erwähnte  cond.  ist  die  cond.  obligationis  des  Deleganten  wider  den 
Delegatar. 
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dum  si  peeuniam  solvisset,  condioeret;  sölvit  enim  efc  ^oi  leam 
delegat.  « 

Endlich  eineii  hierher  behöngen  Fall  einer  vitiösen  Bereidie- 
rung  des  Del^gatares  auf  Unkosten  des  Deleganten  bietet  noch 
Jul.  Hb.  16  Dig.  (Dig.  XXIH,  3,  46.  pr.).  Da  indess  die  hierbei 
von  Julian  gebrauchte  Beaieichnung  für  unser  obiges  Beweisthema 
nur  mittelbar  ein  Argument  bietet,  so  haben  wir  jene  Stelle  in 
§.  76  unter  7  d  erörtert  und  dort  den  Nachweis  geboten,  wie 
dieselbe  in  der  That  die  obige  Ordnung  der  Rechtsmittel  nur 
bestätigt. 

C.  Das  dritte  Hauptverhaltniss  der  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  condictiones  ob  causam  vitiösen  Delegation  beruht  in  einer 
derartigen  vitiösen  Bereicherung  des  Delegatares  auf  Unkosten  des 
Delegaten,  und  hat  zu  seiner  wesentlichen  Voraussetzung,  dass  die 
Yerbindüdikeiten  des  Delegaten  gegen  den  Deleganten  einerseits 
und  des  Deleganten  gegen  den  Delegatar  andererseits  in  jener 
Weise  vitiös  begründet  seien,  und  der  Del^^  dem  Delegatare 
eines  jener  beiden  Debita  stipulationsweise  promittirt  und  resp. 
auch  zahlt,  in  Folge  dessen  aber  der  Delegatar  bereichert  und 
der  Delegat  benachtheiligt  wird.  Daher  treffen  hier  die  wesent- 
lichen Voraussetzungen,  welche  bei  A  und  B  gesondert  auftraten, 
zusammen ,  und  demgemftss  sind  auch  die  primären  Elemente  die- 
ses  Hauptverhältnisses  gegeben  in  den  je  doppelten  Sonderver- 
hältnissen,  welche  wir  bei  A  und  B  vorfanden,  und  jenes  zwar  in 
der  Weise,  dass  diese  mehreren  SonderverhäLtnisse  modificireud 
auf  einander  einwirken.     Hieraus  daher  ergiebt  sich,  dass 

a.  der  Delegatar  bereichert  wird  auf  Unkosten  des  Delegaten 
theils  dadurch,  dass  der  Iiotztere  eines  der  firaghchen  beiden  de- 
bita dem  Ersteren  promittirt  und  resp.  auch  zahlt  (B,  1),  ih&la 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  Delegatar  zwar  dadurch  benach- 
theiligt wird,  dass  der  Delegant  von  seinem  debitnm  gegen  den 
Delegatar  durch  die  Novation  ipso  iure  hberirt  ist  (A,  2),  dieses 
compensatoiische  Äquivalent  aber  rein  illusorisch  ist,  weil  dieses 
letztere  debitum  eben  vitiös  begründet  ist;  sowie  dass 

b.  der  Delegat  zum  Vortheü  des  Delegatares  durch  promissio 
eines  der  beiden  debita  und  resp.  durch  solutio  promissi  an  den 
Letzteren  benachtheiligt  ist  (A,  1.),  weil  das  Aequivalent  rein 
illusorisch  ist,  welches  der  Delegat  dadurch  empfangt,  dass  er  von 
seinem  vitiösen  debitum  gegen  den  Deleganten  durch  die  Novation 
liberirt  wird  (B,  2.). 


377 

Dahingegen  in  der  Person  des  Deleganten  compensiren  sich  die 
Bereicherung  und  Benachtheiligiing  aufe  Genaueste,  daher  nun 
derselbe  aus  dem  Kreise  der  mitleidenden  und  relevanten  Interes- 
senten vollständig  heraustritt:  denn  wenn  durch  die  Delegation 
einerseits  dem  Deleganten  eine  Bereicherung  zu  Theü  wird  dadurch, 
dass  er  von  seinem  debitum  gegen  den  Delegatar  liberirt  wird 
(Ay  2.)  und  andererseits  ihm  eine  Benachtheiligung  wiederfährt 
dadoreh,  dass  der  Delegat  von  seinem  debitum  gegen  ihn  selbst 
liberirt  wird  (B,  2.),  so  heben  sich  nun  beide  Liberationen  gegen- 
seitig' auf  oder  vielmehr,  bei  der  vitiösen  Beschaffenheit  der  beiden 
dorcfa  die  Novation  aufgehobenen  debita,  sind  beide  ohne  reellen 
Yermögenswerth. 

Nach  Alle  dem  verbleibt  daher  als  relevante  Proportion  ledig- 
lich noch  eine  Bereicherung  des  Delegatares  auf  Unkosten  des 
Delegaten,  wofür  nun  ohne  Weiteres  die  Ordnung  der  Rechts- 
mittel sich  ergiebt,  dass  dem  Delegaten  wider  den  Delegatar  die 
cond«  obligationis  zusteht  auf  AcceptÜation  der  noch  nicht  erfüll- 
ten promissio,  oond.  rei  auf  Restitution  des  geleisteten  solutum, 
und  exe.  doli  mali  wider  die  Klage  des  Delegatares  ans  der  noch 
nnerfuUten  Stipulation.  Dies  aber  bekunden  auch  die  Quellen, 
und  so  zwar  Nerva  und  Atilicinus  bei  Jul.  lib.  16  Dig.  (Dig.  XU, 
4,   7.  pr.): 

Qai  se  debere  pecuniam  mulieri  putabat,  iussu  eius  dotis  no- 
mine promisit  sponso  et  solvit;  nuptiae  deinde  non  interces- 
serunt.  Quaesitum  est,  utrum  ipse  possit  repetere  eam  pecu- 
niam, qui  dedisset,  an  mulier?  Nerva  et  Atilicinus  responderunt: 
quoniam  putasset  quidem  debere  pecuniam,  sed  exceptione  doli 
mali  tuen  se  potuisset,  ipsum /repetitunmi ; '^) 


320)  Nach  welchem  Vitium  diesfalls  die  Condiction  sich  specialisirt, 
dafem  ein  verschiedenes  Vitium  dem  Verhältniss  zwischen  Delegaten 
und  Deleganten  und  dem  zwischen  Deleganten  und  Delegatar  unter- 
liegt, demnach  ob  im  Falle  bei  den  oboitirten  Nerva  und  Atilicinus 
der  Delegat  wider  den  Delegatar  cond.  indeb.  oder  cond.  causa  finita 
hat ,  besagen  die  Quellen  nicht  Da  indess  in  die  Condiction  wider  den 
Delegatar  der  Delegat  nur  an  Stelle  des  Deleganten  (s.  oben  sab  B) 
eintritt,  so  hat  demnach  der  Delegat  wider  den  Ersten  nur  die  Kls^, 
die  wider  denselben  der  Delegant  haben  würde,  dafem  das  Verhält- 
niss zwischen  ihm  und  den  Delegaten  nicht  vitiös  wäre.  Daher  bleibt 
im  Falle  unter  C  die  cond.  rei  oder  obligat,  die  n&mliche,  die  im 
Falle  unter  B  Platz  greifen  wurde,  nur  dass  um  des  vitiösen  Verhält* 
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Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  4.  und  bei  Ulp.  lib.  76 

ad  Ed.  [Dig.  XLIV,  4,  7.  §.  1.]): 

Si  ei,  quem  creditorem  tuum  putabas,  iussu  tuo  pecamam, 
quam  me  tibi  debere  existimabam,  promisero,  petentem  doli 
mali  exceptione  summovebo  et  amplius  inoerti  agendo  cmm  ati- 
pulatore  consequar,  ut  mibi  acceptum  faciat  obligationem ; 

wozu  Ulp.  Hb.  76  ad  Ed.  cit.  beifiigt: 

Et  habet  haec  sententia  Juliani  humanitatem ,  ut  etiam  advei> 
sus  hunc  utar  exceptione  et  condictione,  cui  8um  obligatus. '*') 

§.  51. 
Fortsetzung. 

(Die  condictio  ob  causam  bei  der  Expromiasiou  und  dem  receptam 

argentariorum  insbesondere.) 

Bei  der  Expromission,  die  wir  hiemächBt  in  das  Auge  fiassen, 
haben  wir  von  Vornherein  die  cond.  ob  causam  in  entsprechender 
Weise  vorauszusetzen,  wie  wir  solche  bei  der  Delegation  vorfan- 
den, da  Beide  oder  wenigstens  die  expromissio  debiti  alieni  und 
die  Delegation  übereinstimmende  Figuren  des  nämlichen  juristischen 
Vorganges  sind,  lediglich  verschieden  in  dem  Fehlen  oder  Vor- 
kommnisse des  an  dem  Intercedenten  ertheilten  iussus  promittendi. 
Und  jene  Voraussetzung  haben  wir  auch  im  Einzelnen  insofern 
festzuhalten,  als  hier  wie  dort  die  nämlichen  Verhältnisse  und 
Momente  jene  Condictionen  als  rei,  obligationis  und  liberaüonis 
begründen.  Wohl  aber  sind  diese  die  Condiction  erzeugenden  Ver- 
hältnisse und  Momente  bei  der  Expromission  beschränkter  als  bei 
der  Delegation  um  desswillen,  weil  die  Delegation  eine  zwie&che 
Liberation  herbeiführt,  bezüglich  des  debitum  nämlich  des  Dele- 
ganten gegen  den  Delegatar  ebenso,  wie  bezüglich  des  debitum 
des  Delegaten  gegen  den  Deleganten,  während  die  Expromission 
lediglich  eine  einzige  Novation  und  Liberation  bewirkt,  des  debi- 


nisses  zwischen  Del^aten  und  Del^;anten  willen  der  Erstere  an  Stelle 
des  Letzteren  als  Kläger  in  die  Condiction  eintritt  Demnach  aber 
hat  in  dem  Falle  bei  l{erva  und  Atilicin.  der  Delegat  wider  den  De- 
legatar nicht  cond.  indeb.,  sondern  cond.  caus.  finita. 

321)  Zur  richtigen  Würdigung  dieser  Bemerkung  Ulpians  ist  die 
unter  A  1  a  berührte  Controverse  in  das  Auge  zu  ÜMsen. 
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tarn  nämlich  des  debitor  expromissns  gegeu  den  creditor,  welchem 
ezpromittirt  wird,  wogegen  dieselbe  das  Verhältniss  des  ezpro- 
missor  znm  debitor  expromissos  nicht  novatonsdi  berührt.  Wenn 
daher  dorch  d^i  Wegfall  der  Hberatio  eines  etwaigen  debitum 
des  exjHromissor  gegen  den  debitor  expromissus  für  den  Letzteren 
die  GreÜEikr  einer  Benachtheiligung  durdi  die  £xpromis8ion  beseitigt 
ist, .  so  ist  nun  hierdurch  bedingt,  dass  bei  der  Ezpromission 
ebensowohl  das  dem  Falle  der  Delegation  in  §.  50  unter  B  ent- 
sprechende Verhältniss  der  Bereicherung  des  creditor,  dem  expro- 
mittirt  wird,  auf  Unkosten  des  debitor  expromissus  schlechtwdings 
nicht  vorkommen  kann,  weil  dieses  erfordern  würde,  dass  der 
debitor  expronüssns  benachtheiügt  sei  durch  die  liberatio,  welche 
der  expromissor  von  seinem  debitum  gegen  den  Ersteren  erlangt, 
sowie  dass  aas  gleichem  Orunde  das  dem  Falle  der  Delegation  in 
§.  50  nnter  C  entsprechende  Verhältniss  der  Bereicherung  des 
creditor,  dem  expromittirt  wird  auf  Unkosten  des  expromissor  in 
anderer  Proportion  auftreten  muss.  Daher  verbleiben  als  die  bei- 
den Hauptverhältnisse  einer  nach  dem  Gesichtspunkte  der  cond. 
ob  causam  vitiös^i  Expronüssion  die  beiden  Fälle  einer  derartigen 
vitiösen  Bereicherung  des  debitor  expromissus  auf  Unkosten  des 
expromissor,  sowie  des  creditor,  dem  expromittirt  wird  eben£Edls 
auf  Unkosten  des  expromissor,  wovon  nun  im  Einzelnen  zu  han- 
deln ist. 

A.  Das  erste  Hauptverhältniss:  die  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  oond.  ob  causam  vitiöse  Bereicherung  des  debitor  expromissus 
auf  Unkosten  des  expromissor  hat  zu  seiner  wesentlidien  Voraus- 
setzung, dass  die  Uebemahme  selbst  der  Schuldverbindlichkeit  des 
debitor  expromissus  gegen  den  creditor,  dem  expromittirt  wird, 
Seitens  des  expromissor  vitiös  ist.  Daher  wird  nun  der  debitor 
expromissus  vitiös  bereichert  dadurch,  dass  er  von  seinem  debitum 
gegen  den  creditor,  dem  expromittirt  ist,  liberirt  wird,  während 
der  expromissor  vitiös  benachtheiHgt  wird  dadurch,  dass  er  das 
debitum  des  debitor  expronussus  gegen  dessen  creditor  dem  Letz- 
teren promittirt  und  resp.  auch  gezahlt  hat.  Wenn  daher  in  jener 
liberatio  und  in  dieser  promissio  oder  solutio  das  Moment  des 
Vitiösen  sich  concentrirt,  so  haben  wir  nun  nach  Maassgabe  von 
§.  50  unter  A  dem  creditor,  dem  expromittirt  ist,  wider  den 
debitor  expromissus  cond.  liberationis  oder  resdssoria  actio,  und 
dem  expromissor  wider  den  debitor  expromissus  cond.  obligationis, 
wie  rei  zuzusprechen.     Und  in  der  That  sind  auf  jene  cond«  libe- 


380 

rationifl  alle  jene  Quellenstellen  zu  beziehen,  die  wir  in  §.  50 
unter  A,  2.  mitth^ten,  da  ihre  allgemeine  Fassung  nicht  bloss 
die  Delegation,  sondern  auch  die  £xpromission  mit  umschüesst, 
während  jene  cond.  rei  aus  gleichem  Grunde  Yon  den  in  §.  50 
unter  A,  1 ,  a.  mitgetheilten  Stellen  aus  PauL  lib.  sing,  de  Inter- 
cess.  fem.  (Big.  XYI,  1,  24.  §.  2.),  Mardan.  lib.  3  Beg.  (Dig. 
Xn,  6,  40.  pr.)  und  Gordian.  in  G.  Just.  lY,  29,  9.  (239)  mit 
betroffen  wird.  Dahingegen  für  die  cond.  obligationis  steht  mir 
zwar  kein  Zeugniss  zu  Gebote,  allein  die  Annahme  solcher  Klage 
unterliegt  auch  keinem'  Bedenken. 

B.  Das  zweite  Hauptverhältniss :  die  nach  dem  Gesichtsponkte 
der  cond.  ob  causam  vitiöse  Bereicherung  des  creditor,  dem  ex- 
promittirt  wird,  auf  Unkosten  des  expromissor  erfordert  als  we- 
sentliche Voraussetzung ,  dass  das  debitum  des  debitor  expromis- 
sus  gegen  den  creditor,  dem  expromittirt  wird,  in  jener  Weise 
vitiös  begründet  und  dem  Letzteren  von  dem  expromissor  pro- 
diittirt  und  resp.  auch  gezahltvist.  Denn  diesfalls  wird  in  der 
That  der  expromissor  zum  Vortheile  des  creditor  benachtheiligt, 
der  Letztere  aber  auf  Unkosten  des  JBIrsteren  bereichert,  so  dass 
nun  in  jener  promissio  und  resp.  solutio  das  Moment  des  Vitidaen 
sich  concentrirt  und  hieraus  dem  expromissor  wider  den  creditor 
cond.  obligationis  oder  rei,  wie  exe.  doli  mali  gegen  dessen  Klage 
erwächst.  Jenes  Yerhältniss  selbst  aber  beruht  auf  dem  doppel- 
ten Falle,  dass  zunächst 

1.  der  expromissor  und  der  debitor  expromissus  lediglich  Kine 
Person  sind;'^^  für  diesen  Fall  haben  wir  nach  Analogie  von 
§.  50  unter  C  zu  statuiren,  dass  dem  expromissor  wider  den  cre- 
ditor cond.  rei  u.  obligationis,  wie  exe  doli  mali  zustehe.  Und  diese 
Ordnung  bestätigen  die  auf  den  Fall  solcher  expromissio  bezüg- 
lichen Aussprüche  von  Pomp.  lib.  28  ad  EM.  in  Ulp.  lib.  11  ad 
EkL  (Dig.  IV,  4,  16.  §.  2.)  und  in  PauL  lib.  3  ad  Sab.  (Dig. 
XIX,  1,  6.  i  1.),  Marcell.  Üb.  22  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  20. 
§.  1.),  Ulp.  Hb.  1  Opin.  (Dig.  XU,  6,  31.)  und  Gord.  in  C.  Just. 


322)  Ein  Beispiel  solcher  expromissio  debiti  proprii  fahrt  vor  Pomp. 
IIb.  5  Senatascons.  (Dig.-  XIY,  6,  20.),  wie  auch  Ulp.  lib.  26  und  76 
ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  9.  §.  5.  und  XXXIX,  5,  19.  §.  4.),  wie  denn 
überhaupt  jede  novatorische  Stipulation  des  debitor  au  den  creditor 
eine  expromissio  ist:  Alf.  Yar.  lib.  2  Dig.  (Dig.  XLIV,  1,  14.),  dem- 
nach eine  solche  auch  jeder  stipulatio  Aquilliana  inliegt 
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Vm,  41,  15.  (239),  welche  bereits  in  §.  48  in  Betracht  gezogen 
sincL     Dahingegen  fOr  den  anderweiten  Fall,  dass 

2.  der  expromissor  und  der  debitor  ezpromissus  zwei  verschie- 
dene Personen  sind,  scheinen  in  der  hier  fraglichen  Beziehung 
zwar  alle  Quellenbelege  zu  fehlen,  aber  dennoch  ist  unbedenklich 
die  gleiche  Ordnting,  wie  unter  1  zu  statuiren;  vgl.  auch  Paul.  üb. 
2  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXVm,  1,  37.  §.  8.). 

Sodann  für  das  receptum  argentarü,  bezüglich  dessen  die 
Quellen  bekanntlich  äusserst  dürftig  fliessen,  wird  die  cond.  ob 
causam  nur  in  einer  einzigen  Stelle  bekundet,  nämlich  von  Justi- 
iiian.  in  Cod.  IV,  18,  2.  pr.  (531): 

lustis  legibus  contrarium  sit  permittere,  per  actionem  recepti- 
ciam  res  indebitas  oonsequi  et  iterum  multas  proponere  con- 
dictiones,  quae  et  pecunias  indebitas  et  promissiones  corrumpi 
et  restitui  definiunt. 

Denn  diese  Stelle  bekundet,  dass  theils  bei  dem  receptum 
argentarü  mannichfache  Condictionen  vorkommen,  welche  verschie- 
den waren  von  der  actio  recepticia,  theils  dass  diese  Condictionen 
eine  dreiföltige  Richtung  verfolgen,  nämlich  entweder  pecunias  in- 
debitas restitui,  oder  promissiones  corrumpi,  oder  promissiones 
restitui.  Da  nun  aber  das  promissiones  corrumpere  offenbar  zu 
beziehen  ist  auf  eine  Aufhebung  der  promissio,  sonach  auf  eine 
Klage  ut  obligatione  Hberetur  actör,  das  promissiones  restituere 
aber  die  Restitution  der  Obligation,  sonach  die  Klage,  ut  resti- 
tuator  obligatio  bezeichnet,  so  erkennen  wir,  dass  Justinian  im 
Obigen  die  cotfd.  indebiti  als  rei,  wie  obligadonis  und  liberationis 
vorkömmlich  beim  receptum  argentarü  bekundet.  Dies  aber,  wie 
die  Analogie  der  bezüglich  der  Delegation  und  Expromission  und 
insbesondere  in  §.  50  unter  B  erkannten  Ordnung  berechtigt  uns 
zu  der  Annahme,  dass  dann,  wenn  der  Gläubiger  eines  argen- 
tarius  dem  Letzteren  Anweisung  ertheilte,  sein,  des  Assignanten 
nomen  auf  dessen  creditor  zu  transscribiren  und  sonach  dem  Letz- 
teren gut  zu  schreiben,  dem  Assignatare  aber  in  Wahrheit  gar 
kein  Forderungsrecht  gegen  den  Assignanten  zustand  und  sonst 
noch  die  Requisite  der  cond.  indebiti  begründet  waren,  dem 
Assignanten  eine  cond.  ob  causam  gegeben  wurde,  und  zwar 

a.  eine  cond.  rei  'wider  den  Assignatar,  dafern  der  argentarius 
das  transscribirte  nomen  dem  Assignatare  bereits  ausgezahlt  hatte, 
gerichtet  auf  Restitution  des  empfangenen  solutum; 
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b.  eine  cond.  obligationis  wider  den  Assignatar,  dafem  der 
argentarius  das  transscribirte  nomen  dem  Assignatar  noch  nidit 
gezahlt  hatte,  gerichtet  darauf,  dass  der  Beklagte  den  argentarius 
accepto  liberet; 

c.  eine  cond.  Hberationis  wider  den  argentarius,  dafem  dieser 
das  transscribirte  nomen  dem  Assignatar  noch  nicht  gezahlt  hatte, 
gerichtet  darauf,  dass  der  Beklagte  die  transscriptio  wieder  tilge 
und  die  alte  scriptio  wieder  herstelle'^'),  wahrscheinlich  auch  in 
Concurrenz  mit  der  civilen  restitutoria  actio  in  §.  84,  gerichtet 
auf  Auszahlung  des  von  der  alten  scriptio  betroffenen  debitum 
(vgl  §.  49). 

Da  indess  die  Annahme  keinem  Bedenken  unterliegt,  dass 
nicht  lediglich  auf  die  falsa  causa  beim  receptum  argentarii  jene 
Condictionen  beschränkt  gewesen ,  sondern  dieselben  auch  aus  an- 


323)  Die  ganze  obige  Ordnung  setzt  voraus ,  dass  das  receptum  ar- 
gentarii und  zwar  die  transscriptio  Seitens  des  Letzteren  zu  den  Obli- 
gationen zwischen  Assignant  und  argentarius,  wie  zwischen  Assignant 
and  Assignatar,  dafem  solche  letztere  überhaupt  bestand,  noTatorisch, 
nicht  cumnlativ  sich  verhielt  Diese  Thatsache  der  Novation  ergiebt 
sich  aus  folgenden  drei  Momenten:  1.  dass  das  receptum  nur  eine  be- 
sonders qualificirte  transscriptio  nominis  war^  wie  ich  mit  Schüler,  die 
Litter.  Obl.  S.  87  annehme,  die  letztere  aber  novatorisch  wirkte  (Gai. 
Hl,  130.  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  285.  Not.  u.,  Heimbach,  Creditom 
S.  342  fg.)  und  mit  Rücksicht  darauf  auch  als  delegatio  bezeichnet  wird 
(vgl.  Bein,  Privatr.  S.  686.  Not.);  und  2.  dass  das  receptum  eine  cond. 
hberationis  erzeugte,  solche  Klage  aber  nur  bei  novatorisehen ,  nicht 
bei  cumulativen  Intercessionen  vorkommt;  vgl.  §.  53.;  vomämlich  aber 
3.  das  receptum  in  seiner  juristischen  Existenz  unabhängig  ist  von  dem 
Dasein  einer  principalen  Obligation  zwischen  Assignanten  und  argen- 
tarius (Not.  487)  und  hierin  nun  völlig  dem  für  die  novatorisehen 
Rechtsgeschäfte  maassgebenden  Principe  folgt,  dagegen  von  dem  für 
die  cnmulativ  accessorischen  Recfatsgeschifte  ausnahmelos  gültigen, 
entgegenstehenden  Gesetze  (§.  69  unter  B  5  u.  6)  schro£f  sich  abhebt 
Damit  in  Widerspruch  steht  Zentner,  de  Rec  Argent  BeroL  1859. 
S.  42  fg.,  der  a.  bezüglich  des  debitum  des  Assignanten  gegen  den 
Assignatar  die  Novation  leugnet,  auf  L  23  C.  de  solut.  8,  43.  sich  be- 
rufend ,  die  jedoch  gar  keinen  Bezug  zu  obiger  Frage  hat;  b.  bezüg- 
lich des  debitum  des  argentarius  gegen  den  Assignant  Novation  leug- 
net, ebenso  aber  auch  ein  comulatives  VerhältniBs  in  Abrede  stellt 
und  sonach  alle  theorethiscben  Grundlagen  sich  entzieht;  c.  den  Punkt 
unter  1  in  Abrede  stellt  (S.  49)  und  das  receptum  für  einen  proprius 
peculiarisque  contrahendi  modus  erklftrt,  was  allerdings  ein  hödist 
gewagter  und  ungenügend  begründeter  Ausspruch  ist. 
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d^en  Vitia  der  causa  gegeben  worden  sind,  so  dass  z.  B.  die 
zuwider  dem  S.  C.  Yellaeanum  intercedirende  und  solche  Inter- 
cession  durch  eine  dem  argentarius  ertheilte  Anweisung  zur  trans- 
scriptio  nominis  bewerkstelligende  Frau  nicht  weniger  cond.  ob 
causam  hatte,  als  derjenige,  welcher,  durdi  error  facti  zu  der 
Annahme  eines  debitum  seiner  Seits  gegen  einen  Dritten  bestimmt, 
dem  argentarius  solchen  iussus  ertheilte,  so  werden  wir  nun  auch 
beim  receptum  argentarii  alle  diejenigen  cond.  ob  causam  zu  sta- 
tuiren  haben,  welche  überhaupt  bei  Rechtsgeschäften  möglich  wa- 
ren. Und  hierauf  scheinen  denn  auch  die  Worte  Justinians  hin- 
zudeuten: mnltas  proponere  condictiones,  indem  dieses  multnm 
Qur  durch  Mitbeziehung  auf  die  Terschiedenen ,  durch  das  Vitium 
der  causa  gegebenen  Unterarten  der  Condictionen  einen  ange- 
messenen Sinn  erhält,  und  diesüedls  auch  es  keinem  Bedenken 
unterliegt,  dem  pecunias  indebitas  einen  untechnischen  Sinn  bei- 
zumessen, so  dass  z.  B.  die  ex  iniusta  oder  finita  oder  non  se- 
cuta causa  geschuldete  pecunia  ebenso  unter  der  ifldebita  ver- 
standen ist,  wie  die.  gar  nicht  geschuldete,  aber  ex  falsa  causa 
prastirte  pecunia  (vgl.  Not.  241*). 

Endlich  haben  wir  aber  auch  den  cond.  ob  causam  als  rei, 
wie  obligationis  und  liberationis  die  im  Obigen  statnirte  Anwen- 
dung auch  für  alle  Fälle  beizumessen,  wo  eine  Novation  durch 
transscriptitio  nominis  bewerkstelligt  wurde:  denn  jene  Sätze, 
welcha  Geltung  haben  für  die  in  Form  der  Stipulation  vollzogene 
Novation,  gestatten  eine  Uebertragung  auf  die  Novation  in  Form 
des  Litteralcontractes ,  ja  erheischen  dieselbe  bei  der  in  so  vielen 
anderen  Punkten  obwaltenden,  wesentlichen  Uebereinstimmung  in 
der  Theorie  beider  Contractsformen,  wenn  immer  auch  wir  uns 
bescheiden  müssen,  dass  jene  Sätze  in  Bezug  auf  die  transscriptio 
von  den  Quellen  nicht  mehr  berichtet  werden,  weil  theils  die  be- 
züglichen Zeugnisse  der  Pandecte]:\juristen  von  Tribonian  über- 
gangen sind ,  theils  aber  auch  für  deren  Zeitalter  die  ganze  Lehre 
ihre  praktische  Bedeutung  verlor 
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Drittes  Capitel. 

Die  die  condictio  ob  causam  begründenden  juristischen 

Vorgänge, 

§.  52. 

Die  die  condictio  ob  caniam  begründenden  juristischen  Yoxgftnge 

im  Allgemeinen. 

In  Bezug  auf  die  Frage,  welcherlei  juristiBche  Vorgänge  die 
cond.  ob  causam  begründen,  überliefert  uns  das  dassische  Alter- 
thom  zwei  verschiedene,  in  §.  44  dargelegte  Theorieen:  sunachat 
die  Theorie  von  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  zerlegt  den  Thatbestand  der 
cond.  ob  caus.  einerseits  in  ein  non  ex  iusta  causa  esse  aliquid 
apud  aliquem,  welches  uiäfasst  theils  das  pervenire  aliquid  ad 
aliquem  non  ex  iusta  causa,  theils  das  redire  aliquid  ad  non 
iustam  causam ,  und  andererseits  in  ein  promittere  sine  causa,  wie 
ob  causam  (nämlich  vitiosam);  dahingegen  Pomp.  lib.  27  ad  Qa. 
Muc.  und  Paul.  lib.  10  ad  Sab.  unterwerfen,  wenigstens  nach 
der  uns  gewordenen  Ueberlieferung,  ein&ch  die  datio  der  cond. 
ob  caus. 

Dass  indess  diese  dassischen  Theorieen  als  erschöpfende  Beant- 
wortung ufiserer  au^worfenen  Frage  nicht  gelten  können,  erhellt 
bezüglich  der  Theorieen  des  Pomp.  u.  Paul,  daraus,  dass  wir  mit 
vollster  Sicherheit  ersehen,  wie  neben  der  datio  noch  andere 
Bechts- Erwerbmodus,  so  namentlich  promissio  und  aooeptüatio, 
wie  auch  juristische  Ereignisse  der  Gondiction  unterliegen.  Da- 
gegen Ulpians  Theorie  kann  zwar  möglicher  Weise  alle  hier  in 
Frage  stehenden  Erwerbmodus  um£assen,  dafem  unter  dem  aliquid 
des  non  ex  iusta  causa  esse  apud  aliquem  sowohl  rer,  wie  pos- 
sessio und  Servitut,  dagegen  unter  dem  promittere  ebenso  das 
spondere,  wie  das  accepto  ferro  verstanden  wäre;  allein  selbst 
diesfalls  ist  diese  Theorie  für  unsere  obige '  Frage  ohne  Werth, 
weil  sie  nicht  den  Erwerbmodus,  welchen  die  Gondiction  rescin- 
dirt,  sondern  das  Object  maassgebend  ins  Auge  fasst,  und  hier- 
nach nun  dassiücirt.  Daher  sind  wir  für  Erledigung  der  obigen 
Frage  auf  eigene  Forschung  angewiesen ,  die  wir  im  Nachstehenden 
nun  aufiiehmen. 
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Der  generellfite  Moment  im  Thatbestande  der  oond.  ob  cau- 
sam war  nach  §.  46  die-  Bereicherung  des  £inen  und  die  corre- 
late  Benachtheilignng  des  Anderen  der  beiden  Interessenten  der 
Condiction  durch  einen  juristischen  Vorgang  *  unter  Lebenden. 
Dieser  Moment  aber  bedingt  zunächst,  dass  die  Yermögenserwer- 
bung,  welche  jene  Bereicherung  vermittelt,  eine  derivative,  nicht 
aber  eine  originäre  ist,  weil  letzteren  Falles  die  correlate  Benach- 
th^ligung  fehlen  würde,  daher  denn  die  occupatio,  ingleichen  die 
commixtio,  der  Frucfaterwerb,  die  Usucapion  u.  dergl.,  insofern 
solche  eine  res  nullius  oder  eine  Quote  einer  res  communis  om- 
nium  in  die  Y^rmogenszabehörigkeit  Jemandes  vermitteln,  absolut 
ungeeignet  sind,  unsere  Condictionen  zu  begründen.  Und  sodann 
ergiebt  jener  Moment,  dass  nur  der  Erwerb,  welcher  der  Sphäre 
des  Yermögensverkehres  unter  Lebenden  anheimf&llt,  nicht  aber 
der  Yenn^fenserwerb  von  Todeswegen  der  cond.  ob  caus.  unter^ 
liegt,  indem  vielmehr  letzteren  Falles  eine  andere  Ordnung  der 
Dinge  Platz  greift,  ein  Satz,  von  weldiem  jedoch  eine  Ausnahme 
in  der  donatio,  mortis  causa  geboten  ist,  welche  in  der  hier  maass- 
gebenden  Beziehung  durchgreifend  den  negotia  inter  vivos  sich 
beiordnet  (Not.  3d8). 

Für  die  allgemeine  Beschaffenheit  solchen  derivativen  Yermö- 
genserwerbes  aber  ergiebt  die  in  §.  46  gewonnene  Zweckbestim- 
mung unserer  Condictionen  das  Erfordemiss,  dass  jener  Erwarb, 
da  das  Recht  selbst  ihn  revocirt,  auch  als  existent  vom  Rechte 
anerkannt  sei,  weil  ja  nur  das  Bestehende,  nicht  aber  das  Kicht- 
bestehende  einer  Aufhebung  seines  Bestandes  fähig  ist:  es  muss, 
mit  anderen  Worten,  der  YermÖgenserwerb  aus  der  Sphäre  der 
rein  actuellen  Beziehung  des  einfachen  Zuwachses  zum  Yermögen 
sich  zum  potentiellen  Yerhältnisse  der  juristischen  Yermögens- 
Zuständigkeit  oder  des  vom  Rechte  anerkannten  Zuwachses  er- 
heben. ^^)  Dieser  Lehrsatz  selbst  aber  steht  in  unmittelbarem 
Wechselzusammenhange  mit  den  beiden  Thesen,  dass  einmal  die 
Bereicherung  vermittelt   sein  muss   durdi  einen  Yorgang,   der  in 


324)  So  Proc.  bei  Pomp.  IIb.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  4,  15.):  ages 
dari  oportere  ita,  ri  fecisBes  eius  hominem  u.  dergl.  m.  b.  Not.  826. 
So  z.  B.  enthält  die  widexrechtliche  donat.  int.  vir.  et  ox.  eine  Berei- 
cherung rein  actoeller  Beschaffenheit:  juristisch  ist  sie  nichtig,  sonach 
nicht  existent;  dagegen  die  der  lex  Cincia  zuwiderlaufende  donat.  ge- 
währt eine  Bereicherang  potentiellen  Charaoters:  juristisch  ist  sie  exi- 
stent, obwohl  rescissibel. 

YOIOT,  COVDICTXOVBt.  25 
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abstracto  ein  Modus  des  Reditserwerbes  wt>  und  dass  sodann  die- 
ser Modus  auch  in  concreto  su  Recht  bestehen  muss  d.  h.  nicht 
etwa  eine  Nxdlität  begründen  darf.  Auf  der  ersten  dieser  beiden 
Thesen  beruht,  dass  da,  wo  ein  yi^rmögenserwerbender  Vorgang 
überhaupt  nicht  Modus  des  Rechtserwerbes  ist,  dovelbe  unfähig 
ist,  unsere  Oondictionen  zu  b^^ründen:  und  hierher  gehört  z.  B. 
die  einseitige  Apprehension  der  res  alicuius,  wie  die  Tradition  ohne 
animns  dominii  (oder  iuris  in  re  aiiena)  traasferendi;  ^^^)  dahin- 
gegen auf  der  letzteren  jener  beiden  Thesen  beruht,  dass  da^  wo 
in  concreto  der  wahre  Modus  des  Reditserwerbes  an  Nulht&t  lei- 
det, ebenfalls  unsere  Gondiction  ausgeschlossen  ist,  vielmehr  an 
deren  Stelle  die  rei  vindicatio,  Pul^ciana  in  rem  u.  dergl.  Klagw 
treten. '^^  Von  der  ersten  jener  beiden  Thesen  tritt  jedodi  eine 
Ausnahme  ein  zu  Ung^unsten  des  Air:  denn  dieser  erwirbt  durdi 
einseitige  Apprehension,  somit  durch  einen  Act,  der  schon  in  ab- 
stracto nicht  Modus  des  Reohiserwerbes  an  einer  in  dem  Ver- 
mögen befindlichen  Sache  ist  und  erlangt  sonach  eine  Bereicherung 
lediglich  actueller,  iiicht  aber  potentieller  Natur,  unterliegt  aber 
dennoch  der  GJondiction. '^^ 


325)  Beide  Vorkommnisse  wählt  Jul.  Hb.  39  Dig.  (Dig.  XU,  6,  33.) 
zur  Demonstration  der  obigen  These:  si  in  area  tua  aediBcassem  et  tu 
aedes  possideres,  condictio  locum  non  habelnt,  quia  nulhim  negotium 
inter  nos  contraheretur  (ein  Grund,  der  jedoch  ganz  unatidkhait%  ist, 
da  die  Gondiction  durchaus  nicht  nothwendig  ein  negotium  voraus- 
setzt). Nam cum  aedificium  in  area  sua  ab  alio  positum  domi- 
nus occapat  (im  uneigentlichen  Sinne  von:  einseitig  apprehendirt),  nnl- 
lum  negotium  contrahit.  Sed  et  si  is,  qui  in  aiiena  area  aedificasset^ 
ipse  possessionem  tradidisset,  condictionem  non  habebit,  quia  nihil  ac- 
dpientis  fiEKieret,  sed  suam  rem  dominus  habere  inciperet;  vgl.  Not  980 
und  33L 

326)  Dieser  Gedanke  hat  in  den  Quellen  den  Ausdruck  gefunden, 
dass  das  zuständige  Eigenthumsrecht  oder  die  zuständige  rei  vindicatio 
die  cond.  ob  caos.  ausschliesst,  so  bei  Proc.  in  Pomp.  lib.  22  ad  Sab. 
(Dig.  Xn,  4,  15.),  Gai.  Inst.  IV,  4.  (J.  Just  IV,  6.  §.  14.),  wozu  vgl. 
Proc.  lib.  7  Epist.  (Dig.  XU,  6,  53.  und  XXIH,  3,  67.),  JuL  Kb.  4  ex 
Minie.  (Dig.  XLVI,  1,  19.),  Gai.  Inst.  U,  79.,  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig. 
XU,  6,  29.),  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  11.  §.  2,),  lib.  30  ad  Ed.  (Dig. 
Xni,  7,  22.  §.  20,  Diocl.  et  Max.  ki  C  Just.  IV,  9,  3.  Allein  es  ist 
dieses  UrtheiV  zu  beschränkt  gefasst,  da  z.  B.  in  ganz  paralleler  Weise 
die  cond.  possess.  dttich  die  Publicana  in  rem  ausgeschlossen  wird. 
Vgl.  überhaupt  §.  47,  sowie  §.  54. 

327)  Dass  hierin  eine  Singularität  und  ein  Satz  contra  rationem 
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Was  DHU  die  jinistiBohen  Vorgänge  selbst  betrifft,  weiche  iu 
der  bezeichneten  Weise  die  Bereicherang  einerseits  und  die  Be- 
nachtbeilignng  andererseits  varmittehi,  so  umfassen  dieselben  fast 
alle  Species  von  Modus  des  Bechtserwerbes:  juristische  Ereignisse 
und  einfache  juristische  Handlungen,  wie  Rechtsgeschäfte.  Daher 
erscheinen  au^gesohlossea  einzig  und  allein  die  juristischen  Zu- 
stande, und  zwar  um  desswillen,  weil  mit  ihnen  ganz  direct  die 
Bereicherung  des  Einen  auf  Unkosten  des  Ander^i  als  ijbre  redbt- 
liche  Folgewirkung  yerknüpft,  somit  also  bei  ihnen  spedell  deis 
jenige  Effect  gesetzlich  sancirt  ist,  der  bei  Erdgnissen,  einseitigen 
Handlungen  und  Bechtsgeschäften  durch  die  Condictionen  reprimirt 
wird,  überdem  aber  auch  die  für  die  oond.  ob  causam  maass- 
gebende  causa  bei  Zuständen,  als  Bechtserwerbmodus  sich  gar 
nicht  vorfindet  (§.  60),  sonach  also  weder  ein  Vitium  solcher  causa, 
noch  dementsprechend  die  cond.  ob  causam  selbst  eintreten  kann. 
Denn  so  wird  z.  B.  was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  in  der  Usu*- 
capion  wohlbewusst  eine  Bereicherung  auf  Unkosten  des  Andere9 
siatuirt,  und  ebenso  wohlbewusst  die  Cond.  ob  causam  ausge- 
schlossen.'^®) Dahingegen  die  juristischen  Ereignisse  begründen 
ohne  äussere  Beschränkung  unsere  Condiction,   und   als   Beispiele 


iuris  enthalten  sei,  bekunden  Gai.  Inst.  IV,  4.  (J.  Just.  IV,  6.  §.  14) 
and  UIp.  lib.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  9,  12.)  und  diese  Singularität  waltet 
ob  nicht  allein  bei  der  cond.  rei,  sondern  auch  possess.  Bei  der  er- 
steren fällt  sie  jedoch  hinweg,  sobald  der  für  wirklich  Eigenthumsrecht 
an  der  res  fortiva  erwarb  z.  B.  durch  Consumtion  oder  Specification. 
Abgesehen  von  diesem  Falle,  liegt  daher  in  der  cond.  rei  furtivae  die 
zwiefache  Singularität,  dass  einmal  diese  Klage  eine  cond-  ob  causam, 
und  sodann,  dass  dieselbe  cond.  rei,  nicht  possessionis  ist,  worüber  s. 
Not  277  und  IXh. 

328)  So  z.  B.  von  Proc.  Hb.  7  Epist  (Dig.  XXÜI,  3,  67.)  und  Jul. 
lib.  17  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  13.  pr.):  si  alicnam  rem  mortis  causa 
donaTero  eaque  usucapta  foerit,  Yems  dominus  eam  condicere  non  po- 
tert,  sed  ego,  si  convaloero*,  sowie  PauL  hb.  4  ad  Plaut.  (Dig.  XXXIX, 
6,  33.).  Hier  daher  kann  die  Bereicherung  durch  Usucapion  für  den 
hierdurch  Benachtheiligten  nicht  rescindirt  werden  mittelst  der  cond. 
rei,  wohl  aber  trots  der  Usucapion  die  Bereicherung  durch  Kecjits- 
gesdhäft  iur  den  hindurch  Benachtheiligten  mittelst  possessionis  oond. 
causa  finita.  Und  diesen  letzteren  Satz  bestätigt  auch  für  die  long, 
temp.  praesc.  Paul.  lib.  10  ad  SaJb.  (Dig.  XII,  6,  15.  §.  1.):  si  posses- 
sionem  tuam  fecissem  ita,  ut  tibi  per  longi  temporis  praescriptionem 
arocari  non  possit,  etiam  sie  recte  tecum  per  indebiti  condictionem 
agerem.    Vgl.  §.  47  unter  2  b. 

25* 
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dafür  treten  in  den  Quellen  uns  entgegen  die  zufällige  oommixtio 
numoriun,  wie  die  zufällige  Aocession  (vgl.  §.  80  unter  A  7). 

Sodann  für  die  einfachen  juristischen  Elandlungen  tritt  ein 
eigenes  principielles  Postulat  zu  Tage  in  dem  Satze,  dass  die  ein- 
fache juristische  Handlung  die  oond.  ob  causam  nur  gegen  den 
Handelnden,  somit  nur  dann  begründet,  wenn  der  Handelnde  zmn 
Nachtheil  eines  Anderen  sich  bereichert,  nicht  aber  für  den  Han- 
delnden selbst,  und  sonach  nicht  dann  begründet,  wenn  Jener  zom 
Yortheile  des  Anderen  sich  benachtheiligt.  ^^)  Und  auf  diesem 
Principe  beruht  zunächst  der  Satz,  dass  der  über  das  Maass  seines 
Kopftheiles  hinaus  zahlende  Bürge  gegen  den  Mitbürgen  keine 
oond.  ob  caus.  und  insbesondere  keine  cond.  sine  causa  hat  '^), 
und  sodann  nicht  minder  die  Ausschliessung  der  ccmd.  sine  causa 
in  anderen  Fällen  der  bezeichneten  Beschaffenheit  (§.  80  unter  a); 
wie  endlich  auch  die  rechtliche  Ordnung  bezüglich  der  Impensen: 
denn  wenn  die  Bereicherung  Jemandes  vermittelst  der  Impensen 
durch  einfache  juristische  Handlung  des  bnpendirenden  herbei- 
geführt wird,  hat  der  Letztere  wider  den  Ersteren  keine  oond.  ob 
caus.  ''*),    wie   überhaupt   keine   Klage  ''^),    wenn    immer    audi 


329)  Mareen,  lib.  7  Dig.  bei  ülp.  üb.  aS  ad  Ed.  (Dig.  XHI,  1,  12. 
pr.):  si  dominium  non  tuo  facto  amiseris.  Eine  Ausnahme  bilden  die 
ganz  singulären  Fälle  bei  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  6 
und  7.),  wo  die  Rücksicht  auf  Beseitigung  der  donat.  int.  vir.  et  ox. 
eine  singulare  Extension  der  cond.  veranlasst  hat;  s.  §.  72  unter  8. 

330)  Im  obigen  Falle  wird  die  Bereicherung  des  Mitbürgen  darch 
ein  Bechtsgeschäft  des  Bürgen  herbeigeführt,  welches  in  Bezug  auf 
den  Ersteren  sich  als  einfache  juristische  Handlung  des  Letzteren  ver- 
hält, durch  welche  dieser  Jenen  bereicherte.  Daher  hat  nun  der  zah- 
lende Bürge  wider  den  Mitbürgen  keine  cond.  indebiti,  ein  Satz,  der 
auf  den  sx>on8or,  fidepronmiissor,  wie  fideinssor  Anwendung  erleidet; 
vgl.  Gai.  Inst.  HI,  122.  Modest,  lib.  2  Reg.  (Dig.  XL  VI,  1,  39.),  Sev. 
Alex,  in  C.  Just.  VIII,  41,  11.  (229),  J.  Just  HI,  2a  §.  4,  wohl  abw 
haben  der  Sponsor  und  fidepromissor  actio  legis  Apuleiae. 

331)  Jul.  lib.  39  Dig.  (Dig.  XII,  6,  33.  s.  Not.  32Ö),  Papin.  iib.  2 
Resp.  (Dig.  VI,  1,  48.),  Paul.  lib.  3  ad  Plaut  (Dig.  X,  3,  14.  §.  1.),  Hb. 
3  Resp.  (Dig.  XLIV,  4,  14.).  Hier  allenthalben  vermittelt  sich  die  Be- 
reicherung bereits  durch  das  Impendiren  an  und  f&r  sich  selbst  und 
eine  etwa  hinzutretende  Tradition,  wie  in  Not  325,  wirkt  hierbei  nidit 
rechtsbegründend,  sondern  stellt  einfach  den  einem  bereits  begründeten 
Rechte  entsprechenden  Zustand  her  und  ist  sonach  für  den  obigen 
Moment  ganz  bedeutungslos.  Unverständlich  ist  mir  übrigens  der  Aus- 
spruch von  Böoking,  Inst  §.  107  bei  Not  19,  dass  Impensen,  die  sich 
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reieutio  oder  deduetio  und  zu  deren  Schutze  defensives  Rechts- 
mittel;'^^  dahingegen  dann,  wenn  die  Bereicherung  Jemandes 
yermittelst  der  Impensen  durch  Ereigniss  oder  durch  Rechtsge- 
schäft zwischen  Jenem  und  dem  Impendirenden  herbeigefährt  wird, 
hat  der  Letztere  wider  den  Ersteren  allerdings  die  cond.  ob 
cans.  ^'^),    insoweit   mit   Rücksicht  auf  die  Öconomische  Qualität 


auf  ein  fremdes  Rechtsobject  beziehen,  Rechtsgeschäfte  seien ;  JuL  und 
Paul.  lib.  3  ad  Plaut,  cit  besagen  mit  Recht  das  Gegentheil. 

332)  Ausnahmen  werden  begründet  durch  besonderes  Rechtsverhält- 
niss  zwischen  den  Interessenten,  und  zwar  1.  in  der  Regel  zwar  nicht 
durch  ins  in  re  aliena :  Servitut,  Pfandrecht  und  Superficies,  wohl  aber 
durch  Emphyteuse,  wo  auf  Erstattung  der  impensae  utiles  dem  Em- 
phyteuta  eine  eigene  Klage,  die  icepl  ^fXTCovtjfiiTidv  ayvifr^  (act.  de  me- 
lioraüonibus)  zusteht  nach  Justin,  in  NovJ  120.  c.  8.  (544),  wozu  vgl. 
Dens,  in  Nov.  7.  c.  3.  §.  2.  (535)  und  in  (Dod.  IV,  66,  2.  —  2.  durch 
obligatorische  Verhältnisse  mit  bon.  fid.  a.,  so  durch  contr.  pignerati- 
dus,  Depositum,  loc.  cond.,  Mandat,  neg.  gest.,  conmiunio  incidens  u. 
dergL,  wo  durch  contrar.  pigneraticia  und  depos.,  durch  conducti,  man- 
datiy  contr.  neg.  gest  act.  und  die  iudicia  divisoria  die  Erstattung  der 
Impensen  gefordert  wird;  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  276.  Not.  mm.  §.  273. 
Not.  bb.  §.  305^  Not.  aa.  §.  321.  Not.  e.  Burchardi,  Lehrb.  §.  272. 
Not.  26.  §.  273.  Not.  9.;  endlich  gehört  hierher  auch  die  a.  in  factum 
aus  dem  Edict  Si  quis  cum  in  possessione  bonorum  bei  UIp.  lib.  62 
ad  Ed.  (Big.  XLII,  5,  9.  pr.).  Als  defensives  Rechtsmittel  tritt  hier 
selbstverständlich  exe.  dol.  mal.  ein,  so  z.  B.  Paul.  lib.  3  ad  Plaut.  (Dig. 
X,  3,  14.  §.  1.)  u.  a.  m.  —  3.  durch  Deliot  insbesondere  s.  S.  395. 

333)  Nämlich  exe.  doli  mali,  die  retentio  oder  deductio  schützend; 
vgl.  die  Citate  in  Not.  331  und  dazu  J.  Just  II,  1.  §.  30.,  sowie  Gord. 
in  G.  Just.  III,  32,  5.  (239),  wo  diese  exe.  durch  habere  repetitionem 
umsdirieben  ist. 

384)  Daher  wenn  der  interimistische  Eigenihümer  auf  das  Eigen- 
thumsohjeet  impendirt  und  nach  Erlöschen  seines  Rechtes  solches  Object 
in  das  Eigenthum  eines  Andern  übergeht,  so  hat  nun  solcher  Erwerb  die 
Bereicherung  des  ]SrwerberB  mit  den  Impensen  auf  Unkosten  des  bishe- 
rigen Eig^nthümers  zur  Folge.  Jener  Eigenthumsübergang  vermittelt 
sich  hier  nicht  durch  das  Impendiren  an  sich,  somit  nicht  durch  ein- 
üsiche  Handlung,  als  vielmehr  theils  durch  Rechtsgeschäft,  so  z.  B.  durch 
Restitution  des  Fideicommisses,  theils  durch  juristisches  Ereigniss,  so 
z.  B.  durch  Postliminium,  und  diesfalls  nun  steht  dort  cond.  indebiti, 
hier  cond.  sine  causa  zu;  s.  §.  74  unter  A  b  5  und  §.  80  unter  A  7. 
Ais  defensives  Rechtsmittel  correspondirt  auch  hier  exe.  dol.  mal.  zum 
Schutze  der  retentio  oder  deductio,  so  nach  Nerat.  lib.  2  Membr.  (Dig. 
XXV,  2,  15.),  Jul.  Hb.  39  Dig.  (Dig.  XXX,  1 ,  60.),  Papin.  lib.  9  Reep. 
(Dig.  eod.  fr.  58.),  ÜIp.  lib.  36  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  1,  5.  pr.),  Paul.  lib.  7  ad 
Sab.  (Dig.  XXIV,  3, 15.  §.  1.),  Marcian.  üb.  3  Reg.  (Dig.  XU,  6,  40.  §.  1.)- 
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der  Impensen  überhaupt  ein  Ersataansprach  tftüftssig  und  sieht 
etwa  durch  entgegenstehende  besondere  gesetriiohe  Bestimmang 
ausgeschlossen  ist.  ''^)  Im  Uebrigen  aber  treten  als  Beispiele  ein- 
facher juristischer  Handlungen,  durch  welche  jene  Condictionen 
begründet  werden,  in  den  Quellen  hervor  theils  das  fortum,  theib 
ßpecification,  Accession,  Oommixtion  und  BechtsgeschSlt  des  Berei- 
cherten mit  einem  Anderen,  als  dem  Benachtheüigten  (§.80  unter 

A,  1—6). 

Gleichmässig  aber  für  einfache  juristische  Handlungen,  wie  für 
juristische  Ereignisse  haben  wir  als  Requisit  von  deren  EmpfaDg- 
lichkeit  für  die  cond.  ob  caus.  festzuhalten,  dass  dieselben  eine 
Bereicherung  mit  einem  für  die  Oondietion  geeigneten  Objecto 
(Gap.  n.)  vermitteln. 

Endlich  die  Rechtsgeschäfte  in  ihrer  Stellung  g^enüber  den 
cond.  ob  causam  xmd  bei  Begründung  derselben  werden  in  §.  53 
und  58  einer  besonderen  Betrachtung  unterworfen  werden. 

Gleichmässig  endlich  bezüglich  der  juristischen  Ereignisse,  ein- 
fachen juristischen  Handlimgen  und  Reditsgeschäfte  gilt  der  Satz, 
dass  durch  dieselben  nur  wider  denjenigen  die  cond.  ob  causam 
begründet  wird,  der  als  Hauptinteressent  und  unmittelbar  der  Be- 
reicherung zu  Theil  wird,  nicht  aber  wider  denjenigen,   der  aus 


335)  Die  drei  Rechtsmittel  in  Not  332— 33i  empfangen  im  Allge- 
meinen gleichmässig  eine  nähere  Begränntng  durch  den  öoonomischen 
Character  der  Impensen  als  necessariae,  utiles  und  voluptaariae  mid 
resp.  durch  bona  oder  mala  fides  oder  furtum  des  Impendirenden.  So- 
dann aber  sind  dieselben  auch  dann  ausgeschlossen,  wenn  das  Gesetz 
dem  Lnpendirendmi  die  Pflicht  2ur  Bestreitung  der  Impensen  besonders 
auferlegt,  wie  z.  B.  der  impensae  necessariae  dem  Usafruotoar,  fimphy- 
teuta  und  Superficiar,  worüber  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  193.  Not.  p.  q. 
§.  179.  Not.  c.  §.  182.  Not.  o>  ingleichen  dem  Frttctnar  die  Impensen 
auf  die  Früchte,  wie  zur  Conservirung  des  fruchttragenden  Objectes, 
nach  Ulp.  üb.  62  ad  £d.  (Dig.  XXII,  1,  46.),  Paul.  Üb.  20  ad  £d.  (Dig. 
y,  3,  36.  §.  5.),  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  Yll,  51,  1.,  und  insbesondere 
d^^  Ehemanne  die  Impensen  fSr  die  Dotalnutznngen  und  die  impensae 
ttHelares  für  die  dos  nach  Nerat  lib.  2  und  6  Membr.  (Dig.  XXY,  1^ 
15.  16.),  Pomp,  bei  ülp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXIY,  3,  7.  §.  16.),  sowie 
dem  Fiduoiar  die  Impensen  für  die  Fideicommissnutsungen  und  die 
impens.  tutel.  für  das  Fideicommiss  selbst  nach  Pap.  Hb.  9  Resp.  (Dig- 
XXXYI,  1,  56.  §.  2.),  Paul.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  eod.  fr.  19.  §.  2.).  Der 
Satz :  die  impensae  necessariae  müssen  Jedem  ausser  dem  üir  erstattet 
werden,  ist  daher  in  dieser  Allgemeinheit  falsch. 
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solchem  juiistischen  Vorgtaag^  in  mittelbarer  Weise  einen  Nutzen 
zog.  ''*»)  '  • 

Sie  ohige  Distinotion  selbst  aber  der  unsere  Condietionen  be- 
gründenden juristisoben  Vorginge  ist  von  bocbster  Wichtigkeit  für 
die  gesammte  Lehre  um  dessviUen,  weil  bei  den  Tersehiedenen 
Species  jener  Vorgänge  das  Vitium  der  causa,  welohee  die  Oon^ 
dicticnen  eraeugt,  ein  verschiedenes  ist  und  die  aia£  solchen  Unter- 
schied gestutzten  Arten  der  Condictionen  sonadi  seihst  als  ver- 
schiedene bei  jenen  mehreren  Species  Platas.  greifen:  dafem  die 
Berdicherung  begründet  wird-  durch  juiistisches  £r«igniss  oder 
durch  einfache  joristische  Handlung,  so  wird  das  die  Gondicüon 
eraeugende  Vitium  der  causa  als  junstiscfae  Defioionz  der  causa 
construirt  und  die  Condiction  characterisirt  sich  als  oond.  sine 
GsiiBa;  sobald  dagegen  die  Bereicherung  begrftndet  wird  durch 
Rechtsgeschäft,  erzeugt  der  Maxigel  der  causa  keine  Condiction, 
sondern  es  wird  hierzu  erfordert  ein  anders  beschafiener  Fehler 
der  causa,  wonach  die  Condiction  sich  qualificirt  als  cond.  ob  fal- 
aam  causam  oder  indebiti,  causa  non  secuta,  causa  finita,  ob  tur- 
pem causam  und  ob  iniustam  causam.  Nur  die  cond.  furtiva 
greift  gleichmässig  Platz  bei  Berdcherung  durch  einfache  juristi- 
sche Handlang,  wie  durch  Eechtsgeschäft,  insgesammt  Punkte,  die 
im   Capitel  V  näher  erörtert  werden. 

Endlich  sind  zum  Schlüsse  noch  mehrere  Stellen  in  Betracht 
za  ziehen,  deren  Sinn  und  Tragweite  nicht  ganz  zweifelsfrei  und 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Theorie  von  den  cond.  ob  causam 
näher  zu  bestimmen  ikt. 

Zunächst  nämlich  sagt  Aristo  nach  dem  Referat  von  Pomp. 
Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XXXVl,  1,  21.): 

Simüem  eum  (sc.  heredem  qui  fideicommissum  restituit  quarta 
non  retenta)  esse  illis,  qui  retentiones,  quas  solas  habent,  omit^ 
tunt.  Sed  posse  eum  renun  hereditariarum  possessionem  vel 
repetere  vel  nancisd. 

In  dieser  Stelle  aber  ist  vielbch,  wie  die  Litteratumachweise 
b^  Schulting,  Not.  ad  Kg.  V.  p.  589  und  Enschede,  de  Tit.  Arist. 


335  •)  Vgl.  Modestin.  lib.  3  Reg.  (Dig.  Xu,  6,  49.):  His  solis  pecunia 
condicitur,  quibus  quoquo  modo  soluta  est,  non  quibiis  proficit,  und 
Ülp.  lib.  38  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  1,  6.):  si  ope  consilio  alicuius  furtum 
factum  Sit,  condictione  non  tenebitur,  etsi  furti  tenetur;  vgl.  Labeobei 
Paul.  lib.  59  ad  Ed.  (Dig.  L,  16,  53.  §.  2.). 
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p.  184  %.  ergeben,  em  WidersiMrach  insofern  gefdndox  worden, 
als  im  vorausgeeetzten  Falle  dem  Fidtidarerben  einerseits  eine 
ähnliche  Stellung  beigemessen  wird  wie  denjenigen,  der  retentiones 
solas  habet,  andererseits  aber  gleidbzeitig  eine  Klage  und  zwar 
eine  repetitio,  somit  also  ein  Hehreres  aJa  die  retentio  zugespro- 
chen ist.  Da  indess  bei  diesem  yorausgesetsten  Widerspradi  die 
beiden  unvereinbaren  Positionen  ganz  unmittelbar  und  unTerfaüUt 
neben  einander  stehen  würden,  so  muss  demnach  jener  Wider- 
spruch selbst  nothwendig  ein  nur  scheinbarer  sein.  Und  als  sol- 
cher ergiebt  er  sich  auch,  sobald  der  Sinn  jener  Stelle  dahin  ge- 
fasst  wird:  die  Gleichheit  zwischen  dem  Fiduciarerben  und  dem- 
jenigen, der  retentiones  solas  habet,  beruht  darin,  dass  ebenso  wie 
der  Letztere,  so  auch  der  Fiduciarerbe  wegen  des  übermäsngen 
Fideioommisses  oder  der  Erbe  wegen  des  übermässigen  Legates 
an  und  für  sich  nur  retentio  oder  deductio  und  exe.  doli  mau, 
nicht  aber  actio  retentionis  omissae  haben,  indem  vielmehr  das 
S.  C.  Pegasianum  ebenso,  wie  die  lex  Falddia  lediglich  leges  im- 
perfectae  sind,  somit  also  das  ihnen  zuwiderlaufende  Verhalten 
nicht  durch  Klage  rescindiren,  wie  solches  auch  ausdrücklich  be- 
kundet wird  von  Paul.  Sent.  Rec  IV,  3.  §.  4.: 

Qui  totam  hereditatem  restituit,  cum  quartam  retinae  ex  Pega- 
siano  debuisset,  si  non  retineat,  repetere  eam  non  potest; 
und  Anton.  Pius   bei  Paul.  lib.  sing,  de  Jur.  et  Fact.  Ign.  {lAg^ 
XXn,  6,  9.  §.  5.): 

Si  quis  jus  ignorans  lege  Falcidia  usus  non  sit,  nocere  ei; 
wozu  vgl.  Geis.  Kb.  10  Dig.  bei  ülp.  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig,  XXIV, 
1)  5.   §.  15.)  und   Sept.  Sev.  und  Garac  bei   Paul.  lib.  sing,  de 
Jur.  et  Fact.  Ign.  cit.,  sowie  Not.  159. 

Wenn  daher  im  vorausgesetzten  Falle  Aristo  mit  Recht  vom 
Fidudar  sagen  konnte,  similem  esse  illis,  qui  retentiones,  quas  solas 
habent,  omittunt,  indem  nämlich  auch  Jenem  keine  actio  retentionis 
omissae  und  insofern  also  retentio  sola  zusteht,  so  wird  nun  dorcb 
diese  Vergleichung  dem  Fiduciar  in  der  That  auch  nur  diese  letztere 
Klage  in  abstracto  abgesprochen,  während  im  Uebrigen  dadurch 
demselben  durchaus  nicht  alle  und  jede  auf  die  Restitution  des 
Fideicommisses  bezügliche  Klage  negirt  ist.  Vielmehr  ist  mit  jenem 
Aussprache  ganz  wohl  vereinbar,  dass  in  dem  Falle,  wo  in  der 
Restitution  des  übermässigen  Fideicommisses  zugleich  der  That- 
bestand  einer  anderweiten  Klage  sich  verwirklicht,  doch  diese 
letztere,   von  jener  negirten  a.  retentionis  omissae  ganz  verschie- 
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dene  Klage  zustehe.  Uad  gleichwie  äsiier  dem  Fidudar  in  der 
Tfaat  dann  die  actio  de  dolo  nach  Maassgabe  von  Gkd.  lib.  4  ad 
Ed.  prov.  (Dig.  IV^  3,  23.)  zusteht,  wenn  die  Restitution  des 
übermässigen  Eideiconmiisses  durch  dolus  des  Fideieommissares 
herbeigeföhrt  ist,  so  nun  misst  in  Uebereinstimmung  mit  anderen 
Juristen  (§.  74  unt^  A  b  2.)  Aristo  dem  Fiduciar  auch  die  oond. 
ob  causam  z.  B.  indebiti  bei,  daüam  in  solcher  Restitution  der 
Thatbestand  dieser  Klage  sich  yerwirUicht.  Daher  liegt  in  der 
Zuerkennung  dieser  letzteren  Klage  kein  ^Widerspruch  mit  jener 
Yergleichung,  welche  lediglich  die  actb  retentionis  omissae  negirt. 
Sodann  Pomp  lib.  6  ad  Qu.  Muc  (Dig.  Xu,  6,  51.)  äussert 
sich  dahin: 

£x  quibus  causis  retentionem  quidem  habemus,  petitionem  autem 
non  habemus,  ea,  si  solverimus,  repetere  non  possumus. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  aber  kann  zun&chst  der  sein:  bei  gewissen 
Lmtungen  aus  Reditsyerhältnissen,  in  denen  die  Befiriedigung  des 
Bereditigten  nur  durch  retentio,  nicht  aber  durch  actio  retentionis 
(Mnissae  erreichbar  ist,  kann  die  soldbem  Ansprüche  zuwiderlaufende 
benachtheiligende  Leistung  des  Berechtigten  nicht  durch  cond.  ob 
causam  resdndirt  werden,     und  dieser  Ausspruch  würde  in  der 
That  insoweit  eine  unbestreitbare  Wahrheit  enthalten,  als  daan,  wenn 
Jemand  durch  einseitige  Handlung  einen  Dritten,  insbesondere  aber 
durch  Impensen  auf  res  aliena  den  EigenthÜmer  bereichert,  in  der 
That  nicht  allein  jede  oond.  ob  causam,  sondern  regelmässig  auch 
jede  andere  Klage  ausgeschlossen  ist  (Not.  331  %.).     Allein  die- 
ser Sinn  darf  jenem  Ausspruche  des  Pompouius  moht  untergelegt 
werden,   weil  die  Worte:    ex   quibus   cauais  retentionem  quidem 
habemus,  petitionem   autem  non  habemus  ein  l<^sch  allgemeines 
Urtheil   enthalten,  weldies  in  ein  besonderes  zu  yerwandeln  wir 
'nicht  berechtigt  sind.     Dementsprechend  würde  daher  zweitens  der 
Sinn  jener  Stelle   dahin  sich  fassen  lassen:   bei  allen  Leistungen 
der  bezeichneten  Art  kami  untet  den  angegeben  Voraussetzungen 
die  betreffende  Leistung  nicht  durch  cond.  ob  causam  resdndirt 
werden.     Mit  solchem  Ausspruche  würde  jedoch  in  directem  Wi- 
derspmdsie    stehen^    dass   theils   bei  Onerirung   mit   einem    über- 
mässigen Legate  oder  Fideicommisse,   theils  nach  dem  Erlöschen 
der  eigenen  Schuldforderung  der   Erben  an  den  Nachlass  duixh 
confusio  und  bei  späterer  venditio  hereditatis,   theils  bei  Aufwen- 
dung von  Impensen  auf  das  dem  interimistischen  Eigenthumsrechte 
des  Impendirenden  unterworfene  Objeot,  theils  endlich  bei  Zahlung 
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von  Zinsen  von  einem  wirklich -gesdiuldeten  Gapitale  lediglich  re- 
tentio  oder  deducÜo  und  exa  dol.  maL,  nicht  aber  aber  actio  re* 
tentionis  omissae  dem  Belasteten  zusteht,  gleichwohl  aber  in  allen 
diesen  Ffillen  dem  Letzteren  dann  eine  oond.  indebiti  gegeben 
wird,  wenn  in  der  omisaio  retentionis  zagleieh  der  Thatbestaad 
solcher  Condiotion  enthalten  ist  (§.  74  unter  A  b  1.  2*  4  aa.  5«  6.). 
Wenn  daher  bei  dieser  Auffassung  der  obige  Auscrpruch  des  Pom- 
poniuB  eine  Bechtsregel  enthalten  würde,  die  nur  in  dem  Eünea 
obangegeben  Falle  als  Hegel  Anwendung  erleidet,  dagegen  in  den 
fiänf  zuletzt  bezeichneten  Fällen  auf  Ausnahmen  ihrer  selbst  ztossen 
würde,  durch  dieses  Yerhaltniss  aber  das  Wesen  der  Begel  Belbst 
zerstört  wird,  so  kann  nun  auch  Pomponius  nicht  jene  Begel  aus- 
gesprochen haben,  welche  in  Wahrheit  JElegel  nicht  ist. 

Endlich  aber  Iftsst  sich  jenem  Aussprache  des  Poii]|x>niiis  auch 
der  Sinn  unterlegen:  bei  allen  Leistungen  aus  Bechtsverhäliadssen, 
in  denen  die  Befriedig^g  des  Berechtigten  nur  durch  retentio, 
nicht  aber  durch  actio  retent.  omissae  erreichbar  ist^  kann  die  sol* 
ohem  Ansprüche  zuwiderlaufende  Leratung  des  Bwechtigten  nicht 
ohne  Weiteres  durch  eond.  ob  caus.  rescindirt  werden,  d.  h«  mit 
anderen  Worten:  es  vertritt  die  cond.  ob  causam  nicht  die  actio 
retent.  omissae.  Di^e&Us  daher  würde  den  Worten :  repetere  non 
possumus  zwar  eine  beschränkende  Beziehung  unterzulegen  Bein; 
allein  sicher  liegt  dem  gegenüber  auch  die  Möglichkeit  nahe^  daas 
der  obige  Aussprudi  des  Pomponius  nicht  in  jener  isc^irten  All- 
gemeinheit gegeben  ward,  in  welcher  er  im  Corp.  Jur.  uns  ent- 
gegentritt, sondern  dass  er  an  die  Erörterung  des  Falles  sidh  an- 
schloss,  wo  ein  lediglich  zur  Retention  Berechtigter  der  cond.  ob 
caus.  als  actio  retent.  omiss.  sich  bedienen  wollte,  und  dass  nun, 
indem  solche  Anforderung  durdi  die  obige  allgemeine  Sentenz 
zurückgewiesen  ward,  diese  Allgemeinheit  selbst  jenes  Ausspnichee 
noch  einer  aus  dem  verloren  gegangenen  EÜngangspassus  sich  er- 
gebenden Beschrankung  des  Sinnes  stillschweigend  luterworfen 
war.  Dies&Us  aber  würde  sonach  Pomponius  die  Frage  gar  moht 
verneinen,  ob  nicht  unter  Umständen  im  vorausgesetzten  Falle  die 
Gondiction  Platz  greifen  könne,  vielmehr  würde  die  Beantwortung 
dieser  Frage  dahin  nodi  offen  stehen,  dass  in  der  That  im  be* 
zeidmeten  Falle  eine  cond.  ob  causam  dann  statthaft  wärCi  wenn 
überhaupt  der  Thatbestand  solcher  Klage  begründet  sei.  Und 
wei)n  nun  diese  unsere  Interpretation  auch  nodi  unterstütet  wird 
dadurch,  dass  sie  eine  treffende  Parallele  findet  in  der  für  die  erst- 
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citirte  Stelle  des  Arigto  gebotenen  Interpretation,  so  steht  nun 
endlidi  dieselbe  «Höh  auf  dem  Standpnnkte  einer  durchgreifenden 
Harmonie  mit  den  Quellen  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  bessügHch 
dessen  wir  dem  Pomponius  eine  abweichende  Ansidit  Ton  den 
Lehren  seines  Zeitalters  nicht  beimessen  dürfen.  ^^^) 

Endlich  kommen  noch  in  Betracht  die  beiden  Stellen  von  Ulp. 
Kb.  sing.  Reg.  (fr.  VI,  10.): 

Settae  (sc  dotis)  in  retentione  sunt,  non  in  petitione; 
und  Paul,  libw  20  ad  Ed.  (Dig.  V,  S,  19.  §.  2.): 

Possessor  retentionem  habuit,  non  etiam  petitionem« 
Denn  wenn  auch  hier  dem  Berechtigten  ledigiicdi  retentio  betge- 
messen^  dagegen  die  petitio  abgesprochen  wird,  so  lässt  auch  hier 
unter  petitio  sidi  ebenso  an  alle  und  jede  filage,  wie  an  eine 
actio  retentionis  omissae  insbesondere  denken.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  sdion  der  Ausdruck  petitio  weit  eher  auf  diese  letz- 
tere Au&ssung  hinweist,  so  ist  dieselbe  auch  nothwendig  geboten 
durd)  andere  verwandte  Erscheinungen.  Denn  so  z.  B.  sahen  wir 
im  Obigen,  dass  auch  dem  das  Übermässige  Fideicommiss  resti* 
tuirenden  Fidudar  zwar  lediglich  retentio  und  nicht  auch  act. 
retent.  omiss.  zukommt,  gleichwohl  aber  derselbe  trotzdem  oond. 
indebiti,  wie  actio  de  dolo  hat;  und  nicht  minder  finden  wir,  dass 
auch  der  auf  res  aliena  einseitig  Lnpendirende  ebenfalLs  nur  re^ 
tentio  hat,  ja  dass  sogar  diesem  nicht  einmal  cond.  ob  causam 
zusteht  (Not.  831),  dennoch  aber  demselben  bei  erzwungener  Re- 
stitution von  Paul.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  21.  §.  2.) -und 
Pomp.  das.  actio  quod  metus  causa  gegeben  wird.  Und  so  auch 
liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  aus  den  obigen  Stellen  för  die 
bezeichneten  Verhältnisse  Klagen  wie  die  actio  de  dolo,  quod  met. 
causa,  cond.  furtiva  u.  a.  m.  auch  dann  in  Abrede  zu  stellen, 
wenn  deren  Thatbestand  in  concreto  begründet  ist,  wenn  immer 
auch,  was  die  retentio  dotis  propter  liberos  bei  Ulp.  cit.  betrifft, 
hier  aus  anderweitem    Grunde  die  cond.  indebiti  zu  negiren  ist 

(§.  ee). 

Die  im  Obigen  zurückgewiesene  Aufibssung  der  besprochenen 


335^)  Allerdings  mögen  wir  nicht  verschweigen,  dass  in  Bezu'g  auf 
die  cond»  indeb.  wegen  der  vom  Ehemanne  auf  die  dos  gemachten 
Impensen  ein  Dissens  der  Ansichten  uns  bekundet  wird  von  Ulp.  lib. 
36  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  1,  5.  §.  2.);  allein  diese  Gontrovei'se  bezieht 
sich  eben  nur  auf  solchen  Fall,  nicht  aber  ist  eine  solche  angedeutet 
in  Bezug  auf  das  ganze  Princip  an  sich,  welches  Pomp,  behandelt. 
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Stellen  wird  indess  vertreten  von  Erziehen,  Cond.  Indeb.  S.  100— 
107,  der  den  extremen  Satz  anfetellt,  dass  dann,  wenn  der  Be- 
rechtigte nur  eine  retentio,  nicht  aber  eine  petitio  d.  h.  eine  act. 
retent.  omiss.  hat,  demselben  überhaupt  gar  keine  Klage  und 
namentlich  auch  keine  cond.  indebiti  wegen  des  nieht  retinirten 
Objectes  zustehe.  Dieser  Satz  selbst  aber  wird  zunächst  dorch 
drei  verschiedene  Rechtfertigungsgründe  unterstützt  und  zwar  zu- 
erst S.  102  durdi  ein  Argument,  das,  darauf  beruhend,  dass  der 
Bereicherte  lediglidi  asumn  recipit»,  in  Wahrheit  nur  bezüglich 
der  Fälle  in  Not.  331  Anwendung  erleidet,  wo  die  cond.  indeb. 
allerdings,  obwohl  aus  anderem  Grunde,  ausgeschlossen  ist;  sodann 
S.  103  durch  die  Bemerkung,  dass  die  retentio  nur  eine  dilatori- 
sche Einrede  begründe  und  um  desswillen  die  cond.  indebiti  nicht 
herbeifuhren  könne  —  ein  Argument,  dessen  fibltlosigkeit  schon 
daraus  sich  ergiebt,  dass  auch  die  oondicio  pendens  eben£edls  nur 
eine  dilatorische  Einrede,  und  gleichwohl  die  cond.  indebiti  be- 
gründet (§.  74  unter  C);  endlich  S.  102  durch  die  Argumenta- 
tion: «Eine  Grestattung  der  Rückforderung  des  Geleisteten  würde 
nicht  nur  weit  über  das  Ziel  hinausgehen,  um  dessen  ErreichaDg 
es  sich  handelt,  sondern  würde  auch  mit  dem  Geiste  der  Redbts- 
bestinnnungen  in  Widerspruch  stehen,  durch  welche  die  Geltend- 
machung jener  Ansprüche  unter  Yersagung  jeder  selbstständigen 
Klage  (Petitio)  auf  das  schwache  Hül&mittel  der  Ret^ition  be- 
schrankt worden  ist.»  Allein  «das  2iiel,  um  dessen  Erreichung  es 
sich  handelt,»  ist  bei  den  cond.  ob  caus.  die  Rescission  der  vitiö- 
sen  Bereicherung  und  über  dieses  2^el  geht  auch  die  cond.  indeb. 
in  den  fraglichen  Fällen  durchaus  nicht  hinaus  $  und  ob  sodann 
solche  cond.  indeb.  «mit  dem  Geiste  der  Rechtsbestinunungen  in 
Widerspruch  stehen  würde,  durch  welche  die  Geltendmachung  jener 
Anaprüche  unter  Yersagung  jeder  selbstständigen  Klage  (Petitio) 
anf  das  schwache  Hülfsmittel  der  Retention  beschränkt  worden 
ist»,  dies  ist  durchaus  nur  eine  petitio  prindpii  und  hängt  gerade 
von  der  Interpretation  jener  bezogenen  Rechtsbestimmungen,  wie 
insbesondere  von  der  Frage  ab,  ob  unter  petitio  der  Quellen  auch 
die  condictio  verstanden  werden  dürfe ;  allein  gerade  an  derartigen 
Rechtsbestimmungen  fehlt  es,  die  mit  innerer  Nothwendigkeit  und 
ohne  äusseren  Widerspruch  in  jener  Weise  zu  int^rpretiren  wären. 
Endlich  gegenüber  der  Thatsache,  dass  jene  extreme  Regel 
sich  in  der  That  nicht  als  allgemeines  Gesetz  festhalten  lässt,  ver- 
hält sich  nun  Erxleben  in  der  Weise,  dass  er  S.  103 — 105  die  viel- 
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fachen  Verhältnisse,  die  jener  Kegel  sich  entsdehen,  als  Ausnahmen 
von  derselben  hinstellt,  und  so  zwar  ausser  mehreren,  auf  ganz 
anderem  Thatbestand  beruhenden  Fällen  (§.  74  unter  A  a  4)  die 
in  §.  74  unter  A  b  1.  2  und  5  zusammengestellten  Vorkomm- 
nisse, so  dass  somit  die  Fälle  in  §.  74  unter  A  b  4  aa  und  6 
völlig  übersehen  sind.  Und  solche  AusnahmesteUung  wird  S.  103 
dadurch  gerechtfertigt,  dass  in  jenen  exceptionellen  Fällen  a  Gegeu-^ 
ansprücheD  in  Frage  stehen,  «wodurch  der  Umfang  der  gegen- 
überstehenden Forderung  oder  auch  nur  deren  intensiver  Crehalt  (?) 
eine  Beschränkung  erfährt. »  Allein  Dem  steht  entgegen,  dass  zu- 
nächst dann,  wenn  einerseits  der  Erbe  auf  das  Legat,  und  anderer- 
seits der  bon.  fid.  possessor  auf  die  res  ali^uk  impendirt,  der  hier- 
aus erwachsende  Gegenanspruch  doch  ganz  gleichmässig  den  Urn- 
ing des  gegenüberstehenden  Anspruches  beschränkt;  dass  sodann 
die  Quellen  selbst  i»rotz  ihres  reichen  Materiales  in  Bezug  auf  die 
qofud«  indebiti  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  jener  DistinctUm 
von  Gegenansprüchen  ergeben,  die  den  Umfang  oder  intensiven 
Gehalt  einer  Forderung  einerseits  beschränken  und  andererseits 
nicht  beschränken;  dass  femer  jene  Auffassung  Erxleben's  in  offe" 
n^n  Widerspruche  steht  mit  der  Thatsache,  dass  wegen  Impensen  auf 
res  aliena  die  a.  de  dolo  und  quod  met.  c.  statthaft  ist;  ja  dass  es  end^ 
lieh  geradezu  willkührlich  ist,  zuerst  auf  Dig.  Xu,  6,  51.  eine  all- 
gemeine Rechtsregel  zu  stützen,  sodann  den  manichfadien  Wider- 
sprüchen gegen  dieselbe  nur  in  Einer  Beziehung:  rücksichtli(^  der 
cond.  indebiti,  Rechnung  zu  tragen,  und  endlieh  auch  in  dieser 
Einen  Beziehung  mehr  Ausnahmen,  als  Anwendungen  der  Regel 
selbst  zu  statuiren  und  damit  zugleidi  solche  Regel  geflissentlich, 
aber  stillschweigend  in  ihrer  Wesenheit  uneder  zu  vernichten. 


§.  53. 
Die  Bechtagesohäfte  im  Besonderen. 

Durch  das  Rechtsgeschäft  wird  die  cond.  ob  caus.  begründet, 
dafem  durch  dasselbe  die  vitiöse  Bereicherung  direct  vermittelt 
wird.  Daher  kommt  nicht  dem  Rechtsgeschäfte  jener  bestimmende 
Einfluss  zu,  wenn  nicht  durch  solches  selbst,  als  vielmehr  ledig- 
lich in  secundärer  Folge  und  nur  mittelbar  durch  dasselbe,  da- 
gegen unmittelbar  durch  einen  anderweiten  juristischen  Vorgang 
die  Beicherung  herbeigeführt   wird,  so   dass  z.  B.  in  dem  Falle, 
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wo  der  Ehemaim  der  Gattin  eine  nichtige  Schenkong  macht  j  aiia 
diesem  Gnmde  der  LettEteron  (reld  tradirt,  und  nun  die  Fcau 
durch  GouBumtion  das  Eigenthum  des  Geldes  erwirbt,  nicht  durch 
Bechtsgeschäft:  die  Tradition,  als  viehnehr  durch  einseitige  juristi- 
sche Handlung:  die  Consumtion  die  Bereicherung  vermittelt,  wie 
die  Gondiotion  begründet  wird.  Sodann  aber  ist  nidbt  minder  er- 
forderlich, dass  das  Geschäft,  welches  die  QfSiierhtwBgQBg  Tennit- 
telt,  auch  wahres  und  wirkliches  Rechtsgeschäft  sei:  wo  daher 
solches  Gesdiäft  nicht  auf  den  Bestand  eines  Hechtes,  sei  es  daa- 
selbe  begründend,  sei  es  beendend  oder  conaervirend  einwirkt,  da 
allenthalben  liegt  überhaupt  kein  Becfatsgeschäft  vor  '^^),  sondnn 
ein  einfiiches  Lebensgesdiäft,  weldbes  vom  Gesichtspunkte  des 
Rechtes  lediglich  als  einfache  juristische  Handhug  sich  darstellt. 
Und  dies  ist  der  Fall,  insoweit  ein  Geschäft  nicht,  wie  bemerkt, 
auf  Begründung,  Conservirung  oder  Aufhebung  eines  Rechtes, 
sondern  ledigÜch  darauf  abzweckt,  einfach  einen  Zustand  horsu- 
stellen,  der  dem  Inhalte  eines  bereits  b^pTündeten  Rechtes,  «et  es 
des  dinglichen,  sei  es  des  Forderui^reohtes  imtspricht,  daher  z.  B. 
durchaus  keine  Rechtsgeschäfte  sind  die  Tradition  der  res  furtiva 
Seitens  des  für  an  den  Eigenthümer,  die  Rückgabe  der  res  ii«i- 
fiructuaria  au'den  Letzteren  Seitens  des  Usufructuar  ziach  Been- 
digung der  Servitut,  die  Ausantwortung  der  hereditas  Seitens  des 
dritten  Besüaers  an  den  heres,  die  IVadition  der  res  looata  an 
den  conduotor,  w&hrend  andere  Geschäfte  wiederum  eine  gemiadite 
Natur  haben,  wie  z.  B.  die  Rückgabe  der  res  conduota  an  den 
locator,  worin  gleichmftssig  ebensowohl  eine  Solution,  sonach  ein 
Rechtsgeschäft  vollzogen,  wie  andereraeitB  auch  ein  dem  etwaigen 
Eigenthumsrechte  des  locator  entsprechender  Zustand  ein£iah  her- 
gestellt und  insoweit  also  kein  Rechtsgeschäft  vorgenommen  wird 
(vgl.  §.  23.  28.).  Insoweit  daher  hier  allenthalben  ein  Rechts- 
geschäft überhaupt  nicht  vorliegt,  unterfiedlen  auch  die  betreffenden 
Vorgänge  gar  nicht  dem  hier   maassgebenden  Gesichtspunkte.  "^ 


336)  Wir  gehen  hierbei  von  der  Wesenbestimmung  des  Rec^ts- 
geschäftes  aus,  Wie  solche  bieten  Savigny,  Syst.  §.  104.  114.  Böcking, 
Inst.  §.  103  a. 

337)  Dass  Geschäfte,  die  keinen  Rechtserwerb  vermitteln,  die  cond. 
ob  caus.  nicht  begiolnden  können,  haben  wir  überdem  von  einem  an- 
deren Gesichtepunkte  ans  bereits  oben  bei  Not.  8S5  fg»  geltend  ge- 
macht. 
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Die  Bechtsgiesdb&fte  selbst  aber  yermflgen  wiederum  in  swie- 
faltiger  Weise  eine  Bereicherung  und  entspreohende  Benachtheili- 
gung  zu  ▼ermittelxi,  nämlidi  ebensowolil  durch  die  Existenz  ihrer 
mehreren  oder  ihres  einzigen  geschäftlichen  Momentes:  durch  das 
promitt^re,  tradwe  u.  dergl.,  wie  auch  durch  die  Ni«^tezistenz 
eines  ihrer  mehreren  geschaftlichan  Momente,  somit  dadurch,  diMs 
eine  zu  dem  Beohtsgescfaäfte  behßrige  Bestimmung  nicht  vereinbart 
oder  ein  gleichartiger  Act  nidit  vorgenommen  wird  in  Folge  einer 
Unterlassung  des  Gontrahenten,  daher  e.  B.  durch  das  ncm  dedu- 
cere  oder  non  ex€ipere  bei  der  Mancipation,  duixdi  das  non  dedu- 
oere  oder  omittere  sibi  promitti  bei  der  Tradition«  Und  dieaes 
zwie^tige  Verhalten  des  Bechtsgeschaftes  zum  Momente  der  Ver- 
mög^äsrer&nderung  ist  nicht  allein  im  Allgemeinen  anerkannt  von 
ülp.  Üb.  79  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  3,  3.  §.  10.): 
Qoae  per  errorem  omissa  vel  soluta  sunt,  condici  possunt;  wozu 
vgl.  lib.  18  ad  Sab.  (Dig.  YII,  5,  5.  §.  1.:  omissam  cautionem 
poaae  condici); 
sondern  tritt  auch  in  den  besonderen,  in  den  Quellen  behandelten 
Fallen  deutlich  hervor.  Denn  Beispiele  dafixr,  dass  die  Nicht- 
exivtenz  eines  der  mehreren  geschäftlichen  Momente  eines  Bechta- 
gesch&fted  die  oond«  ob  causam  erzeugt,  sind  geboten  in  den 
Fällen: 

a.  der  Bereidi^ning  durch  unterlassene  deductio  servitutis  bei 
Mancipation  eines  Grundstückes,  wo  cond.  iuris  eintritt:  §.  47  unter 
A  3  a,  §.  74  unter  A  a  a.  E. ; 

b.  der  Bereicherung  durch  unterlassene  Stipulation  der  cautio 
usidjrüttuaria  bei  Tradition  der  res  usufructuaria  an  den  Usu- 
froctuar,  durch  unterlassene  Stipulation  der  cautio  propter  legem 
Faloidiam  bei  Auszahlung  des  Legates  an  den  Legatar,  sowie  durch 
unterlassene  stipulatio  partis  et  pro  parte  bei  Restitution  des 
Fiddcomndsses  an  den  Fideicommissar ,  allenthalben  cond.  libera- 
tionis  und  resp.  rei  erzeugend :  §.  47  unter  B,  §.  74  unter  A  a  4 ; 

c.  der  Bereicherung  durch  unterlassene  deductio  der  quarta 
Falcidia  oder  Trebelliana  bei  Auszahlung  des  Legates  oder  Besti- 
tation  des  Fideicommisses,  durdi  unterlassene  deductio  sodann  der 
Sdioldfordernng  des  Erben  an  den  Nachlass  bei  Tradition  der 
vendirten  hereditas,  durch  unterlassene  deductio  femer  der  auf- 
gewendeten impensae  necessariae  oder  utiles  bei  Uebertragung  des 
betreffenden  Objectes  in  das  Eigenthum  eines  Anderen,  durch  un- 
terlassene  deductio   endlich    der    indebite   oder    iniuste    gezahlten 
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Zinsen  bei  Rückzahlung  des  gfeschuldeten   Capitales:  §.  74  tmter 
A  b  1.  2.  4  aa.  5.  6; 

d.  der  iu  der  Befreiung  von  Haftung  für  das  periculmn  und 
resp.  för  culpa  bestehenden  Bereicherung  des  Ehemannes  und  Ge- 
walthabers durch  die  von  demselben  unterlassene  Batihabition  der 
zur  Prästation  der  dos  an  dessen  servus  oder  fiHnijrf'ifMifiiliaa  be- 
schehenen  Delegation  oder  Tradition:  §.  77  unter  14  d; 

e.  der  Bereicherung  endlicdi  des  procurator  überhaupt  durch 
die  Seitens  des  dominus  negotii  erfolgte  Verweigerung  der  Bati- 
habition von  dem  Zahlui^sempfange:  §.  75  unter  B  3  und  §.  77 
unter  14  b. 

Damit  indess  die  Bechtsgesch&fte  auch  wirklich  eine  Condiction 
begründen,  ist  erforderlich,  dass  dieselben  eine  Bereicherung  des 
einen  und  eine  Benachtheiligung  des  anderen  Int^^ssenten  wirk- 
lich herbeifuhren  (vgl.  Not.  249),  daher  denn  ausgeschlossen  sind 
vor  Allem  die  lediglich  auf  Gonservirung  eines  bereits  bestehenden 
Rechtes  gerichteten  Greschafte.  Nicht  minder  sind  aber  auch  ausge- 
schlossen die  sämmtlichen  auf  Erwerb  oder  Repudiaüon  des  Erbrechtes 
oder  des  Rechtes  bezüglich  des  Legates,  sei  es  hereditas  oder  bonomm 
possessio,  sei  es  fideicommissum  oder  legatum  bezüglichen  Redbts- 
geschäfbe,  da  bei  ihnen  entweder  ebenüalls  jenes  Requisit  mangelt, 
oder  doch  durch  Rechtsmittel  anderer  Art  unsere  Condicüonen 
hier   ersetzt   sind. ''^)     Und   endlidi   sind  w^en    des  Momentes 


338)  Zu  scheiden  sind :  A.  Erwerb  oder  Repudiation  des  Erbrechtes 
oder  des  Rechtes  beEÜglich  des  Legates;  hier  nun  ist  maassgebend, 
dass  1.  die  Repudiation  des  Erbrechtes  an  sich  unmittelbar  Niemanden 
bereichert,  weil  sie  den  ausgeschlagenen  Nachlass  zum  bonum  vacans 
machen  kann;  im  üebrigen  aber  bewirkt  die  Fehlerhaftigkeit  der  causa 
aller  erbrechtlichen  Repudiation,  so  z.  B.  Irrthum,  immer  Nichtigkeit, 
nicht  aber  Rescissibilitat^  daher  hierdurch  die  cond.  ob  caus.  ausge- 
schlossen ist  (§.  69  unter  B,  5).  2.  Die  Adition  oder  Agnition  da- 
gegen wird  ebenfalls  durch  die  Fehlerhaftigkeit  ihrer  causa,  wie  z.  B. 
durch  Irrthum,  fehlerhaftes  Testament  u.  dergl.  immer  nichtig,  nie 
aber  rescissibel,  daher  cond.  ob  caus.  hierdurch  ausgeschlossen  ist,  viel- 
mehr hered.  petitio  gegeben  wird  (§.  69  unter  B,  5).  B.  Erwerb  oder 
Veräusserung  der  Erbschaft  oder  des  Legates;  hier  ist  maassgebend, 
dass  1.  hereditas,  bonor.  poss.  und  legst,  per  vindic.  mit  dem  Erweibe 
des  betreffenden  Rechtes  zugleich  selbst  erworben  werden,  daher  die 
Apprehension,  Tradition  u.  dergl.  hier  keinen  Rechtserwerb  vennittelo, 
sondern  lediglich  den  einem  Rechte  entsprechenden  Zustand  herstellen, 
somit  aber  nach  dem  bei  Not.  336  geltend  Gemachten  der  Condiction 
nidit  unterliegen;  2.  die  übrigen  Legate  allerdings  durch  Mancipation, 
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mangelnder  Bemcherung  aasgeschlossen  theils  die  Zahlongsleistaiig 
de8  gesammten  debitum  und  ohne  Bemfdng  aujf  das  beneficium 
divisioms  Seitens  des  Bürgens,  theils  die  Zahlung  ohne  Berofung 
auf  das  zustehende  beneficium  oompetentiae''^*),  theils  endlich  die 
nacK^  dem  Gesichtspunkte  der  cond.  ob  causam  vitiöse  Solution, 
die  jedoch  trotz  dieses  Vitium  eine  liberatio  des  Zahlenden  von 
seinem  debitum  an  den  creditor  herbeiführt.''^) 


Tradition  n.  dgl.  erworben  werden  und  um  desswillen  in  der  That  der 
cond.  ob  caus.  unterliegen ;  und  ebenso  8.  das  Fideicommiss  erst  durch 
Restitution  erworben  wird,  und  um  desswillen  nicht  minder  der  Con- 
diction  unterliegt;  4.  die  Rechtsgeschäfte,  durch  welche  Erbschaft 
oder  Legat  wieder  yeraussert  werden,  folgen  einfach  den  Gesetzen 
über  negotia  inter  vivos  im  Allgemeinen.  C.  Die  donatio  mort  o.  steht 
in  der  hier  maassgebenden  Beziehung  vollständig  auf  dem  Boden  der 
neg.  inter  vivos  (§.  78).    Vgl.  auch  Not  535. 

338  a)  Vgl.  in  ersterer  Beziehung  GaL  Inst  III,  122.  fin.,  Anton. 
Pius  bei  Papin.  Hb.  27  Quaest  (Big.  XL  VI,  1,  49.  §.  1.  fin.),  J.  Just 
III,  20.  §.  4.;  in  letzterer  Beziehung  Jul.  lib.  32  Big.  u.  Marcell.  Not 
in  h.  1.  bei  ülp.  lib.  23  ad  Sab.  (Big.  XXXIV,  3,  5.  §.  2.  s.  Not  581), 
sowie  ülp.  lib.  66  ad  Ed.  (Big.  XB,  6,  9. 

339)  So  bezüglich  der  cond.  indebiti:  Geis,  bei  Paul.  lib.  3  ad  Sab. 
(Dig.  Xn,  6,  6.  §.  2.),  Cass.  u.  Jul.  lib.  6  Big.  bei  ülp.  lib.  15  ad  Ed. 
(Dig.  V,  3,  31.  §.  5.),  Jul.  üb.  10  Big.  (Big.  XH,  6,  82.  §.  1.),  Hb.  54 
Big.  (Big.  XL  VI,  3,  34.  §.  11.),  u.  bei  ülp.  Hb.  80  ad  Ed.  (Big.  XL  VI, 
3,  58.  pr.),  Pomp.  üb.  22  ad  Sab.  (Big.  XU,  6,  19.  §.  1.),  Hb.  31  ad 
Sab.  (Big.  XLVI,  3,  25.),  Afric.  lib.  7  Quaest  (Big.  XLVI,  3,  3a  §.>. 
3.),  MarceU.  Hb.  20  Big.  bei  ülp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Big.  XII,  6,  26.  §.  4. 
5.),  Papin.  Hb.  27  Quaest  (Big.  XLVI,  1,  49.  §.  1.),  ülp.  Hb.  26  ad  Ed. 
(Big.  xn,  6,  26.  §.  8.),  Paul.  lib.  12  ad  Sab.  (Big.  XLV,  1,  2.  §.  1.). 
Bezüglich  der  cond.  causa  finita:  Gels.  Hb.  6  Big.  u.  MarceU.  Hb.  20 
Big.  bei  ülp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Big.  XII,  6,  26.  §.  13.),  Jul.  Hb.  54  Big. 
(Big.  XLVI,  3,  34.  §.  6.).  BezügHch  der  cond.  sine  causa:  Jul.  Hb.  10 
Big.  (Big.  xn,  1,  19.  §.  1.),  GaL  Hb.  12  ad  Ed.  (Big.  XX VF,  8,  9.  §.  2.), 
ülp.  Hb.  30  ad  Sab.  (Big.  XLVI,  3,  14  §.  8.),  Paul.  Hb.  3  Quaest.  (Big. 
XXU,  3,  25.  §.  1.).  BezügHch  der  cond.  fhrtiva:  Cass.  u.  Jul.  Hb.  6 
Big.  bei  ülp.  Hb.  15  ad  Ed.  (Big.  V,  3,  81.  §.  5.),  Jul.  lib.  54  Big. 
(Big.  XLVI,  3,  34.  §.  9.)  u.  bei  ülp.  Hb.  80  ad  Ed.  (Big.  XLVI,  3, 
58.  pr.),  Afric.  lib.  7  Quaest.  (Big.  XLVI,  3,  3a  §.  1.),  Papin.  Hb.  6 
Quaest  (Big.  XH,  6,  55.),  Hb.  12  Quaest  (Big.  XLVII,  2,  80.  §.  5.).  — 
In  gleicher  Weise  bildet  der  Eintritt  der  liberatio  das  entscheidende 
Merkmal  auch  für  die  negotiorum  gestio  zwischen  bon.  fid.  possessor 
hereditatis  und  heres  (Not  584)  und  far  die  retentio  soluti  bei  Resti- 
tution der  hereditas  (§.  75  unter  A  1  a  u.  c),  wo  beidemal  die  libe- 
ratio durch  Verzicht  auf  die  cond.  indebiti  des  sno  nomine  Zahlenden 

Voigt,  Cohdzctxovss.  26 
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Was  sodann  die  übrigen  Rechtsgeschäfte  betrififlb,  so  zerfallen 
dieselben  in  Creschäfle  mit  dinglicher  nnd  in  (jeschäfte  mit  obli- 
gatorischer Zweckbestimmung  (vgl.  §.  28),  deren  Erstere,  welche 
wir  der  Kürze  halber  dingliche  Rechtsgeschäfte  nennen  dürfen, 
dadurch  sich  kennzeichnen,  dass  in  ihnen  die  Absicht  des  Han- 
delnden auf  die  Begründung  oder  Aufhebung  oder  auch  Conser- 
virung  eines  dinglichen  Rechtes  gerichtet  ist,  und  welche  entweder 
einen  dinglichen  oder  lediglich  einen  possessorischen  Effect  haben. 
Diese  dinglichen  Rechtsgeschäfte  aber  treten  entweder  in  Ver- 
bindung mit  einer  obligatorischen  Zweckbestimmung  hervor,  wie 
z.  B.  die  Tradition,  insofern  dieselbe  zugleich  Solution  ist,  und 
sind  sonach  solchenfalls  in  Wahrheit  gemischt  dingliche  und  obli- 
gatorische Rechtsgeschäfte,  oder  aber  es  treten  dieselben  ebne 
obligatorische  Beimischung  auf.  '^)  Und  hier  nun  haben  wir  aus 
der  Wesenbestimmung  der  causa,  wie  wir  solche  in  §.  59  darle- 
gen werden,  und  aus  deren  Natur  als  obligatorischer  Rechtsgrund 
die  These  zu  entnehmen,  dass  das  rein  dingliche  Rechtsgeschäft 
niemals  der  cond.  ob  caus.  unterliegen  kann,  weil  die  bei  dieser 
Klage  vorausgesetzte  causa  jenem  Rechtsgeschäfte  vollständig  fehlt; 
dass  vielmehr  lediglich  insofern  dasselbe  der  Gondiction  unterfallt, 
als  es  zugleich  eine  obligatorische  Zweckbestimmung  in  sich  trägt 
und  insofern  eine  obligatorische  causa  ihm  unterliegt,  wobei  aller- 
dings dieser  Begriff  selbst  in  dem  in  §.  26,  27  u.  59  dargeleg- 
ten weiten  Umfange  zu  fassen  ist.  Und  diesen  Satz  sprechen  die 
Römer  selbst  schon  aus  in  einer  (}edankenform,  die  wir  in  §.  67 
näher  in  das  Auge  fassen  werden. 

Daher    ergiebt    sich  aus  den   obigen  Erörterungen  der   Satz, 


bestimmt  wird:  Afric.  Hb.  8  Quaest.  (Dig.  lU,  5,  49.),  Ulp.  lib.  15  ad 
Ed.  (Dig.  V,  3,  31.  pr.). 

340)  Dass  nicht  Jedes  obligatorische  und  insbesondere  nicht  jedes 
solntorische  Rechtsgeschäft  dinglich  ist ,  bedarf  keines  weiteren  Nach- 
weises: die  praestiUio  operanim  z.  B.  ist  nicht  dinglich;  allein  eben- 
sowenig ist  jedes  dingliche  Rechtsgeschäft  mit  derivativer  Yermögens» 
erwerbong  obligatorisch  und  insbesondere  solutorisch;  denn  selbst 
wenn  wir,  der  in  den  Quellen  gegebenen  Richtung  folgend,  die  Sphäre 
der  ososa  obligationis  auf  das  Weiteste  fassen,  verbleiben  dennoch 
Rechtsgeschäfte,  denen  solche  causa  fehlt,  wie  z.  B.  wenn  Jemand  sciens 
indebitum  dat,  oder  die  nach  der  Theorie  der  Proculianer  forder- 
liche Agnition  des  legatnm  per  vindicationem  und  praeceptionem  (vgl. 
Gai.  Inst  II,  195.  221.). 
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dass  von  allen  Rechtsgeschäften  för  die  cond.  ob  caus.  lediglich 
die  Rechtsgeschäfte  mit  obligatorischer  Zweckbestinunung  empfäng- 
lich sind,  sei  es  nun  dass  diese  Letotere  isolirt  oder  aber  in  Ver- 
bindung mit  einer  dinglichen  Zweckbestinunung  auftritt.  Und  fär 
diese  Rechtsgeschäfte  haben  wir  nun  als  das  allgemeinste  Requisit 
ihrer  Unterordnung  unter  die  cond.  ob  caus.  die  Anforderung  hin- 
zustellen und  darzulegen,  dass  dieselben  ein  geeignetes  Object  der 
Condiction  darbieten. 

Die  Rechtsgeschäfte  mit  obligatorischer  Zweckbestimmung  nun 
sind  theils  obligatorische,  theils  solutorische ,  theils  liberatorische, 
bei  denen  die  Absicht  des  Handelnden  gerichtet  ist  dort  auf  Be- 
grOndnng,  an-  zweiter  SteUe  auf  Erfüllung  oder  auf  Gewährung 
an  ErftQlungs  Statt,  endlich  hier  auf  Aufhebung  der  Obligation 
ohne  Erfüllung.  Und  alle  diese  Rechtsgeschäfte  können  sodann 
wieder  mit  solchem,  durch  den  leitenden  Gesichtspunkt  bestimm- 
ten, maassgebenden  Hauptzwecke  noch  einen  weiteren  und  Neben- 
zweck verbinden,  gegeben  entweder  in  einem  dinglichen  oder  pos- 
sessorischen Effecte,  wie  solches  bei  den  obligatorischen  und  solu- 
torischen  Rechtsgeschäften  allein  der  Fall  sein  kann,  oder  aber 
in  einem  auf  eine  zweite  Obligation  bezüglichen  anderweiten 
Effecte,  wie  solches  bezüglich  der  obligatorischen  und  solutorischen, 
wie  liberatonschen  Geschäfte  möglich  ist.  Und  dieser  letztere  se- 
cundäre  Effect  selbst,  der  sonach  bedingt  ist  durch  das  Bezüg- 
lichkeitsverhältniss  des  Rechtsgeschäftes  zu  zwei  verschiedenen  Obli- 
gationen, gestaltet  nun  dieses  Rechtsgeschäft  wiederum  in  solcher 
Beziehung  zu  der  zweiten  Obligation  theils  zu  einem  obligato- 
rischen oder  insbesondere  confirmatorischen,  worin  in  Wahrheit 
nur  ein  besonders  qualificirter  obligatorischer  Gharacter  hervor- 
tritt, thelb  zu  einem  rein  solutorischen,  theils  zu  einem  novato- 
rischen,  der  in  entsprechender  Weise  wie  die  datio  in  solutum  zu 
d^  echten  Solution  sich  verhält,  theils  endlich  auch  zu  einem 
rein  liberatorischen.  Und  während  sonach  das  in  prindpaler  Weise 
liberatorische  Rechtsgeschäft  in  secundärer  Beziehung  zugleich  so- 
lutorisdi  sein  kann,  wie  z.  R  die  Acceptilation  auf  Grund  des 
pactom  do  ut  acceptum  feras,  so  kann  das  principaliter  obliga- 
toxiBche  Rechtsgeschäft  in  seiner  secundären  Tendez  sowohl  sola* 
torisch,  wie  novatorisch  oder  confirmatorisch  sein,  wie  z.  B.  die 
pronaissio  debiti  von  Seiten  des  Deleganten  oder  fideiussor,  wäh* 
rend  endlich  das  in  primärer  Weise  solutorische  Rechtsgeschäft  in 
Besag  auf  eine  zweite  und  Nebenobligation  ebensowohl  solutorisch 

26* 
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uimI  noyatorisch,  wie  obligatorisch  oder  confirmatoriscb ,  als  auch 
liberatorisch  sich  verhalten  kann,  Yorkomnmisse ,  weldbe  insge- 
sammt  in  §.  26  eingehender  dargelegt  worden  sind. 

Fassen  wir  ,nan  hiemach  die  Rechtsgeschafie  obligatorischer 
Tendenz  je  nach  ihrer  Hauptzweck -Bestimmung  näher  in  das 
Auge,  so  sind  zunächst  die  solutorischen  Geschäfte  in  ihrem  häu- 
figsten Vorkommnisse  meist  zugleich  dingliche  Rechtsgeschäfte  ond 
begründen  dann  bei  Tradition  zum  Eigenthum  oder  zur  bona  fidei 
possessio,  bei  Quasitradition,  Mancipation  u.  dgl.  die  bei  diesen 
Yorkömmlichen  Condictionen:  rei,  possessionis,  wie  iuris.  Dahin- 
gegen, insoweit  als  die  solutorischen  Geschäfibe  nicht  zugleich  ding- 
licher Tendenz  sind,  ist  die  Möglichkeit  unserer  Condictionen  von 
dem  Vorhandensein  eines  ftir  dieselben  geeigneten  Objectes  der 
Solution  bedingt,  sonach  also,  da  res,  possessio,  ius,  obligatio 
und  liberatio  die  einzigen  Objecte  der  Condictionen  bilden,  davon, 
dass  eine  obligatio  oder  eine  liberatio  im  Sinne  von  §.  49  als 
Solution  gewährt  sei  Und  dieses  Verhältniss  kann  denn  in  der 
That  auch  obwalten  bei  den  solutorischen  Rechtsgeschäften  mit 
secundärer  confirmatorischer  oder  solutorischer  oder  novatorischer 
oder  rein  liberatorischer  Tendenz,  indem  z.  B.  die  ErföUung  der 
Verpflichtung  auf  Satisdation  in  der  adpromissio  des  B&qgen  con- 
firmatorisch  ist,  die  Erfüllung  des  von  dem  Deleganten  dem  De- 
legaten ertheilten  Delegations- Mandates  solutorisch  sich  verhält 
zur  venditio  nominis  des  Deleganten  an  den  Delegatar,  die  Er- 
füllung femer  solcher  venditio  nominis  novatorisch  sich  verhält  zur 
Obligation  zwischen  Delegant  und  Delegat,  endlich  die  Erföllung 
des  pactum  do  ut  acceptum  feras  in  secundärer  Beziehung  zu- 
gleich rein  liberatorisch  ist  (vgl.  §.  26).  Und  hieraus  allenthalben, 
wie  insbesondere  aus  der  Thatsache,  dass  die  Novation  zugleidi 
eine  liberatio  in  dem  in  §.  49  angenommenen  allgemeineren  Sinne 
enthält,  ergiebt  sich,  dass  in  derartigen  Vorkommnissen  das  solu- 
torische  Geschäft  in  der  obligatio,  wie  liberatio  ein  geeignetes 
Object  der  Condiction  darbietet  und  hiermit  nun  zugleich  die  Mög- 
lichkeit einer  cond.  obligationis,  wie  liberationis  geboten  ist. 

Allein  mit  den  bezeichneten  Objecten  des  solutorischen  Ge- 
schäftes ist  auch  in  der  That  die  Sphäre  imserer  Condictionen 
abgeschlossen,  daher  allenthalben  da,  wo  ein  solutorisches  Ge- 
schäft einen  anderen  Vermögenswerth  zum  Objecte  seiner  Leistung 
hat,  die  cond.  ob  causam  unmöglich  ist.  Und  dies  nun  ist  der 
Fall,   wo   entweder  die  Rückgabe  einer  lediglich  detinirten  Sache 
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an  den  £igenthümer  die  solntKHriache  Leistung  bildet,  wie  z.  B.  bei 
Tradition  der  res  oondueta  oder  commodata;  wo  femer  bei  der 
Cession  die  actio  allein,  nach  röniischer  Bechtsanschannng,  sobitions- 
weise  dem  Cessionar  gewährt  wird;  wo  sodann  die  libertatis  prae- 
atatio,  sonach  die  Manumission  des  Sclaven  das  Object  einer  solu- 
toriachen  Leistung  bildet;  und  endlich  wo  überhaupt  in  einem 
&cere  im  Allgemeinen,  sonach  insbesondere  auch  in  einer  opera- 
rum  praestatio,  wie  z.  B.  bei  locatio  conductio,  Mandat,  promissio 
operarum  hberti ,  die  Solution  besteht.  Zwar  finden  wir  allerdings, 
wie  gerade  bezüglich  der  eidlich  angelobten  operae  liberti  der  Satz 
von  deren  Vertretbarkeit  durch  eine  Aestimations- Summe  von 
Gelsus  behauptet  und  hieraus  von  demselben  ebenso,  wie  von 
Paulus  die  Zulässigkeit  einer  pretü  cond.  ob  causam  hergeleitet 
wurde  (Not.  272);  ja  wir  finden,  wie  sogar  Celsus  jene  These 
auf  Argumente  stützt,  deren  Anwendbarkeit  durchaus  nicht  bloss 
auf  die  operarum  praestatio,  sondern  auch  auf  die  Leistung  jedes 
anderen  Vermögenswerthes  sich  erstreckt. '^^)  AUeiu  ebensowohl 
trat  dieser  Theorie  bezüglich  der  operae  mit  aller  Entschiedenheit 
Mardan  entgegen  (Not.  273),  wie  auch  jener  Satz  gerade  fär  die 
operae  liberti  eine  ganz  specielle  Veranlassung  hatte  (Not.  272), 
sonach  aber  als  rein  singulär  sich  erweist.  Und  dementsprechend 
läset  auch  im  Allgemeinen  die  Haltung  der  Quellen  erkennen,  dass 
innerhalb  der  Sphäre  unserer  Condictionen  niemals  die  These 
durchdrang,  es  finde  jeder  Vermögenswerth  in  einem  Gbld-Aequi- 
valente  seine  juristische  Stellvertretung  und  es  biete  derselbe  in 
diesem  Reprasentationsverhäftnisse  der  cond.  ob  causam  ein  geeig« 
netes  Object  dar,  indem  vielmehr  einzig  und  allein  das  körper- 
liebe  Object  für  jene  Vertretung  durch  das  pretium  als  empfiing- 
Hch  anerkannt  ward  (Not.  271),  hiermit  aber  in  der  That  der 
Kreis  der  den  Condictionen  unterworfenen  Rechtsobjecte  in  den 
obigen  Grenzen  sich  abschloss  (vg.  §.  57). 

Hiemächst   sodann  von   den  liberatorischen  Geschäften  unter- 
scheiden wir,  wie  angegeben,  die  hovatorischen  Geschäfte,  da  diese 


341)  Gels.  IIb.  6  Dig.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  £d.  (Dig.  XII,  6,  26. 
§.  12.):  interdum  licet  aliud  praestemus,  aliud  condicimus,  utpnta  fan- 
dum  indebitum  dedi  et  fructns  condico,  vel  hominem  indebitum  et 
hunc  sine  fraude  modico  distraxisti ;  nempe  hoc  solum  refundere  debe«, 
quod  ex  pretio  habes  vel  meis  sumübus  preüosiorem  hominem  feci, 
lautet  das  Argument. 
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vielmefar  in  einem  höheren  Grade  innerer  Yerwandtschaft  mit  den 
Solutionen  stehen,  insofern  bei  ihnen  die  Constitairung  einer  neaen 
Obhgation  ahnlich   der  datio  in  solutum  die  Stelle  der  Erfüllung 
vertritt  und   hier  wie  dort  nun  die  Liberation  nicht  Selbstzweck 
des  Rechtsgeschäfbes,   sondern  lediglich  Folgewirkung  solcher  Er- 
füllung oder  Gewährung  an  ErfuUungs  Statt  ist.    Und  wenn  immer 
daher  bei  den  Novationen  das  gleiche  Object  der  cond.  ob  caus. 
sich  darbietet,  wie  bei  den  rein  liberatorischen  Geschäften,  in  der 
liberatio  nämlich  (§.49),  so  ist  dennoch  jene  Schddung  von  dem 
hier  maassgebenden  Gesichtspunkte  aus  zur  Förderung  der  Klar- 
heit festzuhalten.     Von  jenen  rein  liberatorischen  Greschfifben  aber 
bieten  allerdings  die  Quellen   eine  Mehrzahl  von  Yorkommmsaen, 
so  in  der  Acceptilation,  in  dem  Distract  bei  den  Consensualcon- 
tracten  und  pacta,  in  der  transactio   und   dem  pactum  de   non 
petendo.     Allein  auch  bezüglich  derartiger  Geschäfte  tritt  gleiche 
Beschränkung  der  cond.  ob  caus.  hervor,  wie  wir  solche  bei  den 
solutorischen  (Jeschäften  vorfanden,  gegeben  durch  die  Beschränkung 
der  für  jene  Klage  geeigneten  Objects -Arten«     Denn  da  die  ex- 
ceptio nicht  ein  der  Condiction  empfängliches  Object  ist,   so  ent- 
ziehen sich  nun  dieser  Klage  alle  diejenigen  Bechtsgeschäfte,  deren 
Effect  lediglich  in  der  Elision  einer  entgegenstehenden  El&ge  durch 
das  Mittel  der  Exception  besteht,  wie  namentlich  pactum  de  non 
petendo  und  transactio.     Vielmehr  unterliegen   die  rein  liberato- 
rischen Rechtsgeschäfte  nur  insoweit  der  Condiction,  als  dieselben 
eine  Aufhebung  der  Obligation  selbst,  sonach  eine  echte  liberatio 
ergeben.     Und    diesen  positiven  Yoi^gängen  stehen  sodann   nach 
§.  49  unter  B   auch   diejenigen  Yorkommnisse  gleich,  wo   durch 
die  Unterlassung   eines  Bechtsgeschäft^s   die    liberatio  von    einer 
Obligation  herbeigeführt  wird,  zu   deren  Uebemahme  von  Seiten 
des  Betreffenden  eine  gesetzliche  Yerpfiichtung  vorliegt. 

Endlich  die  obligatorischen  Geschäfte,  gerichtet  auf  die  Be- 
gründung einer  Obligation,  bieten  der  cond.  ob  caus.  ein  an  sich 
geeignetes  Object  in  der  obligatio,  und  einen  an  sich  geeigneten 
Thatbestand  insofern  dar,  als  der  Erwerb  solchen  Forderongs- 
rechtes  eine  vitiöse  Bereicherung  des  Gläubigers  vermittelt.  Inso- 
weit daher  mit  den  obligatorischen  Geschäften  zugleich  eine  ding- 
liche oder  possessorische  Zweckbestimmung  sich  verbindet  >  wie 
z.  B.  bei  den  Bealcontracten ,  der  sachlichen  Vorleistung  im  Inno- 
minatcontracte ,  der  dotis  datio,  so  unterfallt  nun  solche  Sach- 
leistung nicht  der  Sphäre  der  cond.  obligationis ,  weil  Jene  nicht 
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den  Titiös  bereichernden  Erwerb  eines  Forderangsrechtes  fOr  den 
Glaabigier,  als  vielmebr  den  derartigen  Erwerb  einer  res  oder 
possessio  für  den  Schuldner  vermittelt.  Vielmehr  gewinnt  soldie 
mit  der  Begründung  einer  Obligation  verbundene  Sachleistung  eine 
eigene  obligatorische  causa  in  der  dieselbe  bestimmenden  Verein- 
barung,  tritt  somit  auf  das  Qehiet  der  solutorischen  Leistungen 
über  und  folgt  nun  den  für  dieselben  im  Obigen  dargestellten 
Gesetzen,  wie  RinBchrftnkungen  bezüglidi  des  Objectes,  eine  Ord- 
nung, bei  welcher  allerdings  die  mehrerwähnte  weite  Beziehung 
der  obligatorischen  causa  maassgebend  ist  (vgL  Not.  30). 

Nach  Alle  dem  ergiebt  sich  daher  aus  der  obigen  Ausftihrung 
als  Resultat:  die  Rechtsgeschäfte  unterliegen  im  Allgemeinen  der 
cond.  ob  caus.  nur  insoweit  als  sie  ebensowohl  einen  derivativen 
Vermögenserwerb  unter  Lebenden,  wie  eine  vitiöse  Bereicherung 
des  Einen  und  eine  correspondirende  Benachtheiligung  des  An- 
deren der  beiden  Interessenten  vermitteln;  sodannn  aber  sind 
ausgeschlossen  theils  die  sämmtlichen  den  Erii^erb  oder  die  Repu- 
diation  des  Erbrechtes  oder  des  durch  das  Legat  begründeten 
Rechtes  vermittelnden,  wie  auch  die  dinglichen  Rechtsgeschäfte  an 
sich;  vielmehr  unterliegen  der  Gondiction  lediglich  die  Rechtsge- 
schäfte mit  obligatorischer  Zweckbestimmung,  sonach  die  soluto- 
rischen, liberatorischen  und  obligatorischen  Rechtsgeschäfte,  sei 
68  im  Uebrigen,  dass  solcher  Zweck  isolirt  auftritt  oder  verbunden 
ist  mit  einem  dinglichen  oder  einem  anderweiten  obligatorischen 
Zwecke  oder  auch,  was  die  mort.  c.  donatio  betrifft,  mit  einem 
erbschaftUchen  Zwecke.  Allein  die  Empfanglichkeii  auch  dieser 
Rechtsgeschäfte  für  die  cond.  ob  caus.  ist  beschränkt  in  der  Be- 
schränkung der  für  jene  Klage  geeigneten  Objects- Arten  auf  res, 
possessio,  ius  in  re  aliena,  obligatio  und  liberatio. 

Die  durch  dieses  Resultat  gewonnene  Grenzbestimmung  für  die 
Sphäre  der  cond.  ob  caus.  haben  wir  nun  allerdings  als  vollkom- 
men genügend  und  den  queUenmässigen  Vorkommmssen  adäquat 
za  erklären,  insoweit  als  die  cond.  rei  und  iuris  in  Frage  stehen, 
indem  in  solcher  Beziehung  es  lediglich  eine  ganz  vereinzelte  und 
durchaus  singulare  Beziehung  ist,  in  welcher  die  cond.  ob  caus. 
in  Folge  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  des  betreffenden 
Rechtsgeschäftes  noch  weiterer  und  besonderer  Beschränkung  unter- 
liegt: bei  dem  resolutiv  gestellten  pactum  displicentiae ,  auf  welches 
in  §.  82  besonders  zurückzukommen  ist:  Allein  in  Bezug  auf 
possessio,   obligatio  und  liberatio  bietet  auch  jenes  Resultat  noch 


408 

keineswegs  die  letzte  uud  erschöpfende  Abgrenzung  jener  Sphäre, 
indem  vielmehr  verschiedene  Erscheinungen  noch  weitere  Ein- 
schränkungen als  nothwendig  erfordern.  Und  zwar  sind  es  in 
dieser  Beziehung,  wie  bemerkt ,  drei  yerschiedene  Momente ,  welche 
unverkennbar  auf  diese  Nothwendigkeit  hinweisen.  Denn  zunächst 
ist  es  die  possessio,  welche  selbst  bei  Vorhandensein  aller  der 
au^estellten  Erfordernisse  nicht  ausnahmlos  der  cond.  ob  caus. 
unterliegt,  vielmehr  in  dem  pignus  gewisse  Einschränkungen  er- 
fahrt, auf  welche  bereits  in  §.  47  hingewiesen  worden  ist  und 
diesen  Moment  nun  werden  wir  in  §.  54  gesondert  in  das  Auge 
fassen  und  dabei  zugleich  darlegen,  dass  diese  Beschränkungen 
der  Condiction  bezüglich  des  pignus  einen  durchaus  singulSren 
Gharacter  an  sich  tragen  und  sonach  eine  prindpieUe  Einsdiränkung 
der  Sphäre  jener  Klage  nicht  ergeben. 

Sodann  ist  es  aber  auch  die  obligatio,  in  welcher  gewisse  Be- 
schränkungen der  cond.  ob  caus.  ganz  unverkennbar  gegeben  sind. 
Denn  nicht  allein,  dass  gewisse  Obligationen,  wie  z.  B.  die  durch 
das  constitutum  debiti  oder  die  durch  die  emtio  venditio  begrün- 
dete nirgends  in  den  Quellen  und  selbst  nicht  mit  fernster  An- 
deutung der  cond.  ob  caus.  unterworfen  werden,  so  ergeben  auch 
andererseits  diejenigen  Quellenaussprüche,  welche  ex  professo  von 
der  cond.  obligationis  bandeln,  eine  Beschränkung  dieser  Klage,  da 
dort  immer  nur  von  der  promissio  als  dem  Thatbestande  der  Klage 
die  Hede  ist,  wie  namentlich  bei  Jul.  lib.  8  Dig.  (Dig.  XII,  7,  3)  u.  ITlp. 
lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  7,  1.)*  Und  diese  Theorie  bestätigt  sich 
auch  im  Einzelnen  insofern,  als  bei  allen  übrigen  Erwähnungen 
dieser  Klage  in  den  Quellen  (§.  48)  immer  nur  der  Stipulation 
oder  cautio  gedadit  wird,  und  wir  daneben  lediglich  noch  beim 
receptum  argentariorum  dieselbe  erwähnt  (§.  51)  und  bei  der 
iurata  promissio  operarum  liberti  angedeutet'^)  finden.  Denn 
was  insbesondere  Paul.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  1,  5.  §.  1.) 
betrififi: 

Si  falso  existimans  (sc.  heres)  se  damnatum  (sc.  testamento) 
vendere  (sc.  legatario)  vendiderit,  dicendum  est  agi  cum  eo  ex 
emto  non  posse,  quoniam  doli  mali  exceptione  actor  summoveii 
potest,   quemadmodum  si  fiilso  existhnans    se  damnatum   dare 


342)  Campan.  bei  Valens  lib.  5  Fideic.  (Dig.  XXXVIII,  1,  47.), 
wozu  vgl.  §.  67  unter  b,  und  Paul.  lib.  2  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig. 
XXX Vm,  1,  37.  pr.)j  wozu  vgl.  Not.  316  •. 
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promisisBet,  agontem  doli  mali  exoeptione  sommoveret;  Pom- 
pomos  etiam  inoeiti  condioere  eum  posse  ait,  ut  liberetur; 
80  unterliegt  es  durchaas  keinem  Bedenken,  diesen  Ausspruch 
dahin  aofinifiissen,  dass  Pomponius  lediglich  für  den  Fall  der  pro« 
nnsaio  die  cond.  obligationiB  zugesprochen  hatte,  und  auch  Pau- 
lus nur  in  eine  Beziehung  zu  diesen  Fall  allein,  nicht  aber  auch 
in  eine  Beziehung  zu  den  Fall  der  emtio  venditio  jenen  Ausspruch 
des  Pomponius  stellen  wollte.  Vielmehr  ergeben  die  Quellen,  dass 
in  den  Fällen,  wo  in  vitiöser  Weise  eine  Obligation  begründet 
wurde,  welche  mit  bon.  fid.  a.  oder  honoraria  a.  in  fact.  conc. 
bewehrt  ist,  entweder  solche  Klagen  selbst  oder  exe.  doL  mal.  oder 
denegatio  actionis  an  Stelle  der  cond.  oblig.  die  Repression  solcher 
Obligation  übernahmen. 

Und  endlich  kehrt  eine  entsprechende  Beschrankung  der  cond. 
liberationis  darin  wieder,  dass,  wo  immer  dieselbe  in  den  Quellen 
hervortritt,  doch  nur  drei  bestimmte  Classen  von  Vorkommnissen 
dieselbe  begründen,  und  zwar  theils  die  omissio  der  Stipulation, 
theilfl  die  Aoceptilation,  theils  die  Novation  (§.  49),  ja  dass  end- 
lich auch  bei  der  Novation  mit  der  cond.  liberatioms  eine  civile 
restitutoria  concurrirt,  zwischen  welchen  beiden  nach  den  in  den 
Quellen  gegebenen  Andeutungen  das  Competenzverhaltniss  dahin 
festzustellen  ist,  dass  bei  denjenigen  Obligationen,  bei  denen  die 
reine  Liberation  die  cond.  liberationis  erzeugt '^'),  die  Novation 
gleiche  Klage  begründet,  während  bei  dei^jenigen  Obligationen,  bei 
denen  die  reine  Liberation  jene  Gondiction  nicht  begründet,  die 
Novation  nicht  die  cond.  liberationis,  als  vielmehr  die  restitutoria 
erzeugt '^)  (§.  87).  Und  so  daher  finden  wir  nirgends,  dass 
namentlich  der  Distract  oder  auch  das  pactum  de  non  petendo, 
insoweit  solches  ipso  iure  wirkt,  der  Rescission  durch  cond.  libe- 
rationis unterliegen ,  indem  vielmehr  solchen  Falles  die  bonae  fidei 
oder  honoraria  actio  in  fact.  oonc.  aus  der  in  vitiöser  Weise  durch 
Liberation  au%ehobenen  Obligation  resp.  mit  replicatio  doli  mali 
allein  Platz  greifen.***) 


843)  So  bei  Ulp.  IIb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  11.  s.  §.  50 
unter  A  2). 

344)  So  bei  Pomp.  lib.  9  Ep.  (Dig.  lY,  4,  50.  s.  §.  50  unter  A  2), 
wo  die  restitutoria  an  Stelle  einer  temporalis,  sonach  honoraria  actio 
eintritt 

345)  d.  b.  es  wird  eben  in  solchem  Falle  die  Liberation  als  nichtig 
angesehen:  §.  69  unter  B  6  u.  7.  u.  §.  86. 
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Gerade  in  diesen  beiden  Punkten  aber,  jener  Besdur&nkong 
der  oond.  obligationis  und  liberationis ,  haben  wir  in  der  That 
eine  principielle  EinBchranlning  der  Condiction  selbst  zu  )Brb]iGk6n, 
nnd  zwar  hat  das  hierbei  maassgebende  Prindp  selbst  um  so 
mehr  unsere  Aufinerksamkeit  zu  beanspruchen,  als  wir  daraas 
gerade  die  grundwesentliche  Eigenthümliohkeit  aller  derjenigen 
juristischen  Vorgänge  zu  entnehmen  haben,  welche  überhaupt  an- 
seren  Gondictionen  unterliegen.  Und  wenn  wir  nun  in  dieser 
Richtung  alle  diejenigen  Erwerbmodus  prüfen,  welche  in  den 
Quellen  der  Rescission  durch  unsere  Klagen  unterworfen  werden 
(§•  ^7),  so  ergiebt  sich  nun,  dass  allen  denselben  ein  duuac- 
teristisches  Merkmal  gleichmässig,  wie  gemeinsam  eigen  ist:  eine 
in  abstracto  indifferente  Haltung  gegenüber  den  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Entgeldlichkeit  gegebenen  Vermögenspropoiüonen 
einzunehmen.  Und  hierin  nun  erkennen  wir  in  der  That  jenes 
grund wesentliche  Merkmal,  welches  die  juristischen  Vorgftoge  ins- 
gemein in  fundamentaler  und  prim&rer  Weise  zur  EmpffLnglidikeit 
für  die  cond.  ob  caus.  qualifidrt:  pecuniär  indifferente  Rechts-Er- 
werb- oder  -Yerlustmodus  zu  sein.  Und  diese  These  werden  wir 
in  §.  55  u.  56  näher  begründen. 

Und  sodann  tritt  innerhalb  dieser  Sphäre  ein  zweites  und  zwar 
secundär  beschränkendes  Princip  hinzu,  welches  .indess  lediglich 
das  Gebiet  der  cond.  obligationis,  wie  liberationis  betrifft  und 
welches  nun  diesen  Gondictionen  die  pecuniär  indifferenten  Modus 
der  Begründung  oder  liberatio  deijenigen  Obligation  eniadeht, 
welche  durch  eine  Klage  bewehrt  ist,  die  selbst  auf  die  Grond- 
lage  der  aequitas  oder  bona  fides  sich  stützt  und  hierdurch  nun 
in  dem  arbitrium  oder  der  a.  honoraria  in  fact.  conc.,  wie  in  der 
exe.  oder  replic  dol.  nudi  oder  denegatio  actionis  einen  ydllig 
ausreichenden  und  die  cond.  obligationis,  wie  liberationis  ganz 
entbehrlich  machenden  Schutz  findet,  wie  dies  z.  B.  der  Fall  ist 
beim  constitutum  debiti,  wie  bei  denjenigen  Contracteu,  deren 
liberatio  durch  mutuus  dissensus  herbeigeführt  wird.  Und  diesen 
Satz  werden  wir  in  §.  57  a.  E.  eingehender  feststellen. 

Zunächst  aber  unterwerfen  wir  noch  in  §.  54  einer  spedellen 
Erörterung  zwei  für  die  cond.  ob  caus.  in  Betracht  kommende 
Rechtsgeschäfte,  die  Pfandbestellung  und  Bürgschaft. 
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§.  64. 
foTtedtximgt 

(Die  Bürgschaft  und  P&ndbesteUuiig  insbesondere.) 

Von  den  Rechtsgeschäften,  welche  nach  dem  in  §.  53  Ausge- 
fabrten  fär  Begründuig  unserer  Condicidonen  in  'Frage  kommen, 
verdienen  eine  besondere  Beachtung  die  betreffenden  accessorischen 
Kechtefgeschöfte  und  zwar  sowohl  die  novatorischen:  Delegation, 
Expromisaion  und  Ezpensilation  mit  receptum  argentariorum ,  wie 
auch  die  cumulativen:  die  Bürgschufb  und  Faustpfandbestellung. 
Die  Ersteren  haben  wir  indess  in  §.  50  u.  51  erörtert,  um  dort 
die  durch  die  Mehrf&ltigkeit  des  Objectes  der  Condiction  bedingte 
Kreuzung  dieser  EliE^en  exemplarisch  zu  demonstriren.  Dagegen 
die  Letzteren  ziehen  wir  hier  in  Betracht,  um  för  das  pignus  die 
Anwendbarkeit  der  Condiction  definitiv  zu  bestimmen,  und  in  der 
Bärgschaft  den  Connex  verschiedener  Condictionen  vom  Gesichts- 
punkte der  Complication  verschiedener  geschäftlicher  Momente  aus 
darzulegen. 

Die  Bürgschaft  selbst  aber  umfasst  in  ihrer  Totalität  drei  ver- 
schiedene juristische  Beziehungen  und  dementsprechend  möglicher 
Weise  drei  verschiedene  causae,  sonach  aber  auch  dreifaltig 
verschiedene,  durch  die  Vitiosität  solcher  causa  begründete 
BechtsmitteL 

Denn  zunächst  das  Verhältniss  zwischen  dem  debitor  und  cre- 
ditor  der  alten  und  prindpalen  Obligation  besteht  in  Bezug  auf 
die  Bürgschaft  in  der  correspondirenden  satisdatio  und  satisacceptio, 
und  die  causa  sodann  solcher  Satisdation  ist  zusammengesetzt  aus 
jener  alten  Hauptobligation  und  aus  der  zum  satisdare  verpflich- 
tenden Yorobligation,  sei  dies  Stipulation  oder  Innominatcontract 
oder  Erwerb  der  Erbschaft  Seitens  des  mit  dem  Legate  Onerirten 
oder  dergl.,  zu  deren  Ersterer  nur  die  Satisdation  d.  L  die  ad- 
promissio  des  Bürgen  oonfirmatorisch,  imd  zu  deren  Letzterer  die- 
selbe solutorisch  sich  verhält  (§.  26).  Wird  nun  durch  eine  nach 
dem  Gesichtspunkte  der  cond.  ob  caus.  vitiöse  Qualität  solcher 
causa  eine  Bereicherung  des  Satisacdpienten  auf  Unkosten  des 
Satisdanten  herbeigeführt,  so  haben  wir  diesfalls  eine  cond.  ob 
caus.  zu  statuiren,  sonach  aber  zunächst  dann,  wenn  der  Moment 
der  Vitiosität  der  causa  in  die  Yorobligation  zum  satisdare  fallt, 
eine  cond.  obligationis  des  Satisdanten  wider  den  Satisaccipienteu 
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auf  Gewährung  der  Acceptilation  an  den  adpromiasor.  Und  dies 
bekundet  ülp.  Üb.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4,  1.  pr.);»**) 
Si  quis,  quum  vetitus  esset  satisaccipere,  aooepeiit,  an  repeti 
satisdatio  ista  possit,  ut  heres  oondicat  liberationem? '^^  Et 
qnidem  si  sdens  heres  indebitum  cavit,  repetere  non  potest. 
Quid  deinde,  si  ignoravit  remissam  sibi  satisdationem?  Potest 
condicere.  Si  vero  hoc  non  potuisse  remitti  crediderit,  nomquid 
condicere  possit,  qui  iuB  ignoravit?  Adhuc  tarnen  benigne  quis 
dixerit  satisdationem  condici  posse.  Quid  deinde  si  oommissa 
sit  stipulatio  (i.  e.  adpromissio),  fideiussores  putamus  ezcep- 
tione  (i.  e.  doli  mali)  uti  posse  an  non?.  Et  magis  est,  nt 
utantur  exceptione,  quia  ex  ea  causa  intercessit  satisdatio,  ei 
qua  non  debuit. 

Fällt  dagegen  das  Moment  der  Yitiosität  der  causa  in  die 
alte  Hanptobligation ,  so  greift  mmstentheils  ein  anderes  Prindp 
Platz,  das  der  Nullität  der  Satisdation  (§.  69  unter  B  6  u.  7), 
welches  in  den  beiden  Positionen  hervortritt,  dass  die  ipso  iure 
wirkende  Aitfhebung  der  Hauptobligation  auch  die  bürgschaftliche 
Obligation   aufhebt '^^,    und    dass,    dafem    die    Hauptobligation 


346)  Diese  Stelle  bezieht  sich  auf  das  Edict:  Si  legatorum  fidei- 
commissorumve  nomine  satisdatum  non  erit;  s.  Weyhe,  Edict.  p.  249. 

347 )  Dies  ist  die  mehrfach  vorkömmliche ,  abosive  Bezeichnung  von 
Not.  294:  condicirt  d.  h.  revocirt  wird  nicht  die  liberatio,  sondern 
die  obligatio  oder  satisdatio,  und  dies  in  der  Weise,  dass  die  liberatio 
von  solcher  das  processualische  Ergebniss  bildet. 

348)  Sonach,  wenn  der  Satisdant  wider  den  Satisaccipienten  die 
Hauptobligation  condicirt  und  in  Folge  solcher  Klage  oder  auch  ohne 
solche  die  Acceptilation  erhält,  so  erlischt  damit  auch  die  Satisdation: 
Javol.  Hb.  3  ex  Plaut.  (Dig.  XLV,  2,  2.),  ülp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XL  VI, 
4,  16.  pr.).  Im  Uebrigen  wird  der  obige  Satz  bekundet  für  die  Auf- 
hebung der  Hanptobligation  durch  Zahlung:  Proc.  lib.  7  Ep.  (Dig. 
XL  VI,  3,  84.),  Afr.  lib.  7  Quaest.  (Dig.  XL  VI,  3,  38.  §.  2.),  Gord.  in 
C.  Just.  Vni,  41,  15.,  J.  Just.  IQ,  29.  pr.;  durch  Gonftision:  Marceli. 
lib.  20  Dig.  (Dig.  XL  VI,  1,  38.  §.  1.),  Afr.  Üb.  7  Quaest  (Dig.  eod. 
fr.  21.  §.  3.),  Paul.  lib.  4  Quaest.  (Dig.  XLVI,  1,  71.  pr.);  durch  No- 
vation: Scaev.  lib.  1  Resp.  (Dig.  XLVI,  1,  60.),  Garac.  inC.  JnstVn, 
41,  4.  (213);  durch  pactum  oder  iusiurandum:  Pap.  lib.  28  Qoaest 
(Dig.  XLVI,  3,  95.  §.  4.);  durch  Jurist.  Ereigniss:  Pap.  lib.  37  Quaest 
(Dig.  IV,  3,  19.),  Paul.  lib.  2  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXVIH,  1,  37. 
§.  8.);  vgl.  auch  Not  533*,  798.  —  üeber  den  Fall,  wo  die  Aufhe- 
bung der  Hauptobligation  selbst  vitiös  ist  und  civile  restitutoria  des 
Satisaccipienten  wider  den  Bürgen  Platz  greift,  s.  §.  87. 
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nichtig  iist,  für  welche  fideiussio  geleistet  ward^^),  die  Letztere 
selbst  nichtig  ist.  ^^)  Und  während  sonach  innerhalb  dieser 
Sphäre  die  Condiction  durdi  die  Nullität  der  Satisdation  direct 
aasgeschlossen  ist,  so  ist  nun  auch  ausserhalb  dieser  Sphäre  die 
Condiction  auf  Rescission  der  Satisdation  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  für  diese  die  Klage  wegen  Vitiosität  der  Hauptobligation 
pngudiziell  ist,  mit  siegreicher  Durchfuhrung  dieser  Letzteren 
aber  die  Erstere  nadi  Maassgabe  von  Not.  348  ipso  iure  erlischt. 
Daher  findet  sich  auch  nirgends  in  den  Quellen  die  cond.  satis- 
dationis  auf  Grund  solchen  Thatbestandes  erwähnt. 

Sodann  das  Verhältniss  zwischen  dem  Adpromissor  und  dem 
Satisdanten  gewinnt  einen  juristischen  Gharacter  und  insbesondere 
eine  causa  einzig  und  allein  in  der  auf  das  Adpromittiren  sich 
richtenden  Vorobligation  zwischen  Beiden,  wie  z.  B.  in  Mandat, 
negotiorum  gestio,  Liberi^tät  u.  dgl.,  zu  welcher  nun  die  Ad- 
promission  selbst  solutorisch  sich  verhält  (§.  26).  Findet  daher 
die  Adpromission  in  dieser  Yorobligation  eine  vitiöse  causa ,  welche 
zugleich  eine  Bereicherung  des  Satisdanten  auf  Unkosten  des  Ad- 
promissor herbeifuhrt ,  so  haben  wir  nun  solchenfalls  dem  Burgen 
wider  den  Satisdanten  eine  cond.  obligatdonis,  sowie,  in  Goncur- 
renz  mit  der  Regressklage '^^)  eine  cond.  rei  beizumessen,  obwohl 
Belege  hierfür  mangeln,  ^^^)  Dahingegen  ist  nicht  hierher  zu  zie- 
hen Maroell.  lib.  sing.  Besp.  (Dig.  XVII,   1,  38.   §.  1.): 


349)  Sponsio  und  fidepromissio  dagegen  sind  unabhängig  von  der 
Rechtsbeatändigkeit  der  Hauptobligation:  6ai.  Inst.  IQ,  119.;  vgl. 
§.  69  unter  B  5. 

350)  Javol.  Hb.  10  ex  Post.  Lab.  (Dig.  XLVI,  1,  46.),  Jul.  lib.  12 
Dig.  (Dig.  eod.  fr.  11.),  Üb.  17  Dig.  bei  ü|p.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig. 
XXIV,  1,  5.  §.  4.)  und  bei  Pap.  lib.  9  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  47.  pr.), 
Gai.  Kb.  1  de  Verb.  Obl.  (Dig.  eod.  fr.  70.  §.  4.) ,  ülp.  lib.  1  und  48 
ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  6.  fr.  1.  §.  2.),  Paul.  lib.  18  ad  Ed.  (Dig.  XLVI, 
1,  29.),  Hb.  15  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  56.  pr.  §.  1.  2.),  Hb.  17  ad  Plaut. 
(Dig.  eod.  fr.  37.),  in  welcher  letzten  Stelle  unter  tempore  transacto 
nicht  an  die  long.  temp.  praescr.,  sondern  an  die  mors  litis  zu  denken, 
der  Entscheidnngsgrund  selbst  aber:  quoniam  erroris  fideiussio  nulla 
est  unhaltbar  ist. 

351)  Entsprechend  wie  in  dem  Falle  von  Not  315. 

352)  Für  diese  Orduung  spricht  insbesondere  auch  die  Analogie  der 
Delegation,  wo  in  gleicher  Weise  die  Rechtsmittel  sich  feststellen 
(§.  50  anter  AI).  Daher  haben  wir  insbesondere  der  Frau,  welche 
durch  die  Adpromission  zn  Gunsten  des  Satisdanten  zuwider  dem  S.  G. 
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Fiddiussor  an  et  priasquain  solyat  agere  possii,  ut  Hberetor? 
Nee  tarnen  semper  exspectandnm  est,  ut  solyat  aut  iodicio  ac- 
cepto  condenmetnr,  si  diu  in  solutione  reos  cessabit  aut  certe 
bona  sua  dissipabit;  wozu  vgl.  Diocl.  et  Max.  in  G.  Just.  IV, 

35,  10.; 
denn  wenn  immer  auch  diese  Klage,  gleich  der  cond.  obHgationis 
als  praktischen  Erfolg  anstrebt:  ut  liberetur  actor,  so  ist  doch 
unter  Jener  selbst  vielmehr  an  die  Elage  aus  der  Yorobligation, 
insoweit  solche  überhaupt  daraus  gegeben  ist,  sonach  an  die  actio 
mandati,  neg.  gestorum  oder  dgl.  zu  denken  (Not.  293). 

Endlich  sodann  das  Yerhältniss  zwisdien  dem  Adpromissor 
und  Satisacdpienten  besteht  in  der  adpromissio  debiti  selbst, 
welche  selbst  nun  eine  mehrfach  zusammengesetzte  causa  hat,  in- 
sofern diese  Letztere  gegeben  ist  theüs  in  der  Hauptobligation 
zwischen  debitor  und  creditor,  theüs  in  der  auf  die  Satisdation 
gerichteten  Yorobligation  zwischen  diesen  Beiden,  theils  endlich  in 
der  auf  die  Adpromission  gerichteten  Vorobligation  zwischen  Ad* 
promissor  und  principalen  debitor,  (§.  26).  Beruht  daher  die  Ad- 
promission auf  einer  vitiösen  causa  und  liegt  der  Moment  des 
Titidsen  in  der  derartigen  Beschaffenheit  der  Hauptobligation 
zwischen  principalen  debitor  und  creditor,  so  kann  nun  die  Ad- 
promission an  sich  oder  deren  Erfüllung  eine  vitiöse  Bereicherung 
des  Satisacdpienten  auf  Unkosten  des  Adpromissor  herbeif)!Üiren, 
daher  wir  nun  solchen  Falles  dem  Letzteren  wider  den  Ersteren 
ebensowohl  eine  cond.  obligationis  auf  Liberirung  von  der  Ad- 
promission durch  Acceptilation,  wie  eine  cond.  rei  auf  Restitution 
des  zur  Erfüllung  gezahlten  (vgl.  Not.  596),  und  eine  ezc.  doli 
wider  die  Klage  des  Satisacdpienten  auf  Erfüllung  beizumessen 
haben.  Allein  die  Wirkungssphäre  der  cond.  obligationis  ist 
ausserordentlich  beschränkt  durch  das  Princip  der  Nullität,  welches 
bezüglich  der  Adpromission  bei  causa  finita  (Not.  348)  und  be- 
züglich der  fideiussio  insbesondere  bei  causa  iniusta  (Not.  350) 
Platz  greift  (§.  69  unter  B  6  und  7),  während  in  allen  übrigen 
Beziehungen  die  Statthaftigkdt  der  cond.  obligationis  nicht  zu  be- 
zweifeln ist,  wie  dies  in  der  That  auch  die  analoge  Stellung  der 
Exception  (Not.  354)  andeutet,  obwohl  bd  der  Seltenheit  solcher 
Klage   diesdbe  in  den  Quellen  nicht  besonders  erwähnt  ist.     Da- 


Yellaeanum  intercedirte,  die  cond.  obligationis  wider  den  Letzteren 
beizumessen:  §.  72  unter  10  c. 
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gegen  wird  die  cond.  rei  in  der  angegebenen  fieziehong  vielfach 
bekundet  von:  Gels.  lib.  6  Dig.  (Dig.  Xu,.  6,  47.  b.  §.  76  unter 
B  9  a).,  JuL  Üb.  10  Dig.  (Dig.  XH,  6,  20.  s.  §.  74  unter  B  5 
und   §.  77  unter    12  a  bb)  und  bei  ülp.  lib.   29  ad  £d.  (Dig. 
XY,  1,  3.  §.  7.  B.  §.  75  unter  B  9  a),  Afric  lib.  4  Quaest.  (Dig. 
XYI,  1,  19.  §.  5.  8.  §.  74  unter  B  7  b),  lib.  9  Quaest  (Dig. 
Xn,  6,  38.  §.  3.  s.  §.  75  unter  B  9  a),   ülp.  lib.  47  ad  Sab. 
(Dig.  Xn,  6,  25.  8.  §.  74  unter  B  6).     Ingleicben  bezfiglich  der 
exceptio   doli   bestätigt    dies  namentlich  Jul.  lib.   51   Dig.  (Dig. 
XLVI,  1,  16.  pr.): 
Si  stipulatus  esses  a  me  sine  causa  et  fideiussorem  dedissem 
et   noUem   eum  exceptione   uti,   sed   potius  solvere  ut  mecum 
mandati  iudicio  ageret,  fideiussori  etiam  invito  me  exceptio  dari 
debet;»*») 
obwohl  regehnässig    diese  Ezception  durch  gleiches  Rechtsmittel 
specdellerer  Natur  gedeckt  wird  auf  Grund  des  Satzes,  dass  die 
nämliche  Exception,    welche   dem    principalen  debitor  wider  den 
creditor    zusteht,    im    Allgemeinen    auch    dem    Adpromissor    zu- 
kömmt. ^*) 

Liegt  dagegen  das  Moment  des  Vitiösen  der  Adpromission  in 
der  auf  das  satisdare  gerichteten  Yorobligation  zwischen  dem  Sa- 
tisdant  und  Satisaccipient ,  so  resultirt  die  Adpromission  zwar 
eine  Bereicherung  des  Satisaodpienten,  allein  nicht  auf  Unkosten 


363)  Vgl.  auch  Scaev.  lib.  1  Reep.  (Dig.  XLVI,  1,  60.). 

354)  Vgl.  Not.  313*.  So  die  exe.  S.  Cti  Vellaeani,  Macedoniani, 
inrisinrandi,  rei  iadicatae,  doli,  non  numeratae  pecuniae,  pacti,  quod 
metus  causa  u.  dgl.:  Jul.  lib.  4  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XVI,  1,  16.  §.  1.), 
und  bei  Pomp.  lib.  18  £p.  (Dig.  XU,  2,  42.  pr.),  Pomp,  lib  31  ad  Sab. 
(Dig.  XLIV,  2,  21.  §.  4.),  Afric.  lib.  4  Quaest.  (Dig.  XVI,  1, 19.  §.  5.). 
€rai.  lib.  sing,  de  Form.  hyp.  (Dig.  XX,  3,  2.),  Papin.  lib.  9  Quaest. 
in  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  6.),  lib.  28  Quaest  (Dig.  XLVI,  1, 
49.  pr.),  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  9.  §.  8.  4.  XVI,  1,  8.  §.  4), 
Kb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  1,  32.),  lib.  7  Disp.  (Dig.  XVII,  1,  29.  pr.), 
Paul  lib.  3  Decr.  (Dig.  XLVI,  1,  68.  §.  2.),  lib.  8  ad  Ed.  (Dig.  II,  14, 
21.  §.  5.  fr.  23.),  tib.  2  ad  Plaut.  (Dig.  XLVI,  1,  35.),  üb.  3  ad  Plaut. 
(Dig.  XLIV,  1,  7.  §.  1.),  lib.  4  Quaest  (Dig.  XVH,  1,  68.  §.  1.), 
Mardan.  Hb.  13  Inst.  (Dig.  XLIV,  1,  19.),  Sev.  Alex,  in  G.  Just.  IV, 
29,  6.  pr.  (228),  Diocl.  et  Max.  das.  c.  14.,  J.  Just.  IV,  14.  §.  4.  We- 
gen  gewisser  Ausnahmen  s.  Jul.  bei  Pomp.,  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig, 
XIY,  6,  9.  §.  3.  4.),  Paul.  lib.  4  Quaest  u.  J.  Just  citt,  sowie  Ulp. 
IIb.  4  ad  Ed.  (Dig.  D,  14,  22.). 
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des  AdpromisBor,  als  viefanehr  des  Satisdaaten,  daher  nun  oidit 
dem  Ersteren,  als  vielmehr,  wie  im  Obigen  dargelegt,  lediglich 
dem  Letzteren  die  cond.  obligationis,  wie  rei  und  exe.  doli  mall 
zufiFfceht.  Allein  in  Folge  des  bei  Not.  354  angegebenen  Grund- 
satzes ist  nun  diese  exe.  doli  auch  dem  Adpromissor  wider  die 
Klage  des  Satisdanten  zuzusprechen,  wie  dies  auch  bezeugt  Ulp. 
Hb.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXX VI,  4,  1.  pr.)  in  der  oben  mitgetheil- 
ten  SteUe,  wie  Kb.  74  ad  Ed.  (Dig.  H,  11,  4.  §.  5.): 

Si  quis  quum  iudicio  sistendi  causa  satisdare  non  deberet,  sa- 
tisdato  promiserit,  an  fideiussoribus  eins  exceptio  detnr?  Puto 
interesse,  .utrum  per  errorem  satisdato  promissum  est  an  ex 
conventione:  si  per  errorem,  dandam  üdeiussoribus  exceptio- 
nem;  si  ex^  conventione,  minime  dandam.  Nam  et  Julianus 
scribit,  si  iudido  sistendi  causa  pluris,  quam  statutum  est,  per 
ignorantiam  promissum  fuerit,  exceptionem  dari  debere;  si  au- 
tem .  ex  conventione  tantae  summae  promissio  facta  sit ,  excep- 
tionem (sc.  doli  mali)  pacti  conventi  repHcatione  infirmandam 
Julianus  ait. 

Liegt  endlich  das  Moment  des  YitiÖsen  der  Adpromission  in 
der  auf  das  Adpromittiren  gerichteten  Yorobligation  zwischen  dem 
Satisdanten  und  Adpromissor,  so  bewirkt  die  Adpromission  eine 
vitiöse  Benachtheiligung  des  Letzteren  lediglich  zu  Gunsten  des 
Satisdanten,  nicht  aber  des  Satisaocipienten ,  daher  nun  in  der 
oben  angegebenen  Weise  die  cond.  obligationis ,  wie  rei  des  Ad- 
promissor gegen  den  Satisdanten  sich  richtet.  Allein  gleichwie 
bei  der  Delegation  gewisse  Ausnahmfalle  anerkannt  wurden,  in 
welchen  die  entsprechende  normale  Richtung  der  Rechtsmittel  des 
Delegaten  wider  den  Deleganten  verlassen  und  die  Gondiction,  wie 
eine  exe.  doli  wider  den  Delegatar  gegeben  wurde  (§.  50  unter 
A  1),  so  tritt  uns  nun  hier  im  gleichen  Ausnahmfalle  der  Inter- 
cession  zuwider  dem  S.  C.  Vellaeanum  durch  das  Mittel  der  Ad- 
promission eine  gleiche  Abänderung  in  der  Richtung  der  Rechts- 
mittel entgegen,  insofern  beim  angegebenen  Thatbestande  der 
adprondttirenden  Frau  wider  den  Satisaocipienten  die  exa  S.  C. 
Yellaeani  gegeben  wird  von  Papin.  lib.  10  Quaest.  (Dig.  XLVI, 
1,  48.  pr.)  und  Modestin,  lib.  sing,  de  Heurem.  (Dig.  XVI,  1, 
25.  §.  1.),  und  die  cond.  rei  von  Paul.  lib.  1  ad  Nerat.  (Kg. 
XVI,  1,  31.),  Marcian.  lib.  3  Reg.  (Dig.  XII,  6,  40.  prl),  wie 
Gord.  in  C.  Just.  lY,  29,  9.,  worüber  vgl.  §.  74  unter  B  7  a. 
Endlich  dafern  durch  ein  der  Rescission  unterliegendes  Rechts- 
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geschfift  zwischen  Sdraldiier  und  Glftubiger  der  Adpromissor  libe- 
rirt  und  hiermit  in  vitiöser  Weise  auf  Unkosten  des  Satisacci- 
pienten  bereichert  worden  ist,  so  wird  solche  liberatio  durch  die 
dvile  restitutoria  rescmdirt,  worüber  vgL  §.  84  unter  2  b  u.  4. 
and  §.  87. 

Was  sodann  die  pignoris  datio  betrifift,  so  besdiieht  der  cond. 
ob  caos.  in  Bezug  auf  das  pignus  lediglich  in  doppelter  Besiehung 
in  den  Quellen  Erwähnung:  einmal  der^  cond.  furtiya  f)08se88ioni8, 
welche  beim  furtum  pignoris  Platz  greift  (§.  47  unter  2  a)  und 
sodann  in  einer  weiter  unten  zu  besprechenden  Stelle  Ulpians. 
Sehen  wir  daher  vorläufig  von  dieser  letzteren  Stelle  ab,  so  ha- 
ben wir  anzuerkennen,  dass  mit  Ausnahme  des  furtum  pignoris 
die  übrigen  rechtUchen  Beziehungen ,  in  denen  durch  Erwerb  oder 
Verlust  des  pignus  eine  vitiöse  Bereicherung  und  correspondirende 
Benachtheiligung  Jemandes  vermittelt  wird ,  durchaus  nicht  durch 
das  Mittel  der  cond.  ob  caus. ,  als  vielmehr  durch  andere  Klagen 
eine  Gorrection  erfuhren.  Und  zwar  bestätigt  sich  dieses  allseitig 
im  Einzelnen.  Denn  fassen  wir  zuvörderst  die  prindpale  Obli- 
gation ins  Auge ,  für  welche  das  pignus  bestellt  wird ,  so  begrün- 
det zunächst  deren  gänzlicher  Mangel  sonach  die  nulla  und  falsa 
causa  dann,  wenn  solcher  von  Vornherein  obwaltet,  Nichtigkeit 
der  pignoris  datio  und  rei  vindicatio  des  Pfandobjectes ; '^^)  wo- 
hingegen dann,  wenn  dieselbe  erst  nach  Bestellung  des  pignus  in 
Wegfall  gelangt  und  sonach  ^iinita  causa  vorliegt,  nicht  minder 
rei  vindicatio  '**),  wie  pigneraticia  Platz  greifen  (vgl.  Not.  533*).  '*^) 
Ist  dagegen  eine  Hauptobligation  zwar  gegeben,  allein  in  vitiöser 
Existenz,  sei  dieses  nach  einem  anderweiten  Gesichtspunkte  der 
cond.  ob  caus.,  sei  es  nach  einem  derselben  fremden  Gesichta- 
punkte,    so   greift  die  rei  vindicatio  des   pignus  Platz ^^^)  oder 


355)  Vgl.  Marcian.  lib.  sing,  ad  Form.  Hyp.  (Dig.  XX,  1,  5.  pr. 
§.  2.);   8.  auch  §.  69  unter  B  6. 

356)  Pomp.  lib.  39  ad  Qa.  Muc.  (Dig.  L,  17,  205.),  Papin.  lib.  3 
Ecsp.  (Dig.  Xni,  7,  40.  pr.),  ülp.  lib.  38  ad  Ed.  (Dig.  Xm,  7, 13.  pr,), 
Gordian  in  C.  Just  VIII,  14,  9.  (239). 

357)  Papin.  Hb.  3  Resp.  (Dig.  XIII,  7,  40.  pr.),  Ulp.  lib.  28  ad  Ed. 
(Dig.  xm,  7,9.  §.  3—5.  fr.  11.  §.  3.),  lib.  30  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr. 
24.  §.  1.),  lib.  6  Opin.  (Dig.  eod.  fr.  27.),  Marcian.  lib.  sing,  ad  Form. 
Hyp.  (Dig.  eod.  fr.  33.),  Diod.  et  Max.  in  G.  Just.  IV,  24,  11. 

358)  Gai.  lib.  sing,  de  Form.  Hyp.  (Dig.  XX,  3,  2.):  «i  alius  pro 
muliere,    qnae  interceseit  (Thatbestand  der  cond.  ob  iniustam  caus. 

VOIOT,  GOITDIOTXOK».  27 
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auch,  dafem  die  Hauptobligation  nur  partietl  yitio«  kt,  nach  Weg- 
fall des  nioht  vitiösen  Bestandes  derselben  die  pigneratida.  ^^) 

Dahinwiedemm  dann,  wenn  die  pigneris  datio  an  sich  viüös 
ist,  so  greifb  durchgängig  die  rei  vindicatio  des  als  pignus  tra- 
dirten  Objectes  und  resp.  daneben  auch  die  pigneraticia  Plats, 
gleichgültig  im  Uebrigen,  ob  in  solcher  Beziehung  die  pignoris 
daüo  yitiös  ist  nach  dem  Gesichtspunkte  der  oond.  ob  caas.'^^ 
oder  aber  nadi  anderem  Gesichtspunkte.'^^) 


8.  §.  72  unter  10),  dederit  hypothecam,  aut  pro  filiofamilias,  cui  contra  se- 
natusconBultom  creditum  est  (ein  nicht  nach  dem  Gesichtspunkte  der  oond. 
ob  caus.  vitiöser  Thatbestand  s.  §.66  unter  8),  an  bis  sucourrator,  quaeritnr. 
Et  in  eo  quidem,  qui  pro  muliere  obligavit  rem  suam,  facUius  dicetnr 

succurri  ei; sed  et  in  eo,  qui  pro  filiofamilias  rem  suam  obü- 

gavit,  eadem  dicenda  erunt;  fernere  Fftlle  einer  nach  dem  Gesichts- 
punkte der  cond.  ob  caus.  vitiösen  Hauptobligation  (s.  §.  48)  bieten 
Sever.  u.  Carac.  in  C.  Just.  IV,  30,  1.  oder  VIII,  33,  1.  (197):  si  pe- 
ouniam  tibi  non  esse  numeratam  atque  ideo  firustra  oautionem  emis- 
sam  et  pignus  datum  probatorus  es,  in  rem  experiri  potes.  Nam  in- 
tentio  dati  pignoris  nee  nnmeratae  pecuniae  non  aliter  tenebit,  quam 
si  de  fide  debiti  constiterit,  wozu  vgl  Gneist,  form.  Vertr.  S.  268  %.; 
und  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  VIII,  33,  2.:  si,  ut  nunc  asseveras,  nihil 
creditor  numeravit  uxori  tuae,  quae  pignus  dedit,  sed  inanem  extorsit 
cautionem,  mendaci  scriptura  contra  fidem  veritatis  obligari  eins  res 
non  potest.    Vgl.  auch  Not.  588  ^ 

859)  8o  in  Bezug  auf  usurae  supra  lioitum  modum  promissae  Ulp. 
lib.  28  ad  £d.  (Dig.  XHI,  7,  11.  §.  3.). 

360)  Hierher  gehören  zunächst  die  F&Ue  der  iniusta  causa  bei  JuL 
lib.  12  Dig.  in  ülp.  lib.  17  ad  Ed.  (Dig.  VI,  1^  39.  §.  1.):  mulierem, 
quae  intercedens  fundum  pignori  dedit,  quamvis  a  creditore  distractum, 
posse  in  rem  actione  petere;  Pomp.  lib.  1  Senatusc.  (Dig.  XVI,  1,32. 
§.  1.):  si  mulier  rem  a  se  pignori  datam  per  interoessionem  redpere 
velit,  fructus  etiam  liberos  recipit;  et  si  res  deterior  facta  fuerit,  eo 
nomine  magis  aestimetur.  Sed  si  creditor,  qui  pignus  per  intercessio- 
nem  aocepit,  hoc  alii  vendidit,  vera  est  eorum  opinio,  qui  petitionem 
dandam  ei  putant  et  adversus  bonae  fidei  emtorem,  ne  melioris  oon- 
dicioms  emtor  sit,  quam  fuerit  venditor;  Gordian.  in  G.  Just  IV,  4,  7. 
(288) :  si  sciens  creditor  a  marito  propter  proprium  debitum  obligari 
fundum  muüeris,  licet  ea  consenüente,  eum  pignori  accepit,  propter 
senatuseonsnlti  auxilium  vendendo  eum  dominium  muUeri  auferre  ne- 
quivit  nee  tibi  necesse  est,  praestito  pretio  emtori  vindicare,  si  matri 
heres  exstitisti.  Hier  ist  die  pignoris  datio  nichtig,  wie  dies  aaoh  be- 
kunden Gai  lib.  7  ad  £d.  prov.  (Dig.  VI,  1,  40.):  nullum  pignus  cre- 
ditor vendidisse  videtur,  u.  Paul.  lib.  16  Besp.  (Dig.  XVI,  1,  29.  pr.): 
in  ipsius  (sc.  mulieris)  persona   senatusconsulto ,  quod  de  Intercesa 
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Endlich  der  viti^tee  Verzicht  auf  P&iidrccht  oder  Priorität  wird 
durch  die  hypothecaria  entkräftet. '^^) 

Demnach  offenbart  sich  hierin  allenthalben  die  Ordnung,  da39 
dann,  wenn  ein  pignus  yoUwirksam  bestellt  war,  diese  .Wirksam- 
keit jedoch  durch  irgend  welchen  Grund  später  demselben  wieder 
entzogen  ward,  die  pigneraticia  actio  eintritt,  in  diesem  nämlichen 
Falle  aber  auch,  sowie  dann,  wenn  die  pignoris  datio  tou  Vorn- 
herein unwirksam,  sei  es  nichtig,  sei  es  rescissibel  war,  die  rei 
rindicatio  Platz  greift,  erforderlichen  Falles  sonach  yon  einer  re~ 
plicatio,  wie  z.  B.  doli  mali,  pecuniae  redditae,  S.  Cti  Vellaeani 
oder  Macedoniani  begleitet;  endlich  aber  auch  mit  solcher  vin- 
dicatio die  hypothecaria  im  Falle  des  Veraichtes  parallel  gdit. 
Und  wie  daher  hierin  allenthalben  eine  Richtung  der  Rechtsmittel 
unmittelbar  auf  das  Pfandobject  selbst  sich  fannd  giebt  und  damit 
die  cond.  obligationis,  wie  liberationis  als  überflüssig  sich  erweist; 
wie  femer  die  cond.  rei  schon  durch  die  Natur  des  Pfandcontractes 
ausgeschlossen  ist,  da  durch  diesen  nicht  die  res  ipsa,  sondern 
lediglich  derwi  possessio,  das  pignus  in  das  Vermögen  seines  Er- 
werbers gelangt;  so  machen  nun  endlich  jene  Rechtsmittel  auch 
die  cond.  possessionis  um  so  mehr  entbehrlich,  als  bereits  in  dem 
Sponsionsrerfahren  dor  rei  vindicatio  dem  Kläger  eiu  Mittel  gebo- 
ten war,  das  arbitrinm  iudicis  auszuschliessen ,  dafem  ihm  solches 
erwünscht  schien.  Daher  haben  wir  anzuerkennen ,  daes  in  Bezug 
auf  das  pignus  die  cond.  rei  und  iuris  unbedingt,  die  cond*  obli- 


factum  est,  locum  esse  et  piguora  ab  ea  data  non  teneri;  vgl.  auch 
Bachofen,  ausgew.  Lehr.  S.  48  fg.  —  Das  zweite  Vorkommnias  bietet 
sodann  der  Fall  der  causa  finita  bei  Afric.  lib.  8  Qaaest.  ( Dig.  XXm, 
3,  50.  §.  1.):  si  quum  frmdum  Gomelianum  pignoris  causa  tibi  tradi- 
dissem,  postea  ex  conventione  fbndum  Titianum  in  hoc  tibi  tradiderim, 
ut  Gomelianum  mihi  restitueres,  minime,  puto,  dubitandum  erit,  quin 
statim  recte  pigneraticia  ad  recipiendum  ComeUanum  agere  possim.  — 
Endlich  der  letzte  Fall  ist  gegeben  in  der  falsa  causa:  wenn  das  pignus 
irrthümlich  dem  bestellt  wird,  der  dazu  nicht  berechtigt  ist,  so  bei 
Tryph.  lib.  8  Disp.  (Dig.  XX,  1,  83.):  is,  qui  promisit  tibi  aut  Titio, 
—  —  Titio  —  pignus  —  datum  et  ante  solutionem  recipit.  —  VgL 
§.  75  unter  B  7. 

361)  Vgl.  Modest,  lib.  1  Besp.  (Dig.  XX,  1,  25.):  cum  vitiose  vel 
inutiliter  contractus  pignoris  interoedat,  retentioni  locus  non  est 

362)  So  Afric.  Üb.  4  Quaest  (Dig.  XVI,  1,  17.  §.  1.),  woau  vgl. 
Bachofen,  ausgew.  Lehr.  S.  50  fg. 

27* 
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gationis  und  liberationis  dagegen  nach  Meutssgabe  der  dort  herr- 
schenden Richtung  der  Auffassung  ausgeschlossen  waren,  während 
endlich  die  cond.  possessionis  an  sich  ganz  wohl  statthaft,  obgleich 
entbehrlich  sich  erweist.  Daher  stellt  sich  denn  in  Bezug  auf  die 
Letzte  die  Frage  dahin,  ob  die  römische  Beohtstheorie  neben  rei 
vindicatio  und  pigneraticia  die  oond.  pignoris  als  anwendbar  aner- 
kannt habe,  und  diese  Frage  nun  zu  verneinen,  nöthigt  uns 
jenes  allgemeine  Stillschweigen  der  Quellen  um  so  mehr,  als  die- 
869  bei  der  reichmi  Htterarischen  Behandlung  einschlagender  Yor- 
kommnisse  an  sich  durchaus  significant  ist  und  andererseits  wir 
auch  in  anderer  Beziehung  noch  gleiche  Wahrnehmung  machen 
können,  wie  die  cond.  ob  caus.  bei  einem  für  dieselbe  an  sich 
ganz  wohl  geeignetem  Thatbestande  doch  nicht  als  anwendbar 
anerkannt  wurde  (§.  86).  Daher  werden  wir  auf  Grund  dessen 
der  Annahme  Raum  zu  geben  haben,  dass  in  Folge  der  histo- 
rischen Entwickelung  und  Ausbildung,  welche  das  Bechtsinstitut 
des  pignus  bei  den  Römern  erfuhr,  die  Uebertragung  der  bereits 
zur  Constituirung  gelangten  oond.  ob  caus.  auf  Jenes  für  ange- 
messen nicht  befunden,  vielmehr  die  bezeichneten  Klagen :  die  rei 
vindicatio,  pigneraticia  und  hypothecaria  fOr  ausreichend  erachtet 
wurden  (§.  86)  und  dass  nun  lediglich  das  furtum  pignoris  als 
Thatbestand  anerkannt  wurde,  in  welchem  daneben  noch  eine  cond. 
ob  caus:  erforderHch  war. 

Diesem  Resultate  steht  nun  allerdings  entgegen  Ulp.  lib.  34 
ad  Sab.  (Dig.  Xu,  1,4.   §.  1.): 

Res  pignori  data  pecunia  soluta  condici  potest, 
insofern  hiernach  eine  possessionis  cond.  causa  finita  neben  rei 
vindicatio  und  pigneraticia  sich  stellen  würde.  Erwägen  wir  in- 
dess  di^  durchaus  vereinzelte  Stellung  dieses  Ausspruches  inmitten 
jenes  allgemeinen  Stillschweigens  der  römischen  Litteratur;  vor 
Allem  aber  den  Umstand,  dass  jene  Stelle  von  einer  cond.  rei 
spricht,  das  pignus  aber  schlechterdings  nicht  solcher  Klage,  als 
vielmehr  lediglich  der  cond.  possessionis  unterliegen  konnte,  so 
durfte  nun  hiermit  jeder  Zweifel  beseitigt  sein,  dass  wir  in  der 
obigen  Stelle  eine  höchst  ungeschickte  Interpolation  Triboman's 
.  vor  uns  haben,  dagegen  Ulpian  im  Anschlujss  an  Sabin,  lib.  3  Jur. 
Civ.  schrieb: 

Res  fiduciae  data  pecunia  soluta  condici  potest.  ^^^) 


368)  Gleiche  ursprüngliche  Beziehung  statnirt  für  die  obige  Stelle 


421 


Denn  nickt  allein  bietet  die  fiduda  der  cond.  rei  ein  an  sich  ge- 
eignetes nnd  erweislicher  Maassen  anch  unterliegendes  Object 
(§.  77  unter  6),  sondern  es  lässt  sich  auch  ein  Motiv  dafür,  bei 
der  fiducia  cum  creditore  nach  Bezahlung  der  Rückkaufssumme 
neben  der  actio  fidudae  auch  noch  eine  cond.  causa  finita  zu  sta^ 
tniren,  in  dem  Bestreben  erblicken,  dem  Kläger  die  Möglichkeit 
an  die  Hand  zu  geben,  dass  er  seinen  Rechtsanspruch  auf  das 
Gebiet  des  strictum  ins  versetze. 


§.  65. 

Die  Qnalit&t  der  die  cond.  ob  eans.  begründenden  juristischen 

Vorgänge  als  peconiär  indifferenter. 

A.  Me  Hathdlng  aa  sich  der  BrwerbM«d«s  ia  peeulir  dlffefCBte 

ud  ladiffcrfite. 

In  §.  53  hoben  wir  hervor,  dass  die  cond.  obligationis ,  wie 
iiberationis  gewissen  Beschränkungen  unterliegen  insofern,  als  in 
mehrfachen  Fällen,  wo  jenen  beiden  Klagen  ein  an  sich  wohlge- 
eignetes Object  und  ein  entsprechender  Thatbestand  sich  darbie- 
ten, doch  dieselben  nicht  Platz  greifen;  dass  sodann  solcher  Be- 
schränkung nicht  ein  singulärer  Gharacter  beigemessen  werden 
darf,  sondern  darin  eine  durch  höheres  Pnncip  bedingte  Ordnung 
anzuerkennen  ist;  dass  ferner  dieses  Princip  selbst  auf  die  Be- 
schaffenheit der  bezüglichen  Rechtsgeschäfte  sich  stützt  und  dem 
Allem  gemäss  nicht  allein  in  Beschränkung  der  cond.  obligationis 
und  Iiberationis  sich  offenbart,  sondern  auch  in  allen  Rechtser- 
werbmodus   erkennbar  wird,  welche  der  cond.   ob   causam   über- 


Savigny,  Syst.  Y.  S.  566.  Not.  a.,  wogegen  wiederum  S.  519.  Not.  b. 
derselben  der  Sinn  untergelegt  wird:  wenn  die  allgemeine  Bedingung 
der  Gondiction  vorhanden  (d.  h.  eine  Gonsumtion  des  Objectes  einge- 
treten) ist,  unterliegt  das  Pfand  solcher  Klage,  eine  Erklärung,  welcher 
auch  Scheurl,  Beitr.  IL  S.  39.  Not.  5  beitritt.  Diese  Auffassung  ist 
jedoch  entschieden  irrig;  denn  wenn  der  Pfandgläubiger  das  Pfand- 
object  consumirte,  so  unterlag  er  durchaus  nicht  nach  Rückzahlung 
der  Pfandschuld,  sondern  sofort  nach  beschehener  Gonsumtion  der 
cond.  iurtiva  (oder,  in  dem  femliegenden  Falle  einer  Gonsumtion  bona 
fide,  der  cond.  sine  causa).  Wenn  daher  Ulp.  das  hätte  sagen  wollen, 
was  Savigny  und  Scheurl  ihm  unterlegen,  so  musste  derselbe  eben  sa- 
gen:  res  pignori  data  et  a  creditore  consumta  condici  potcst. 
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haupt  unterfallen ,  insofern  alle  dieselben  übereinstimmend  das 
durch  jenes  Prindp  an  die  Hand  gegebene  besondere  Merkmal  an 
sich  tragen;  und  dass  nun  endlich  jenes  Princip  selbst  dahin  sich 
formuliren  lässt:  einzig  und  allein  der  peconiär  indifferente  Rechts- 
Erwerb-,  wie  -Verlust -Modus  unterliegt  der  oond.  ob  caus.  Dieses 
Princip  daher  an  sich  festzustellen  und  in  seiner  maassgebenden 
Bedeutung^ fär  unsere  Klagen  darzulegen,  ist  die  nächste  Au%abe. 

Der  Schwerpunkt  für  die  Bewegungen  des  gesammten  Güter- 
verkehres  ist  gegeben  in  letzter  Instanz  in  dem  Streben  nach  Er- 
werb und  Grewinn,  mag  solcher  nun  Selbstzweck  sein,  oder  den 
Zwecken  der  Selbsterhaltung  oder  des  Grenusses  diesen,  sonach  in 
den  Trieben  und  Leidenschafben  der  Menschen  oder,  mit  Einem 
Worte,  in  dem  Egoismus,  der  zur  Erwerbung,  wie  Eriialtung 
materieller  Werthe  den  Menschen  anregt.  Für  die  Art  und  Weise 
daher,  in  welcher  die  Erwerbung,  wie  der  Verlust  des  Güter- 
werthes  herbeigeführt  wird,  ist  auf  Grund  jener  naturgegebenen 
Organisation  des  Menschen  eine  Kategorie  geboten,  welcher,  be- 
dingt durch  jene  objective  und  absolute  Gmndtl^e,  selbst  der 
Character  des  Absoluten  und  Objectiven  zukömmt:  die  Kategorie 
des  Entgeldlichen  und  des  Unentgeldlichen  bei  Erwerb  und  Ver- 
lust der  Güterwerthe.  Und  diesem  Gesichtspunkte  ordnen  in  der 
That  auch  in  concreto  alle  einzelnen  Modalitaten  von  Erwerb  und 
Verlust  sich  unter,  wenn  immer  auch  solche  Qualification  vomäm- 
lich  bei  derivativen  Erwerbungen  und  hier  wiederum  vomämlich 
bei  Erwerbung  durch  Geschäfte  schärfer  markirt  der  Wahmdi- 
mung  entgegentritt  und  lebhafter  dem  Bewusstsein  sich  vergegen- 
wärtigt. 

Jener  Moment  an  sich  aber,  dass  der  Kategorie  der  Entgeld- 
lichkeit  des  Erwerbes  der  Qiaracter  des  Absoluten  und  Objekiven 
zukömmt,  erklärt  es,  dass  in  den  verschiedensten  Sphären  und 
Richtungen  unserer  eigenen  nationalen  Reflexion  der  bezeichnete 
Gegensatz  von  der  Anschauung  aufgegriffen  worden  ist.  Denn  so 
ist  es  zunächst  das  rein  volksthündiche  Denken  unserer  Nation, 
welches  durch  die  Sprache  an  sich  jenem  Gegensatze  den  angege- 
benen Ausdruck  verlieh;  und  nicht  minder  hat  die  Nationalöko- 
nomie in  jenem  Gegensatze  die  Grundlagen  mannich&cher  Lehren 
erkannt,  wie  endlich   auch  die  Philosophie'^)  und  die  Jurispru- 

864)  So  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Verträge  von  Kant,  metaphjj.  An- 
fangsgr.  S.  120  fg.,  Hegel,  Philos.  d.  Rechts  §.  80.  Wegen  Cicero  s. 
Voigt,  Jus  Nat  I.  S.  190. 
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deoB  ^^)  jenen  Gegensats  in  den  Kreis  ihrer  Wahmehmnagen  ge<- 
zog«n  haben.  Auf  Grund  Alles  dessen  haben  wir  daher  anzuer- 
kennen, wie  jener  Gegensatz  auf  einer  fi^at^goiie  beruht,  weldie 
selbst  durchaus  nicht  lediglich  eine  juristische  ist:  weder  in  dem 
Sinne,  dass  sie  vom  Rechte  erst  erschafifen  sei  und  in  diesem  so« 
nach  ihre  alleinige  Grundlage  finde,  noch  in  dem  Sinne,  dass  sie 
aaf  die  Sphäre  des  Rechtes  sich  beschränke  und  lediglich  auf  die 
von  diesem  angestellten  Figuren  Anwendung  erleide.  Vielmehr 
ist  dieselbe  an  und  ^  sich  in  Wahrheit  socialer  Natur :  sie  greift 
hinaus  über  das  Gebiet  des  Rechtes,  auf  die  gesammte  Güter* 
bew^gung  im  Sdioose  der  bürgerlichen  (lesellschaft  sich  erstreckend, 
und  ordnet  sich  unter  alle  bezüglichen  LebensTerhältmsse,  mögen 
solche  Tom  Redite  seiner  Ordnung  unterstellt  sein  oder  nicht:  sie 
bietet,  mit  Einem  Worte,  eine  social -ökonomische  Proportion  des 
Yermdgensverkehres ,  auf  welche  ein  jeder  Yermögenserwerb  sich 
zurückfuhrt. 

Fassen  wir  nun  die  Stellung  in  das  Auge,  welche  das  Recht 
gegenüber  jener  social -ökonomischen  Proportion  einnimmt,  so  ist 
hierbei  von  einer  Betrachtung  des  Verfahrens  auszugehen ,  welches 
das  Recht  einschlägt,  indem  es  die  flrwerb-  wie  Verlustmodus 
im  Allgemeinen  und  insbesondere  die  Rechtsgeschäile  in  ihrer  ju- 
ristischen Individualität  begrifflich  setzt  und  in  ihren  wesentlichen 
Merkmalen  bestimmt.  Denn  indem  zunächst  das  allgemeine  We- 
sen der  Rechtsgeschäfte  darin  besteht,  eine  von  dem  Handelnden 
beabsichtigte  Einwirkung  auf  ein  Recht:  in  Erwerben,  Erhalten 
oder  Anheben  desselben  hervorzubringen  (Not.  336),  so  ergiebt 
sich  nun  hieraus  ohne  Weiteres  als  das  generische  Merkmal  aller 
Rechtsgeschäfte,  dass  dieselben  Handlungen  sind,  denen  das  Ge- 
setz einen  Einfluss  der  bezeichneten  Beschaffienheit  auf  den  Bestand 
eines  Rechtes  beimisst.  Dahingegen  die  specifischen  Unterschei- 
dungsmerkmale,  durch  welche  die  juristische  Individualität  des 
einzelnen  Rechtsgeschäftes  gewonnen  wird,  sind  im  grossen  Ganzen 
und  abgesehen  von  dem  Gegensatze  des  mortis  causa  und  inter 
vivos  dreifaltiger  Beschaffenheit.  Denn  entweder  wird  die  abstracte 
Besonderheit  eines  Rechtsgeschäftes  versetzt  in  die  besondere  Art 
und  Weise,  wie  dasselbe  auf  eine  bestimmte  Rechts -Species  ein- 


365)  So  in  Bezug  auf  Rechtsgeschäfte  Schilling ,  Inst.  §.  69.  Böcking, 
Inst.  §.  103.  Arndts,  Pand.  §.63.  Anm.  2;  in  Bezug  auf  Verträge  Sa- 
vigny,  Oblig.  Recht  IL  S.  13  unter  3.   Arndts,  Pand.  §.  234. 
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wirkt;  und.  hierher  gehört  z.  B.  die  Solution  und  datio  in  aolu- 
tum,  deren  Eigenthümlichkeit  darin  besteht,  durch  Erfüllung  oder 
durdi  Geben  an  ErfuUungstatt  eine  gegebene  Obligation  au£suhe- 
ben,  oder  die  datio,  deren  spedfisches  Merkmal  darin  beruht, 
durch  Hingabe  eines  körperlichen  Objectes  das  Eigenthumsrecht 
zu  übertragen  di.  i.  aufisuheben  und  zu  begründen;  ingleichen  fer- 
ner das  constitutum  debiti,  die  pignoris  da^o,  die  hypotheca 
n.  a.  m.  Oder  aber  es  wird  das  individuelle  Merkmal  eines  Rechts- 
geschäftes darein  gesetzt , '  dass  in  einer  vom  Gresetze  individuell  und 
absolut  fixirten  Form  der  WiUe  des  Handelnden  in  seiner  auf  den 
Bestand  eines  Rechtes  einwirkenden  Richtung  sich  äusserlich  kund 
giebt,  und  hierher  gehören  z.  B.  die  Stipulation  schlecihthin  und 
insbesondere  die  adstipulatio,  adpromissio,  expromissio  debiti  in 
Delegation  und  Expromission,  die  acceptilatio ,  expensilatio,  man- 
cipatio, u.  in  iure  cessio,  wie  fiduda  u.  dgl.  Oder  endlich  es  wird 
die  Individualisirung  eines  Rechtsgeschaftes  gewonnen  in  der  Weise, 
dass  dasselbe  an  und  fiir  sich  selbst  schon  und  in  seiner  Wesen- 
eigenthümUchkeit  ganz  unmittelbar  auf  die  obige  social-ökonomiscbe 
Proportion  gestellt  wird  in  der  Weise,  dass  das  Entgeldliche  oder 
Unentgeldliche  ein  grundwesentliches  Merkmal  solcher  Rechts- 
figuren bildet.  Denn  so  z.  B.  sind  Schenkung,  wie  Mandat  von 
dem  Rechte  selbst  als  unentgeldliche  Geschäfte  gekennzeichnet, 
während  wiederum  der  Tausch  und  die  locatio  oonductio  begriff- 
lich von  dem  Merkmale  des  Entgeldlichen  sich  nicht  ablösen 
lassen. 

So  daher  aind  es  in  Wahrheit  drei  durchaus  verschiedene  Ge- 
sichtspunkte, von  welchen  aus  das  Recht  die  Reohtsgeschäfts-In- 
dividualitäten  begrifflich  setzt,  daher  denn  nun  dementsprechend 
drei  yerschiedene  Classificationen  von  Rechtsgeschäften  angenommen 
werden  können,  deren  jede  einzelne  in  ihren  beiden  Untergliedern 
die  Gesammtheit  aller  Rechtsgeschäfte  inbegreift,  und  deren  je 
mehreren  ein  und  dasselbe  Geschäft  angehören  kann ,  da  jene  Ein- 
theilungsgründe  selbst  unter  einander  im  Verhältniss  der  Verein- 
barkeit stehen.  Für  unsere  Untersuchung  bietet  jedoch  lediglidi 
die  dritte  Classe  ein  besonderes  Interesse,  in  welcher  sonach  gegen- 
überstehen einerseits  die  pecuniär  differenten  d.  s.  die  entgeld- 
lichen und  die  unentgeldlichen  Rechtsgeschäfte,  welche  bereits 
durch  ihre  juristische  Construction  und  in  ihrer  Weseneigenthäm- 
lichkeit  an  sich  ganz  unmittelbar  auf  die  obige  social  -  ökonomische 
Propoi*tion   der  Vermögensinteressen   gestellt  sind  und  sonach  die 
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jarifltischen  Typen  solcher  Proportion  bilden;  und  andererseits  die 
pecnniar  indifferenten  Hechtsgeschäfte,  bei  denen  das  Wesentliche 
Merkmal  ihrer  joristischen  und  abstracten  Individualitat  nicht  aus 
der  Sphäre  jener  social -ökonomischen  Proportion,  als  vielmehr 
einzig  und  allein  einem  der  beiden  anderen  oben  angegebenen  lei- 
tenden Gesichtspunkte  entnommen  ist.  Denn  so  z.  B.  hat  das 
Recht  die  Figuren  der  mancipatio  und  traditio,  wie  der  adpro- 
missio  und  pignoris  datio  als  Rechtsgeschäfts -Individualitäten  ge- 
setzt, ohne  dass  in  ihnen  in  abstracto  deren  Yerhalten  zu  der 
obigen  Proportion  bestimmt  würde,  da  dieselben  Vorgänge  um- 
fihssen,  die  ebensowohl  ein  Aequivalent  für  die  Vorleistung:  die 
£igenthumsübertragung  oder  die  SichersteUung  gewähren,  wie 
nicht  gewähren,  vielmehr  dieser  Moment  erst  in  der  Sondererschei- 
nung nur  in  concreto  zur  Entscheidung  gelangt,  dem  Begriffe  an 
sidi  jener  Rechtsgeschäfte  aber  keineswegs  inliegt.  Daher  ist  für 
die  Erwerbmodus  dieser  letzteren  Glasse  die  Qualität  derselben 
als  eines  unentgeldlichen  oder  entgeldlichen  nicht  von  dem  Rechte 
s^bst  und  in  abstracto  gesetzt,  als  vielmehr  lediglich  abhängig 
von  deren  concreter  Gestaltung. 

Und  gleichem  Gesiditspunkte,  wie  hierin  die  Rechtsgeschäfte 
ordnen  sich  nun  auch  unter  alle  Rechts -Erwerb-  oder  -Verlust- 
Modus  anderer  Beschaffenheit ,-' indem  z.  B.  Occupatlon,  Dereliction, 
Usncapion  wesentlich  unentgeldlich,  sonach  pecuniär  different  sind, 
wohingegen  Spedfication  und  Accession  pecuniär  indifferent  sind, 
insofern  es  in  abstracto  unentschieden  ist,  ob  bei  denselben  ein 
Aequivalent  für  den  durch  dieselben  vermittelten  Rechts -Verlust- 
und  -Erwerb  resp.  empfangen  oder  gegeben  wird. 

Daher  ergiebt  denn  unsere  bisherige  Betrachtung  eine  drei- 
fache Glasse  von  Rechts -Erwerb-,  wie  Verlust- Modus:  die  ent- 
geldlichen, unentgeldlichen  und  indifferenten,  deren  erstere  Beide 
von  den  Letzten  darin  sich  unterscheiden,  dass  die  juristische 
Figur  mit  Rücksicht  auf  deren  Verhalten  zu  jener  social-ökono- 
mischen  Proportion  eine  in  abstracto  bestimmte  Qualität  dort  in 
eich  trägt,  hier  dagegen  derselben  entbehrt:  der  indifferente  Er- 
werbmodus hat  an  und  für  sich  und  in  seiner  Arterscheinung, 
wie  frei  von  besonderen,  ausser  ihm  liegenden  Beziehungen  und 
Verbindungen  gedacht,  weder  eine  entgeldliche,  noch  eine  unent- 
geldliche  Qualität,  während  letztere  dem  unentgeldlichen  und  ent- 
geldlichen Geschäfte  unabhängig  von  relativen  und  concreten  Mo- 
menten inliegt.  ^ 


426 

Indem  wir  uns  nun  zu  einer  Betraehtnng  des  rCmischen  Rechtes 
im  Besonderen  wenden ,  so  haben  wir  bereits  in  §.  30  darauf  hin- 
gewiesen ,  wie  solches  vor  Allem  jenen  Gegensatz  des  in  abstracto 
Entgeldlichen  und'  ünentgeldlichen  in  Bezug  auf  das  Rechtsge- 
schäft anerkannte  und  hervorhob.  Und  zwar  trat  jener  Gregen- 
satz  in  das  Recht  über  in  Folge  und  auf  Grund  der  lex  Gincia 
de  donis  ac  muneribus  v.  J.  550.  Als  Bezeichnungen  aber  ftr 
denselben  bot  zu  diesem  Zeitpunkte  die  Sprache  die  altüberliefer- 
ten Ausdrücke  von  donum  *d«re  oder  donare,  wie  von  venum  dare 
oder  vendere,  neben  welche  eine  jüngere  Periode  noch  den  Aus- 
druck emere  gestellt  hatte  '^^ ,  um  hierin  neben  der  Bezeichnung 
ftUr  die  vermögensrechtliche  Stellung  des  Yer&usserers ,  die  allein 
in  dem  donum  und  venum  dare  berücksichtigt  ist,  auch  eine  dem 
Letzteren  correepondirende  Bezeichnung  fär  die  vermögensrecht- 
üdie  Stellung  des  Erwerbers  zu  gewinnen,  während  dem  donum 
dare  ein  entsprechender  correlater  und  gleich  significanter  Aus- 
druck nicht  gegenübergestellt  ward.  Und  diese  Bedeutung^  nun 
des  entgeldlichen,  wie  ünentgeldlichen  Yeräusserungsgesch&ftes  be- 
wahrten sich  jene  Worte  venditio,  emtio  und  donatio  selbst  noch 
nach  dem  Zeitpunkte,  wo  die  Wissenschaft  bereits  die  technisdien 
Begriffe  des  Kaufcontractes'*'),   wie   der  Schenkung '•*)  gebildet 


866)  Donum  und  donare  sind  indo-europäisch  mit  Wurzel  do:  Gnrtios, 
gr.  Etym.  I.  S.  202.  No.  270.;  und  Gleiches  ist  der  Fall  mit  venum 
und  vendere,  griech.  tSvo-c,  skt.  vasna-s:  Curtius,  a.  0.  L  S.  285. 
No.  448.;  dagegen  emere  ist  specifisch  lat:  Meyer,  vgl.  Gramm.  I. 
S.  446. 

367)  In  Bezug  auf  emere  und  vendere  unterscheide  ich  einen  drei- 
&chen  Begriff:  1.  die  älteste,  an  sich  vulgäre,  obwohl  auf  dem  Ge- 
biete des  Rechtes  vorkömmliche  Bedeutung:  das  yeranssenrngsgeeehäft 
im  Allgemeinen  und  zwar  von  Vornherein  mit  datio  (venum  dare),  sei 
es  entgeldlicher,  sei  es  unentgeldlicher  Natur;  diese  Bedeutung  ist  für 
die  XII  Tafeln  bestimmt  bekundet  und  bHeb  herrschend  bis  herab  znr 
lex  Gincia  de  donis  et  muneribus  v.  J.  550;  2.  die  spätere,  ebenfiilb 
vulgäre,  aber  im  Rechte  vorkömmliche  Bedeutung  des  entgeldlichen 
Yeräusserungsgeschäftes ,  welche  auf  Grundlage  der  lex  Gincia  sieh  be- 
festigen musste;  3.  die  jüngste  und  technische  Bedentung  von  Eaof- 
contract  des  ins  gentium;   vgl.  Voigt,  Jus  Nat.  Beil.  XIL  §.  XI.  XII. 

368)  In  Bezug  auf  donare  und  donatio  unterscheide  ich  gleidi- 
mässig  einen  doppelten  Begriff:  1.  die  älteste ,  an  sich  vulgäre  Bedeu- 
tung: das  unentgeldliche  Veräusserungsgeschäft  und  zwar  von  Vorn- 
herein mit  datio  (donum  dare);  dieser  Begriff  verhielt  von  Alters  her 
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und  befestigt  hatte.  Denn  so  finden  wir  zunächst  jenen  Gegen- 
säte  von  emtio  und  donatio  in  der  lex  [Thoria]  agr.  y.  J.  643 
lin.  23.: 

Quoire  ab  eo  heredive  eins  is  ag^  locus  testamento,  heredi- 

tati ,  deditionive  obvenit  obyeneii[tTe  qneive  ab  eo  emit  emjeritve 

queive  ab  emptote  eins  emit  emeritve ;  '^^)  v 
sowie  noch  späterhin  bei  Arcad.  et  Honor.  in  C.  Hl  XII,  1,  149, 
(395): 

Nee  emere,  nee  donatum  assequi,  nee  damnosam  quisque  here- 

ditatem  adire  compellitur. 
Insbesondere  aber  emtio  findet  sich  zur  Bezeichnung  des  entgeld- 
lichen Erwerbgeschäftes  im  Allgemeinen  vor  'ebensowohl  in  den 
Stellen,  in  denen  es  im  Gegensätze  zur  lucrativa  causa  steht 
(§.  30),  nämKch  bei  ülp^Ub.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  4.  §.  29), 
fr.  in  Inst.  Just.  11,  20.  §.  6.  u.  DiocL  et  Max.  in  C.  Just.  VII, 
75,  5.,  wie  auch  da,  wo  als  emtio  bezeichnet  wird  theils  die 
aestimatio  des  tradirten  und  vom  Empfänger  daeinst  zu  restitui- 
renden  Objectes  von  Proc.  bei  Pomp.  lib.  9  ad  Sab.  (Dig.  XK, 
2,  3.:   quum  aestimatum  instrumentum  colonus   accipiat,  id  agi, 


sich  subordinirt  zur  venum  datio,  als  besonders  characterisirte  Unter- 
art der  Letzteren,  stand  aber  zur  Zeit  der  lex  Gincia  y.  550  bereits 
in  coordinirtem  Verhältnisse  und  im  Gegensatze  zur  venum  datio  und 
emtio  (Not  367);  Anwendungen  dieses  Begriffes  in  vulgären  Bezie- 
hungen. B.  z.  B.  bei  Schillinge  Inst  §.  349.  Not.  L  m.  n.  ff.  gg.  hh.  Der 
Begriff  von  donare  in  der  lex  Cincia  ward  in  späterer  Zeit  durch  die 
Rechtswissenschaft  besonders  determinirt,  so  z.  B.  Papin.  lib.  11  Quaest. 
(Dig.  XX,  6,  1.  §.  1.)  und  dazu  Savigny  in  Ztsch.  f.  g.  R.  W.  FV. 
S.  44  fg.  —  2.  die  jüngste  und  technische  Bedeutung  von  Schenkung 
im  wissenschaftlichen  Sinne;  und  hier  nun  bilden  den  Gegensate:  ne- 
gotium, obligatio,  obligare,  contrahere;  vgl.  Meyerfeld,  Schenk.  I. 
§.  3.  Schilling,  a.  0.  §.  348.  Not.  kk.  Savigny,  Syst  §.  143.  Not  h. 
Auf  der  richtigen  Determinirung  und  Verwendung  dieser  beiden  Be- 
griffe von  donare,  donatio  gegenüber  den  Quellen  beruht  wesentlich 
die  richtige  Beconstruction  der  classischen  Lehre  von  der  Schenkung, 
die  meines  Erachtens  noch  nicht  gewonnen  ist,  vielmehr  sind  vielfach 
Grandfehler  begangen,  die  in  einer  Vermischung  der  in  §.  30  geschie- 
denen mehreren  Kategorien  beruhen. 

369)  Testamentum  i^t  Testament,  hereditas  Intestaterbfolge,  deditio 
(für  datio)  unentgeldliches,  emtio  entgeldliches  Verausserungsgescbäft 
unter  Lebenden.  Wegen  der  Ablativformen  heredi ,  hereditati ,  deditioni 
vgl.  Corssen,  Aussprache  I.  S.  217. 
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nt  instnunentom  emtum  habeat  colonus,  sicut  fieret,  quam  quid 
aestimatam  in  dotem  daretar)'^^),  theils  der  Erwerb  auf  Grund 
der  pronuBsio  dotis  bei  Jul.  lib.  73  Dig.  (Dig.  XLI7,  7,  19.:  ex 
pronuBsione  dotis  quodammodo  creditor  ant  emtor  intelligitor,  qui 
dotem  petit),  theils  der  Erwerb  durch  die  von  dem  Gläubiger  zu 
bewirkende  Cession  des  von  dem  fideiussor  bezahlten  debitum'^'), 
theils  das  susdlpere  pignus  von  Seiten  des  die  Pfimdschuld  be- 
richtigenden fideiussor  ^^*) ,  theils  endlich  darin,  dass  auch  die  litis 
aestimatio  dem  titnlus  possessionis  pro  emtore  mit  eingeordnet 
w^ard.  '^^  Und  wieder  haben  wir  auch  in  gleichem  Sinne  zu 
fassen  das  « bona  fide  emit »  bezüglich  des  publidanischen  Edictes, 


370)  Bei  der  dos  aestimata  statuirt  freilich  Ulp.  lib.  34  ad  Sab. 
(Dig.  XXIII,  3,  40.  §•  4.  5.)  eine  «vera  ^enditio»,  was  Papin.  IIb.  4 
Resp.  (Dig.  cit.  fr.  69.  §.  8.)  mit  Hecht  negirt;  Diocl.  et  Max.  in  C. 
Jüst.  y,  12,  10.  (286)  approbiren  jedoch  Ülpians  Ansicht,  die  a.  emti 
gewährend,  wogegen  wiederum  Justinian.  in  Cod.  Y,  13, 1.  §.9.  (530) 
nur  von  einem  quasi  emtor  spricht. 

371)  So  Jul.  lib.  89  Dig.  (Dig.  XLVI,  1,  17.):  fideiussoribus  suc- 
curri  solet,  ut  stipulator  compellatur  ei,  qui  solidum  solvere  paratus 
est,  vendere  ceterorum  nomina;  Paul.  lib.  14  ad  Plaut.  (Dig.  XLYl^ 
1,  36.):  non  enim  in  solutum  accepit  (sc.  creditor  afideiussoresolutam 
pecuniam),  sed  quodammodo  nomen  debitoris  vendidit;  Gord.  in  C.  Just 
VIII,  41,  14.  (239):  facta  nominis  redemtione  solatio  celebrata  est. 

372)  Da  der  zahlende  fideiussor  das  beneficium  cedendae  actionis 
hat,  80  steht  ihm  dementsprechend  dann,  wenn  dem  Gläubiger  ein 
pignus  bestellt  ist,  auch  ein  Anspruch  zu  auf  einen  der  Cession  ana- 
logen Act  der  Uebertragung  des  für  das  bezahlte  debitum  bestellten 
pignus  auf  sich  selbst,  somit  auf  Eintritt  seiner  selbst  in  das  Pfand- 
recht an  Stelle  des  befriedigten  Gläubigers:  auf  das  suscipere  pignue 
nach  classisoher  Redeweise.  Dies  besagen  Papin.  üb.  2  Resp.  (Dig. 
XX,  5,  2.),  Marcian.  lib.  sing,  ad  Form.  Hyp.  (Dig.  XX,  5,  5.  §.  1.), 
Sept.  Sev.  u.  Carac.  in  C.  Just.  Vni,  21,  2.  (207),  Sev.  Alex.  das.  c.  11. 
(229),  Gord.  das.  c.  14.  (239),  Diocl.  et  Max.  das.  c.  21.  Und  wie 
nun  die  Cession  der  actio  selbst  von  Seiten  des  Gläubiger  an  den  zah- 
lenden fideiussor  mehrfach  als  emere  vendere  bezeichnet  wird  (Not. 
371),  so  nun  bezeichnen  auch  Papin.  u.  Marc.  U.  cc  jenes  suscipere 
pignus  als  suscipere  titulo  emtionis  (§.20  unter  b.  u.  c). 

373)  Vgl.  §.  35.  u.  Gai.  lib.  6  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XU,  4,  1.):  pos- 
sessor,  qui  ittis  aestimationem  obtulit,  pro  emtore  incipit  possidere; 
dass  hierin  keine  emtio  im  teclm.  S.  enthalten  ist  erkennt  an  Ulp.  Hb. 
16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  7.  §.  1.),  lib.  75  ad  Ed.  (Dig.  cit.  fr.  3),  vgl. 
Schilling,  Inst.  §.  297.  Zus.  2.  a.  E. 
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sowie  dos   avenom  duit»   oder  ähnlich  des  Edictes  über  die  exe. 
rei  Tenditae  et  traditae.  ^^*) 

Yiel&ch  treten  aber  auch  als  Bezeichnungen  des  entgeldlichen 
VeräusserungBgeschäftes  Umschreibongen  sachlicher  Art  auf,  wie  z.  B. 
bezuglich  der  transactio  bei  Pap.  lib«  12  Resp.  (Dig.  XXXIX,  5, 
29.  §.  1.),  ülp.  üb.  1  ad  Ed.  (Dig.  n,  15,  1.),  Paul.  Ub.^  Besp. 
(Dig.  XXXVI,  7,  46.  §.  7),  oder  im  Allgemeinen  bei  ülp.  lib. 
6  Fideic.  (Dig.  XLH,  4,  15.)  u.  dgl.  m. 

Dagegen  donatio  wird  in  dem  Sinne  des  unentgeldlichen  Yer- 
äusserungsgeschaftes  zunächst  für  die  lex  Cinda  selbst  bekundet 
durch  Paul.  lib.  71  ad  Ed.  ad  Ginc.  (fr.  Vat.  §.  805.): 

Excipit   (sc.  lex  Cincia):    «Si  quis  mulieri  virg^inive  cognatus 

dotem  conferre  volet», 

woraus  erhellt,   dass  das  dotem  conferre  unter  das  donare  der 

lex  Gincia  fiel,  was   überdem  auch  angedeutet  ist  von  Justinian. 

in  Cod.  y,  8,  20.  pr.  (:  antiqui  iuris  conditores  inter  donationes 

etiam   dotem  connumerant);   theils   tritt  es  in  solcher  Bedeutung 

darin  hervor,    dass   als  donatio   bezeichnet  werden  die  Leistung 

einer   PecaUarschuld    an    den  Libertinen,    welchem  das  Peculium 

nicht  ooncedirt  ist  von  Jtd.  Hb.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  4,  7.  §.  2.), 

die  iurata  promissio  operarum  von  Seiten  des  fideicommissaris<^ 

manumittirten  Libertus  von  Campan.  bei  Yal.  lib.  5  Fideic.  (Dig. 

XXX Vm,   1,   47.),  wie  des  wissentlich   indebite  Geleisteten  im 

Allgemeinen  von  PauL  lib.  42  ad  £d.  (Dig.  L,  17,  53.),  worüber 

▼gL  67;  femer  das  Commodat  von  Pomponius,   lib.  4  ex  Yar. 

Lect.  (Dig.  XXIV,  1,  18.)  und  Hb.  33  ad  Sab.  (Dig.  XXXIX,  6, 

9.  pr.);   das  Legat  bei   Scaevola  Hb.    16   Dig.  (Dig.  XXXIY,   3, 

2S.  §.  2.),  von  Modestin.  Hb.  3  Pand.  (Dig.  XXXI,  1,  36.)  und 

in  fr.  in  J.  Inst.  11,  20.   §.  l.<,   sowie   legatum  und  hereditas  bei 

Maedan.  Hb.  8  Fideic.  (Dig.  XXX Y,  2,  30.  pr.);    die  polHcitatio 

bei  Papin.  Inst.  Hb.  2  de  Constit.  (Dig.  L,  12,  13.  §.  1.),   Ulp. 

Hb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  pr.),  Modestin.  Hb.  4  Differ. 

(Dig.  L,    12,   9.),  und  in   entsprechender  Weise  das   votum  bei 

Zeno  in  C.  Just.   I,    2,   15.,    das  pactum   de  non  petendo  von 


374)  Ygl.  Keller,  Civ.  Proc.  Not.  346.  Danach  würde  es  keine 
künstHche  Extension  des  durch  das  Edict  gegebenen  Thatbestandes 
sein,  wenn  jene  Rechtsmittel  ertheilt  werden  z.  B.  oblata  Htis  aesti- 
matione,  wohl  aber  würde  solche  darin  enthalten  sein,  wenn  solche 
Rechtsmittel  ertheilt  werden  im  Falle  der  donatio. 
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t^ompon.  üb.  33  ad  Sabin.  (Dig.  XXXIX,  5,  9.  pr.),  Gai.  Hb.  1 
ad  Ed.  prov.  (Dig.  H,  14,  28.  §.  2.),  Ulp.  Hb.  1  ad  Ed.  (Dig. 
n,  15,  1.),  Hb.  67  ad  Ed.  (Dig.  XL  VIT,  10,  17.  §.  12.),  Modestm. 
Hb.  15  Besp.  (Dig.  XXXIX,  5,  23.  pr.),  PaiiL  Sent.  Bac.  I,  1. 
§.  5.,  wie  auch  die  BesteUung  der  dos  von  Ulp.  Hb.  31  ad  Sab. 
(Dig.  XXm,  3,  9.  §.  1.). 

Eine  zweite  Bezeidmong  des  unentgeldHohen  Veränsserungs- 
geschäftes  bieten  sodann  der  Ausdruck  HberaHtas  und  so  zwar  im 
Allgemeinen  bei  Ulp.  Hb.  6  Fideia  (Dig.  .XLLL,  4,  15.),  wie  ins- 
besondere für  die  donatio  bei  JuL  Hb.  17  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5, 
1.  §.  1.)  und  Gratian.  Valent  et  Theod.  in  C.  Th.  Xn,  1,  107. 
(354),  für  das  precariom  bei  Ulp.  Hb.  1  Inst.  (Dig.  XTiTTT,  26, 
1.  §.  1.)  und  Hb.  71  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  8.  §.  3.),  Ar  die  pol- 
Hcitatio  bei  Ulp.  Hb.  sing,  de  OK  Cur.  Beqi.  (Dig.  L,  12,  1. 
§.  5.),  und  Modestin.  Hb.  4  Differ.  (Dig.  eod.  fr.  9.);  endEoh  in 
Bezug  auf  das  pactum  de  non  petendo  bei  Ulp.  Hb.  1  ad  Ed. 
(Dig.  n,  15,  1.). 

EndHch  treten  biemeben  auch  sacbHche  Umsdureibungen  ver- 
schiedener Art  auf,  wie  durch  gratuitum  in  Bezug  auf  das  legs* 
tum  habitationis  bei  Cass.  in  PauL  Hb.  9  ad  Plaut.  (Dig.  XXXIV, 
3,  18.),  das  Mandat  bei  Paul.  Hb.  32  ad  Ed.  (Dig.  XVn,  1,  1. 
§.  4.),  das  zinslose  Darlehen  bei  Paul.  Hb.  10  ad  Ed.  (Dig.  IQ, 
6,  2.);  durch  beneficium  tribuere  bezügHch  des  Commodates  bei 
GaL  Hb.  13  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XLVH,  2,  56.  §.  1.)  und  PauL 
Hb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIH,  6,  17.  §.  3.),  beztkgHch  des  precariom 
bei  Paul.  Hb.  13  ad  Sab.  (Dig.  XLm,  26,  14.);  ingleichen  durch 
officium  bei  PauL  Hb.  29  u.  32  ad  Ed.  (Dig.  Xm,  6,  17.  §.3- 
Xyn,  1,  1.  §.  4.);  durch  munificentia  bei  Modest.  Hb.  8  Di£ 
(Dig.  XXXIV,  4,  18.)  u.  dgL  m.  ^^^) 

Daneben  tritt  aber  auch  in  der  Lehre  von  der  causa  und  dem 
titulus  possessionis  insbesondere  (§.  33)  das  Prädicat  lucrstivom 
als  Bezeichnung  des  UnentgeldHcfaen  solcher  causa  oder  titulus 
auf,  wogegen  in  allen  übrigen  Beziehungen  der  Ausdruck  locra- 
tiva  causa  durchaus  nicht  jene  gleiche,  vielmehr  die  wesenüich 
verschiedene  Bedeutung  von  bereicherndes  UnentgeldHdbes  hat 
(§.  30),  mit  Ausnahme  der  Bezeichnung  lucrativa  res  bei  PanL 
Sent.  rec.  V,   11.  §.  5.   (Not.  80).     Und  zwar  Hegt  der  Grund 


375)  VgL  Meyerfeld,  Lehr.  v.  d.  Schenk.  1.  §.  1.  7.   Schilling,  Im*- 
§.  348.  Not.  q— B. 
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diaser  scheinbaren  Willkührlichkeit  der  Terminologie  darin,  daes 
einerseits  die  römische  Jurisprudenz,  indem  sie  an  den  bereichern- 
den unentgeldlichen  VermÖgenserwerb  und  an  dessen  Gegensatz 
eine  Mehriieit  von  Lehrsätzen  anknüpfte,  for  jenen  Begriff  eine 
Bezeichnung  brauchte,  woför  der  Ausdruck  lucrativum  gewählt  ward, 
und  dass  andererseits  fär  den  Gegensatz  des  Entgeldlichen  und 
Unentgeldlichen  schlechthin  bezüglich  des  Yennögensgeschaftes  die 
Beaeichnungen  emtio  und  yenditio,  wie  donatio  oder  liberalitas 
genfigten,  so  dass  hier  die  Büoksicht,  einer  BegrifEsverwirrung 
▼orsubeugen,  gebot,  die  Bezeichnung  Incrativa  causa  zu  vermei- 
den, während  in  Bezug  auf  alle  übrigen,  nicht  geschäftlichen  Er- 
werbmodus eine  generische  und  typische  Bezeichnung  ihres  ent- 
geldlichen oder  unentgeldlichen  Characters  im  Allgemeinen  sich 
nicht  als  erforderlich  erwies,  so  dass  auch  hier  die  Bezeichnung 
Incrativa  causa  sich  vermeiden  liess.  Wohl  aber  bot  sich  in  der 
Lehre  von  der  causa  und  dem  tittdus  possessionis  die  Veranlassung 
dar,  die  Gesammtheit  derselben  je  nach  ihrer  entgeldlichen  oder 
unentgeldlichen  Natur  durch  eine  Gollectivbezeichnung  zu  charao- 
terisiren,  und  hier  nun  nöthigte  der  Mangel  an  einer  anderweiten 
geeigneten  Bezeichnung  zur  Verwendung  jenes  Ausdruckes  Incra- 
tiva causa, 

Was  dagegen  die  indifferenten  Erwerbmodus  betriff)^,  so  bietet 
die  römische  Rechtswissenschaft  keinen  ständigen  Ausdruck,  der 
jenen  Gharacter  in  allgemeiner  Maasse  bezeichnete,  und  diese  That- 
sache  selbst  erklärt  sich  auf  das  E^infAchste  daraus,  dass,  wie 
§•  57  ergeben  wird,  ein  Bedürfniss  zur  Au&ahme  einer  derartigen 
Bezeichnung  überhaupt  nicht  obwaltete. 

Fassen  wir  nun  den  Gegensatz  der  entgeldlichen  und  unent- 
geldlichen Erwerbmodus  an  und  für  sich  näher  in  das  Auge,  so 
bedarf  es  hier  einer  detaillirten  Darlegung  nicht,  welche  Erwerb- 
modns  der  einen,  und  welche  der  anderen  Classe  von  den  röm. 
Juristen  überwiesen  worden  sind,  indem  dies  weder  der  ftir  uns 
maaasgebende  Zielpunkt  unserer  Betrachtung  erheischt,  noch  solches 
im  Uebrigen  durch  die  Natur  jener  Lehre  erfordert  wird:  denn 
jene  Lehre  selbst  ruht,  wie  bemerkt,  auf  einer  durchaus  objec- 
trven  und  absoluten  Basis,  daher  in  dieser,  nicht  aber  allein  in 
den  Entscheidungen  der  römischen  Jurisprudenz  der  Maassstab  für 
unser  bezügliches  Urtheü  gegeben  ist.  Vielmehr  genügt  es,  hier 
einfEMsh  darauf  hinzuweisen,  dass  im  Allgemeinen  die  römische 
Jurisprudenz  mit  Gewissenhaftigkeit  den  entgeldlichen  oder  unent- 
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geldüchen  Character  der  eiozelneo  Arterschemongen  von  Recbts- 
geschäften  hervorhob«  ^^^)  Wohl  aber  sind  es  einzelne  Zweifels- 
punkte, welche  hier  am  Schiasse  noch  eine  Erwähnung  erfordern. 
Zunächst  bei  deigenigen  Rechtsgeschäften,  bei  denen  das  Un- 
entgeldliche  ein  grundwesentHches  Merkmal  der  Artbestimmimg 
bildet,  bietet  sich  ein  zwiefacher  Maassstab  f&r  Abmessung  solcher 
UnentgeldÜchkeit:  einmal  indem  das  Unentgeldliche  in  absoluter 
Weise  gesetzt  wird  d.  h.  lediglich  im  Falle  völligster  Deficienz 
einer  Gregenleistung ,  und  sodann  indem  dasselbe  in  nur  r^ativer 
Weise  statuirt  wird  in  der  Weise,  dass  bei  zwei  sich  kreuzenden 
Gegenleistungen  dennoch  diejenige  Quote  der  Vorleistung  als  un- 
entgeldliche Leistung  veranschlagt  wird,  wofür  in  der  Gegen- 
leistung ein  Aequivalent  sich  nicht  bietet,  so  dass  hier  das  Un- 
entgeldliche lediglich  durch  das  Fadt  einer  Subtraction  der  G^^n- 
leistung  von  der  Vorleistung  gegeben  ist.  Und  dass  nun  die 
römische  Jurisprudenz  in  der  Wahl  solchen  Maassstabes  für  Be- 
stimmung des  Unentgeldlichen  nicht  allenthalben  consequent  verfuhr, 
ergiebt  sich  auf  das  Unverkennbarste  aus  der  Lehre  von  der 
donatio  sub  modo ,  wo  in  zeitlicher  Folge  drei  verschiedene  Theo- 
rieen  auftreten,  welche  jenes  Geschäft,  gewisse  Formen  des  Ab- 
schlusses vorausgesetzt,  bald  fiir  einen  Innominatcontract,  bald 
für  ein  negotium  mixtum:  gemischt  aus  pactuni  und  donatio,  bald 
für  eine  reine  donatio  erklärten  (§.  78)  und  hierin  nun  den 
Wechsel  jenes  absoluten  und  relativen  Maassstabes  reflectiren 
lassen,  während  andererseits  wiederum  bei  dem  mandatum  durdi- 
gehends  jener  absolute  Maassstab  festgehalten  ward  (vgL  bei  Not.  664). 


376)  So  z.  B.  Gai.  üb.  2  Aur.  (Dig.  XIX,  2,  2.  pr.):  nt  emüo  et 
venditio  ita  contrahitar,  si  de  pretio  convenerit,  sie  et  locatio  et  con- 
ductio  contrahi  intelligitur,  si  cle  mercede  convenerit ;  und  andererseits 
Paul.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XVII,  1,1.  §.  4.):  mandatum,  nisi  gratui- 
tum,  nullum  est;  nam  originem  ex  officio  atque  amicitia  trahit;  con- 
trarium  ergo  est  of&cio  merces;  interveniente  enim  pecunia  res  ad 
locationem  et  conductionem  potius  respicit;  Ulp.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig* 
XVII,  2,  5.  §.  2.):  ;donationi8  causa  societas  recte  non  contrahititr, 
wozu  vgl.  Labeo  bei  dems.  IIb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  16.  §.  1.),  so- 
wie lib.  33  ad  Sab.  (Dig.  XXTV,  1,  32.  §.  24.)  und  Paul.  lib.  6  ad  L 
Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.  5.):  si  quis  societatem  per  do- 
nationem  mortis  causa  inierit,  dicendam  est  nullam  societatem  esse; 
Ulp.  lib.  1  Inst.  (Dig.  XLIII,  26,  1.  §.  1.):  quod  genns  h^e^alitati8 
(i.  e.  preoarium)  ex  iure  gentium  descendit;  u.  a.  ni. 
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Sodann  treten  bei  gewissen  Rechtsgeschäften  nicht  blos  zwei, 
sondern  drei  Personen  als  Interessenten  ein,  und  hier  nun  kann 
die  Vorleistung  in  Bezug  auf  den  zweiten  Interessenten  eine  andere 
Natur  haben,  als  in  Bezug  auf  den  dritten  derselben.  Und  eine 
derartige  Yerschlingung  mehrseitiger  Interessen  tritt  namentlich 
hervor  in  Bezug  auf  die  constitutio  dotis.  '^^  Denn  während  dann, 
wenn  die  Ehefrau  selbst  die  dos  bestellte,  solches  Geschäft  durch- 
aus entgeldlich  ist  um  der  Verbindlichkeit  des  Ehemannes  willen, 
matrimonü  onera  ferre,  so  ist  die  Constituirung  der  dos  von  Sei- 
ten des  Dritten  zunächst  im  Veriiältnisse  zwischen  diesem  und  der 
Ehefrau  indifferent,  weil  jene  Bestellung  ebensowohl  durch  eine^ 
Gegenleistung  der  Letzteren  bestimmt,  wie  eine  unentgeldliche 
Gabe  sein  kann;  dagegen  im  Verhältnisse  zwischen  dem  Besteller 
und  dem  Ehemanne  ist  jenes  Creschäft  ein  unentgeldliches,  während 
es  in  seiner  Beziehung  zwischen  dem  Manne  und  der  Frau  *^^) 
j^ien  seinen  entgeldlichen  Character  sidi  bewahrt.  Und  hieraus 
nun  erklärt  sich,  dass  Jul.  lib.  73  Dig.  (Dig.  XLIV,  7,  19.)  die 
promissio  dotis  im  Verhältniss  zwischen  Mann  und  Frau  ftlr  eine 
emtio  des  Ersteren  erklärt,  und  dass  übereinstimmend  hiermit 
Theod.  et  Valent.  in  Nov.  Th.  XXII,  2.  §.  15.  in  gleicher  Bezie- 
hung der  dos  den  GSharacter  als  lucrativa  causa  absprechen,  wäh- 
rend Ulp.  Üb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XXIII,  3,  9.  §.  1.)  die  constitutio 
dotis  von  Seiten  des  extraneus  in  Bezug  auf  den  Ehemann  als 
donatio  hinstellt,  dagegen  endlich  solche  Bestellung  im  Verhältniss 
des  extraneus  zur  Frau  für  concrete  Fälle  als  unentgeldlich  aufgefasst 
und  als  donatio  bezeichnet  wird  von  der  lex  Cincia  nach  Paul, 
lib.  71  ad  Ed.  ad  Cinc.  (fr.  Vat.  §.  306),  und  von  Venul.  lib.  6 
Interd.  (Dig.  XLII,  8,  25.  §.  1.))  "^ozu  vgl.  Justinian.  im  Cod.  V, 
3,  20.  pr. 

Hiemächst  treten  in  Bestimmung  des  eintgeldlichen  oder  un- 
entgeldlicheu  Gharacters  gewisser  Rechtsgeschäfte  widersprechende 
Aeusserungen  in  den  Quellen  zu  Tage,  die  jedoch  einfach  durch 
das  Schwanken  des  Sprachgebrauches  bedingt  sind  und  mit  dessen 


377)  Dagegen  die  numeratio  dotis  ist  an  sich  stets  indifferent,  in- 
soweit sie  als  reine  Solution  in  Betracht  kommt:  §.  56. 

378)  Diese  Beziehung  tritt  durch  die  Auffassung  in  das  Rechtsver- 
hfiltniss  herein,  dass  die  dos  vom  extraneus  der  Frau,  und  von  dieser 
wieder  dem  Manne  constituirt  werde,  wie  z.  B.  bei  Ulp.  lib.  3  Disp. 
(Dig.  XXin,  3,  43.  §.  1.).  Vgl.  auch  Schilling,  Inst  §.  349.  Not.  vv. 
Bachofen,  ausgew.  Lehr.  S.  90. 

Voiav,  CoxrDXCTioHEi.  28 


434 

£rkenutniss  ihre  Lösung  finden.  Und  zwar  ist  dies  der  Fall  na- 
mentlich bezüglich  des  als  unfbnnaleB  pactum  auftretenden  Er- 
lasses und  Vergleiches.  Denn  einerseits  scheidet  hier  ein  streng 
juristischer  Sprachgebrauch  zwischen  transactio  oder  dem  Ver- 
gleiche, d.  i.  dem  entgeldlichen  Verzichte  auf  den  Rechtsanspruch, 
und  dem  pactimi  de  non  petendo  oder  dem  Erlasse,  d.  i.  dem  un- 
entgeldlichen  Verzichte  auf  denselben  ^%  während  andererseits 
lediglich  eine  Negligenz  des  Sprachgebrauches  wiederum  beiderlei 
Rechtsgeschäfte  als  pacta  de  non  petendo  zusammenÜEisst  '^,  und 
insofern  nun  dem  pactum  de  non  petendo  auch  eine  entgeldliche 
^Natur  zukömmt.  Allein,  wie  bemerkt,  ist  solcher  Widerspruch 
ein  lediglich  scheinbarer  und  bei  oorrectem  Sprachgebrauche  auch 
unmöglicher. 

Endlich  finden  wir,  wie  Rechtserwerbmodus,  denen  wir  in  ab- 
stracto einen  indifferenten  Character  beizumessen  haben,  mehrfach 


379)  Ex  profesBO  bekundet  dies  UIp.  lib.  1  ad  Ed.  (Dig.  II,  15,  1.) : 
qui  transigit,  quasi  de  re  dubia  et  lite  incerta  neqne  finita  transigit; 
qui  vero  paciscitur,  donationis  causa  rem  certam  et  indnbitatam  Hbe- 
ralitate  remittit;  und  im  Besonderen  bestätigten  dies  6ai.  lib.  1  ad  Ed. 
prov.  (Dig.  n,  14,  28.  §.  2.),  ülp.  lib.  37  ad  Ed.  (Dig.  XLVÜ,  2,  52. 
§.  26.),  Paul.  lib.  9  Resp.  (Dig.  XXVI,  7,  46.  §.  7.)  und  Seni  Rec,  I,  1. 
§.  5.,  Carac.  in  C.  Just  II,  4,  1.  (211),  Valer.  et  Gallien.  AA.  et  Valer. 
Gaes.  das.  c.  12.  (259),  Diocl.  et  Max.  das.  c  25*  und  VI,  31,  3.;  in- 
gleichen  bezüglich  der  transactio  im  Besonderen  Papin.  lib.  12  Resp. 
(Dig.  XXXIX,  5,  29.  §.  1.),  Paul.  Üb.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  1.), 
Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  11,  4,  34.  38.  und  dergl.  m.;  dagegen  be- 
züglich des  pactum  de  non  petendo  im  Besonderen  Papin.  lib.  11  Resp. 
(Dig.  XX,  6,  1.  §.  1.),  lib.  13  Resp.  (Dig.  XXXV,  2,  15.  pr.).  Höchst 
¥richtig  wird  dieser  unterschied  in  dem  Satse,  dass  bei  causae,  qaae 
infitiatione  crescnnt  in  dnplum  zwar  pact.  de  non  pet.,  nicht  aber 
transact.  gestattet  ist;  vgl.  Not  552,  sowie  Seil  in  Sell's  Jahrb.  II. 
S.  54  fg. — Eine  durchaus  abusiye  Anwendung  des  Wortes  transactio  bietet 
auch  Papin.  lib.  4  Resp.  in  ülp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  2,  15.  §.  4.), 
wo  zwar  durch  diesen  Ausdruck  das  Dasein  eines  pact  de  non  pet 
negirt  werden  soll,  allein  andererseits  darunter  ein  Act  inbegriffen  ist, 
der  auch  wiederum  keine  transactio  im  technischen  Sinne  ist,  weil  er 
eine  einfieushe  Agnition  einer  gesetzlichen  Verbindlichkeit  enthält;  vgL 
Schilling,  Inst  §.  306  unter  1. 

380)  Andentungen  hierfür  ergeben  6ai.  lib.  1  ad  Ed.  prov.  (Dig. 
II,  14,  28.  §.  2.),  Diocl.  et  Max.  in  G.  Just  VI,  31,  3.  Auch  Sayigny, 
Syst  §.  158.  Kot  e.  und  Völdemdorff;  Erhiss  S.  31  fg.  stellen  den  Sats 
auf,  dass  i>actum  de  non  petendo  das  Grenerelle  sei,  dem  der  Vergleich 
und  der  Erlass  als  Unterarten  sich  subordiniren. 
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iii  gleich  abstracter  Auffasuwg  als  entgeldlich  oder  imentgeldlich 
von  den  Quellen  characterisirt  werden,  und  so  zwar  die  Stipula* 
tion  ebensowohl  als  onentgeldlich  von  Marcell.  lib.  20  Big.  (Big. 
XLV,  1,  98.  pr.): 

Si  —  alienum  fdndum  sub  condidone  süpulatos  fuero  isque  ex 
lucratira  causa  meus  esse  coeperit,  oonfestim  perimetur  stdpu- 
latio  (vgl.  Not.  Ö4); 
wie   auch  als    ent^dlich   von   Jol.  lib.  33  Big.   (Big.  XXX,    1, 
82.  pr.): 

Si   ex  stipulatione  mihi  Stichus  debeatur   et  is  —    —    factus 
fuerit  meuB  ex  causa  lucrativa,  mhüominus  —  —  ex  stipulatu 
agere  potero  (ygl.  Not.  84); 
und  von  ülp.  Hb.  6  Fideic.  (Big.  XLII,  4,  16.): 

Emtori  similis'  est  —  is,  qui  rem  in  solutum  acoepit  —  — 
vel  ex  causa  stipulationis,  non  ob  liberalitatem  est  oonsecutua 
(vgl.  Not,  81). 
Allein  diese  Ei'scheinung  erkl&rt  sich  ganz  einfach  daraus,  dass  in 
Jensen  Stellen  die  Stipulation  stillschweigend  in  der  in  §.  56  zu 
erörternden  Verbindung  mit  einem  in  abstracto  entgeldlichen  oder 
unentgeldlichen  Creschäfte  gedacht  ist,  und  sonach  im  Wege  sol- 
cher stillschweigenden  Supposition  jener  selbst  nun  ein  durch  solche 
concreto  Verbindung  bedingter  entgeldlicher  oder  unentgeldlicher 
Character  beigemessen  wird,  ein  VerÜEdiren,  dem  wir  audh  in  an^ 
deren  analogen  Erscheinungen  begegnen.  ^^') 


§.  56. 

I.  Me  Theorie  fen  den  pecvHiiur  diffefentcn  vnd  indifferenteH 

Enrerbm«das. 

Bie   Classiiication   der    Rechts -Erwerb-    und   -Verlust -Modus 
vom  Gesichtspunkte  der  Entgeldlichkeit  in  die  pecuniär  indifferen- 


381)  So  in  §.  33,  wo  auf  Grund  gleicher  stillschweigender  Suppo 
sition  die  Stipulation  als  alienatoriacheB  Gesch&ft  aafgefasst  wird;  und 
80  auch  bei  Marcian.  Hb.  8  Fideic.  (Big.  XXXV,  2,  30.  pr.):  in  ratione 
legis  Falcidiae  mortes  servorum  ceteroromque  animalium,  furta,  rapinae, 
incendia,  ruinae,  naofragia,  vis  hostium,  praedonmn,  latronum,  debito- 
nun  £äcta  peiora  nomina,  in  summa  quodcunque  damnum,  si  modo 
culpa  legatarii  careanty  heredi  pereunt,  quemadmodum  ad  heredie  lucrum 
pertinent  fiructus,  partus  ancillarum  et  quae  per  servos  acquisita  sunt, 

28* 
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teil  und  differenten,  seien  diese  onentgeldliche  oder  entgeldliche, 
ist  nicht  bloss  an  und  für  sich  von  theoretischer  Bedeutang,  son- 
dern auch  insofern,  als  an  jene  Unterscheidung  verschiedene  juri- 
stische Effecte  sich  knüpfen.  Und  dies  zwar  zunächst  insofern, 
als  das  Recht  gewisse  Sätze  aufstellt,  welche  auf  den  Cr^^nsatz 
sowohl  der  entgeldlichen  und  unentgeldlichen  (Not.  80.  81 )«  wie 
der  bereichernden  unentgeldlichen  und  der  denselben  entgegen- 
stehenden Erwerbmodus  (Not.  82 — 88)  gestützt  sind.  Denn  in 
Bezug  auf  diese  Rechtssätze  äussert  nun  der  obige  Unterschied 
darin  eine  Wirkung,  dass  denselben  gegenüber  die  pecuniär  in- 
differenten Geschäfte  an  und  &ac  sich  vollkommen  neutral  eich 
verhalten.  Sodann  aber  stützt  sich  auch  unmittelbar  auf  jene  Ein- 
theilung  das  in  §.  57  näher  darzulegende  Prindp,  dass  nur  die 
pecuniär  indifferenten  Erwerbmodus  der  cond.  db  causam  unter- 
liegen. 

Neben  diesen  durchaus  theoretischen  3ä^zen  gewinnt  jedoch 
auch  nicht  minder  eine  empirische  Erscheinung  eine  hohe  Bedeu- 
tung für  das  Recht,  die  Thatsache  nämlich,  dass  sehr  häufig  der 
indifferente  und  der  differente  Erwwbmodus  eine  derartige  Ver- 
bindung mit  einander  eingehen,  dass  der  Letztere  dem  Ersteren 
als  Rechtsgrund:  als  causa  oder  titulus  sich  unterbreitet '®^*), 
und  an  die  Thatsache  solcher  YerlHndnng  nun  wiederum  selbst- 
eigene juristische  Gresetze  sich  anknüpfen.  Jenes  Yeihältnins  an 
sich  aber  einer  derartigen  causalen  Verbindung  zweier  verschie- 
dener Erwerbmodus  darf  durchaus  nicht  als  besondere  Eigenthüm- 
lichkeit  der  indifferenten  Erwerbmodus  au^efasst^  werden  in  der 
Weise,  als  ob   lediglich  jene  empfänglich  und  flihig  seien,  einen 


vel  stipulationes,  rerom  traditiones,  legata  hereditatesve  his  datae  oe- 
terae  donationes,  wo  es  es  eine  entsprechende  stillschweigende  Suppo- 
sition  ist  ^  wenn  der  Stipulation  ein  gewinnbringender  Gharacter  bei- 
gemessen wird. 

881*)  Ein  Erwerbmodus  kann  solche  Verbindung  auch  mit  mehre- 
ren causae  in  der  Weise  eingehen,  dass  in  Bezug  auf  verschiedene 
Quoten  des  von  dem  Erwerbmodus  betroffenen  Objectes  verschiedene 
coordinirte  Rechtsgrände  vorliegen,  %ie  z.  B.  emtio  und  donatio  (vgl. 
z.  B.  Schilling,  Inst.  §.  351),  oder  dass  in  Bezug  auf  den  nämlichen 
Werth  verschiedene  subordinirte  Rechtsgrände  eintreten,  wie  z.  B.  tra- 
ditio, stipulatio  und  emtio  venditio  (vgl.  z,  B.  §.  28),  nicht  aber  in  der 
Weise,  dass  in  Bezug  auf  den  identischen  Werth  verschiedene  coordi- 
nirte Rechtsgrände  Platz  greifen  (vg^.  z.  R  Diool.  et  Max.  in  C.  Just. 
IV,  38,  4.  und  7.). 
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fiechtflgnuid  unter  sidi  zu  nehmen,  vielmehr  ist  mit  vollster  Ent- 
schiedenheit eine  dorchaos  gleiche  Emp&nglichkeit  auch  den  diffe- 
rent^i  Erwerbmodus  beizumessen  und  von  den  Quellen  in  der  That 
MXLCtk  zuerkannt.  Denn  wie  wir  in  §.  26  darlegten,  bieten  die 
Quellen  eine  ganze  Reibe  Ton  derartigen  Vorkommnissen  bezüglich 
der  differenten  Erwerbmodus,  und  so  namentlich  darin,  dass 

1.  die  emtio  venditio  und  das  foenus  eine  besondere  causa 
haben  können  in  dem  Damnationslegate  (§.  26  unter  I  A  1),  wo* 
för  namentlich  anschaulich   ist   Paul.  Üb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XIX, 

1,  5.  §.  1.)= 
Si  falso  existimanB  se  damnatum  vendere  vendiderit,  dicendnm 

e^t  agi  cum  eo  ex  emto  non  posse,  quoniam  doli  mali  exceptione 

actor  BummoTeri  potest;  quemadmodum  si  ialso  ffristimans  se 

danmatum  dare  promisisset,  agentem  doli  mali  ezcqptione  sum- 

moveretk 

2.  Die  emtio  venditio  und  andere  differente  Conla'acte  finden 

> 

eine  eigene  causa  in  einer  dem  betreffenden  Contrahenten  zuge- 
wendeten donatio  sub  modo  (§.  26  unter  11  A  1). 

3.  Die  Deposition  beim  Sequester,  somit  sei  es  depositum,  sei 
es  mandatxun  hat  eine  causa  theils  in  der  Hauptobligation,  die  es 
bestärkt  (§.  26  unter  11  a))  theils  in  einem  darauf  gerichteten 
Vorvertrage  (§.  26  unter  II  b). 

4.  Das  mandatum  in  rem  suam  hat  seine  causa  sowohl  in  der 
Hauptobligation,  auf  die  es  sich  bezieht  (§.  26  unter  ÜB),  wie 
auch  in  dem  Vorvertrage  zwischen  Gedenten  und  Cessionar  (§.  26 
unter  U  c),  möglicher  Weise  aber  auch  in  einem  Vorvertrage 
zwischen  Cedenten  und  del^tor  cessus  (§.  26  unter  II  b). 

5.  Die  Realcontracte  können  eine  causa  haben  in  einem  auf 
ihre  £ängehung  gerichteten  Vorvertrage  (§.  26  unter  I  A  2). 

Wenn  daher  diese  Beispiele   allein   bereits  genttgen,   um   den 
Sats  als  total  unwahr  nachzuweisen,  dass  lediglidi  die  indifferenten 
£rwerbmodus  eine  causa  unter  sich  zu  nehmen  empfanglich  seien, 
so  waltet  doch  andererseits,  wie  bemerkt,  ein  äusserst  gewichtiger 
.Unterschied  ob,  je  nachdem  ein  differenter  oder  indifferenter  Er- 
werbmodus solche  Verbindung  mit  einer  causa  eingeht.     Denn  bei 
den  indifferenten  £i*werbmodus  entspricht  solche  Verbindung  gerade- 
zu einem  inneren  Gesetze  der  gesammten  socialen  Güterbewegung, 
wie    des    ordnungsmässigen    Vermögensverkehres    des    Einzelnen: 
denn   weil,  wie  in  §.  55  dargelegt,   der  centrale  Schwerpunkt  der 
gesammten  Vermögensbewegung  in    dem  Erwerbe    und  Gewinne, 
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sonach  in  der  Kategorie  des  Entgeldlidben  und  Unentgeldlichen 
gegeben  ist,  so  ist  es  nach  diesem  naturgegebenen  (besetze  ord- 
nungsmässig,  dass  auch  die  Yerkehrsfiguren ,  welche  das  Redit 
unter  Abstraction  von  jener  ^Kategorie  begrifflich  setat,  von  dem 
Verkehre  selbst  in  eine  Beziehung  su  jener  Kategorie  gestellt  wer- 
den. Und  dies  daher  bedingt,  dass,  wenn  auch  keineswegs  aus- 
nahmslos (§.  67),  so  doch  regelmässig  auch  der  indifferente  Er- 
werbmodus in  concreto  einen  differenten  Character  annimmt  durch 
das  Mittel  jener  Verbindung  mit  einer  differenten  causa«  D^iin- 
gegen  bei  den  differenten  Erwerbmodus  waltet  jenes  Bedürfiiiss 
nicht  ob ,  weü  diese  jenen  bestimmenden  socialen  Schwerpunkt  in 
sich  selbst  tragen,  daher  hier  nur  eine  rein  juristische  Gomplica^ 
tion  der  Verhältnisse  die  gleiche  causale  Verbindung  erzeugt. 

Sodann  verbleibt  aber  auch  bei  den  differenten  Erwerbnaodus 
jene  Verbindung  mit  einer  causa  ohne  wesentliche  und  eigenihüm- 
liehe  Folgewirkung  auf  den  juristischen  Character  jenes  mit  einer 
causa  versehenen  Geschäftes:  denn  dafem  z«  B.  emtio  venditio  oder 
mandatum  oder  fbenus  durch  eine  causa  bestimmt  sind,  so  wird 
doch  durch  diese  causa,  möge  dieselbe  Legat  oder  Vorvertrag 
oder  dergl.  sein,  die  Wesenheit  jener  Rechtsgeschäfte  in  keiner 
Weise  afi&cirt,  vielmehr  ist  der  einzige  Einfluss,  welchen  solche 
causa  auf  jenes  Bechtsgeschäft  ausübt,  darin  gegeben,  dass  jene 
causa  ein  Mittel  zur  Interpretation  der  für  solches  Geschäft  noaass- 
gebenden  Willensbestimmung  seines  betreffenden  Contrahenten  bietet 
(s.  Not.  382),  wogegen  der  Effect  der  Vitiösität  der  causa  auf 
das  differente  Bechtsgeschäft  in  der  That  'einem  anderen  ^Gesichts- 
punkte sich  unterordnet  (§.  86).  Wqhl  aber  tritt  in  dieser  Be- 
ziehung ein  durchaus  anderes  Verhaltniss  dann  zu  Tage,  wenn  der 
indifferente  Erwerbmodus  mit  dem  differenten  die  bezeichnete  cau- 
sale Verbindung  eingeht,  indem  diesfalls  eine  Mehrheit  von  selbst- 
ständigen und  eigenthtimlichen  Bechtswirkungen  in  das  Dasein 
gerufen  wird.  Und  diese  Bechtswirkungen  selbst  lassen  sidi  nun 
auf  folgende  fünf  Sätze  reduciren: 

A.  Dann,  wenn  dem  indifferenten  Erwerbmodus  ein  differenter 
als  causa  sich  unterlegt,  gewinnt  der  Erstere  durch  das  Medium 
des  Letzteren  selbst  eine  pecuniäre  Differenziirung  und  wird  damit 
derjenigen  Bechtssätze  empfanglich  und  theilhaft,  welche  entweder 
an  den  Gegensatz  der  entgeldlichen  und  unentgeldlichen  (Not.  80. 
81)  oder  an  den  Gegensatz  der  bereichernden  unentgeldlichen  und 
diesen   letzteren   entgegenstehenden  Erwerbmodus  (Not.  82 — 88) 
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geknüpft  sind,  eine  Thatsache)  wofür  Belege  bei  Not.  381    sich 
bieten. 

B.  Der  differente,  wie  aber  auch  der  indifferente  Erwerbmodus, 
welcher  als  causa  einem  indifferenten  Erwerbmodus  sich  unter- 
breitet, bietet  hierin  ein  Hülfsmittel  zur  Interpretation  der  för 
den  Letzteren  maassgebenden  Willensbestimmung.'®*) 

G.    Ckwisse  indifferente  Yermögensbeziehungen  werden  erst  da- 
durch, dass  mit  ihnen  ein  differentes  Rechtsgeschäft  als  causa  «ch 
verbindet,  ans  einfachen  Lebensverhaltnissen  in  wahre  Rechtsver- 
hältnisse verwandelt,  indem  denselben  an  und  för  sich  namentlich 
alle  Klagbarkeit  abgeht  und  erst  in  Folge  solcher  Verbindung  und 
durch  das  Mittel  der  der  causa  etwa  zukömmlichen  Klage  eine 
juristische  Wirksamkeit  gewonnen  wird.     Ein  Beispiel  hierfür  bietet 
das  Veriiältniss  zwischen  dem  adpromissor  und   dem   debitor,  fElr 
welchen  Bürgschaft  geleistet  ist,  und  welches  nur  dadurch  auf  den 
Boden  des  Rechtes  übertritt,  dass  solchem  eine  Yorobligation  zwi- 
schen Beiden  als  causa  sich  unterbreitet,  wie  z.  B.  Mandat  oder 
Innominatcontract,  negotiorum  gestio  oder  Liberalität  (Not.  386 — 
389),  welches  dagegen  dann,  wenn  solche  causa  ihm  fehlt,  ledig- 
lich als  einfaches  Lebensverhältniss   sich  darstellt.     Denn   hierauf 
weisen  deutlichst  hin  Fapin.  üb.  9  Quaest.  (Dig.  XVII,  1,  53.): 
Qui  fide  alterius  pro  alio  fideiussit  praesente  et  non  recusante, 
utrosque  obligatos  habet  iure  mandati.     Quodsi  pro  invito  vel 
ignorante  alteriusutrius  mandatum  secutus  fideiussit,  eum  solum 
conyenire  potest,  qui  mandavit,  non  etiam  reum  promittendi; 
und  ülp.  Hb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XVÜ,  1,  6,  §.  2.): 

Si  passus   sim  aliquem  pro  me  fideiubere  — ,   mandati  teneor 
et,  nifli  pro  invito  quis  intercesserit  aut  donandi  aut  negotium 
^erens,  erit  mandati  actio; 
wie  Paul.  lib.  9  ad  Ed.  (Dig.  XVII,  1,  40.): 

Si  pro  te  praesente  et  vetante  fideiusserim,   nee  mandati  actio. 


382)  Eine  entsprechende  Wahrnehmung  macht  bereits  Bahr,  Aner- 
kennung §.  17.,  dem  ich  als  Beweisstellen  entnehme:  Pomp.  Hb.  26 
ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  5.  pr.:  stipulationes  conventionales  pendent  ex 
negotio  contracto);  Ulp.  lib.  45  ad  Sab.  (Dig.  L,  17,  34.:  semper  in 
stipulationibos  id  seqoimnr,  quod  actam  est);  lib.  7  Disp.  (Dig.  XLV, 
li  52.  pr.:  in  conventionalibus  stipulationibus  contractui  formara  con- 
trahentes  dant);  jPaul.  lib.  3  Qnaest.  (Dig.  XLV,  l,  126.  §.  2.:  in  sti- 
pulationibus raro  inesse  tempiis  vel  condicionem  ex  eo,  quod  agi  ap- 
parebit,  intelligendum  est). 
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nee  negotiorum  geetorom  est;  sed  qnidam  ntÜOTH  patant  dari 
oportere,  quibos  non  oonsentio  secundum  qnod  et  Pompomo 
videtur; 
in  welcher  letzteren  Stelle  zugleich  eine  abweichende  Ansidit  be- 
kündet wird,  welche  die  hier  fragliche  Beaiehung  zwischen  adpro- 
missor  und  debitor  schlechthin  als  ein  Beditsverhältniss  anerkennt, 
indem  sie  auch  bei  adpromissio  invito  debitore  facta  eine  man- 
dati  utilis  ertheflt. 

D.  Das  differente  Yermdgensgesch&ft,  indeln  es  einem  indiffe- 
renten ab  causa  sich  unterbreitet,  ge¥nnnt  dadurch  die  dem  Letz- 
teren zukömmliche  Klage,  wie  z.  B.  die  emtio  yenditio  dadurch 
der  actio  ex  stipulatu  oder  de  pecunia  oonstituta  theilhaft  wird. 
Und  diese  Ordnung  erlangt  eine  ganz  besondere  Bedeutung  darin, 
dass  gewisse  differente  Gresdiäfte  erst  dadurch,  dass  sie  als  causa 
mit  einem  indifferenten  Bechtsgeschäfte  sich  yerbinden,  selbst  aus 
einfachen  Lebensgeschäften  in  wahre  Bedit^geschftlle  verwandelt 
werden  und  insbesondere  erst  in  solcher  Verbindung  ^e  Elag- 
barkeit  gewinnen.  Ein  Beispiel  hierfür  bietet  sich  in  dem  Schen- 
kungsvertrage, der  bis'  zur  Constitution  von  Justinian  in  Cod. 
Vm,  54,  35«  §.  6.  im  Allgemeinen  nur  dadurch  zum  Rechts^ 
geschäfbe  ward,  dass  er  als  causa  einem  indifferenten  Bechts^ 
geschälte  sich  unterbreitete,  wie  z.  B.  der  Tradition  oder  Manci- 
pation,  der  Stipulation  oder  Aoceptilation  u.  dergL:  Sev.  et  Gar. 
in  fr.  Yat.  §.  267  (205).  Und  das  Gleiche  gilt  bezuglich  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  mit  einem  Modus  Onerirten  und  Be- 
dachten (§.  78.  79). 

£.  Bei  Verbindung  des  indifferenten  Bechtsgeschäftes  mit  einer, 
sei  es  differenten,  sei  es  indifferenten  causa  übt  die  viÜose  Qua- 
lität der  Letzteren  einen  ganz  eigenthümlichen,  zerstöraiden  Effect 
auf  das  Letztere  aus :  sie  wirkt  entweder  resdndirend  durch  cond. 
ob  caus.  und  correspondirende  ezc.  doli  mali,  was  die  Begel  ist, 
oder  annullirend,  was  nur  ausnahmsweise  der  Fall  ist  (§.  69). 

Dahingegen  die  absolute  Deficienz  der  causa  wirkt  auf  die  in- 
differenten Bechtsgeschäfte  niemals  resdndirend  und  die  cond.  ob 
caus.  erzeugend,  und  regelmässig  auch  nicht  annullirend,  da  viel- 
mehr in  der  Begel  die  indifferenten  Bechtsgeschäfte  in  ihrer  juri- 
stischen Existenz,  wie  Wirksamkeit  unabhängig  sind  von  der  Zu- 
ständigkeit einer  eausa.  Nur  ausnahmsweise  und  bei  gewissen 
Bechtsgeschäften  wirkt  die  absolute  Deficienz  einer  causa  annul- 
lirend auf  dieselben  (§.  67). 
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Jene  Verfamdang  an  sich  aber  des  indifierenten  Erwerbmodus 

mit  einem  anderen,  als  seiner  caosa,  bekunden  die  Quellen  durch 

die  zahhreiohsien  Vorkommnisse,  yon  denen  lediglidi  einzelne  Bei- 

q>iele  zur  Yeranschaulichung/ vorzufahren  sind.     Und  zwar  zunächst 

bezfigUch  der  Stipulation  im  Allgemeinen  wird  die  Thatsache  jener 

Veriundung  an  sich  bekundet  Yon  Pomp.  lib.  26  ad  Sab.  (Dig. 

XLV,   1,   5.  pr.),  der  in  Bezug  auf  die  stipulationes  oonTentio- 

nales  sagt: 

Totidem  genera  sunt,  quot  paene  dizerim  rerum  oontrahenda- 

run;  nam  et  ob  ipeam  verbomm  obligationem  fiunt  et  pendent 

ex  negotio  contracto; 

and  diesen  Ausspruch  bestätigen  im  Einzelnen  die  Quellen,  indem 

in  diesen  der  Stipulation  zu  Gbrunde  gelegt  sich  vorfinden  ebenso 

die  Schenkung  *®'),  wie  die  emtio  venditio  *^),  und  das  foenus 

und  mutaum,  u.  a.  m.'^) 

Sodann  der  Intercession ,  sei  es  adpromissio,  sei  es  mandatum 
qaalificatiim,  sei  es  constitutum  debiti  alieni  und  zwar  sei  es  mit, 
sei  es  ohne  Pfandbestellung  liegt  als  causa  unter  zunächst  in  dem 
Terhiltnisse  zwischen  dem  Intercedenten  und  dem  debitor,  für 
welchen  interoedirt  wird,  theils  das  Mandat  des  debitor  oder 
eines  Dritten  '^^,  theils  eine  negotiorum   gestio  des  [Interceden- 


883)  Vgl.  Schilling,  Inst  §.  860.  Not  v.;  so  auch  in  dem  instmm. 
donat  Flav*  Artemid.  bei  Marat.  I.  p.  337.  439.;  vgl.  aach  Afric.  lib.  5 
Qaaest.  (Big.  XXX,  1,  108.  §.  4.):  non  ex  lucrativa  caosa  stipolatio 
intercessit;  Paul.  lib.  72  ad  £d.  (Dig.  XLY,  1,  83.  §.  6.):  rem,  quam 
ex  caosa  hicrativa  stipolatos  som.  Dagegen  die  promissio  dotis  ist 
nicht  besondere  caosa  der  Stipulation,  als  vielmehr  eine  doroh  ihr  Ob* 
ject  besonders  characterisirte  Stipulation,  deren  caosa  sowohl  entgeld- 
lich, wie  unenl^dhch  sein  kann  (vgL  §.  55.),  so  Ja?ol.  Hb.  10  Eptst. 
(Dig.  XLV,  1,  108.),  Scaev.  lib.  1  Resp.  (Dig.  XVII,  1,  60.  §.  1.)  o.  a.  m. 

384)  Jul.  lib.  57  Dig.  (Dig.  XXI,  2,  39.  §.  1.):  hominem  vendiderit 
Titio  eiusque  nomine  doplam  promiserit;  Papin.  lib.  27  Qoaest.  (Dig. 
XXn,  1,  4.  §.  1.):  post  contractam  emtionem  ante  interpositam  stipo- 
lationem;  Ülp.  lib.  46  ad  Sab.  (Dig.  XXI,  2,  32.  pr.)  o.  a.  m.  So  aoch 
in  den  Ürkonden  bei  DeÜefsen  in  Sitzongsber.  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  Akad. 
d.  WiM.  zu  Wien  Bd.  XXHI.  S.  604.  606.  fg.  636  fg. 

385)  Pomp.  hb.  24  ad  Sab.  (D^.  XLVI,  2,  7.),  Paul.  hb.  3  Qoaest. 
(Dig.  XLV,  1,  126.  §.  2.)  u.  a.  m.*,  so  aoch  in  den  Ürkonden  beiDet- 
lefsen  in  Not.  384  dt  S.  625  fg. 

886)  Labeo  lib.  6  Poster.  (Dig.  III,  5,  43.),  Gels.  Üb.  6  Dig.  (Dig. 
XII,  6,  47.),  Scaev.  lib.  6  Dig.  (Dig.  XVU,  1,  62.  §.  1.),  MaroeU.  üb.  2 
Dig.  bei  ülp.  hb.  10  ad  £d.  (Dig.  ID,  5,  3.  §.  11.),  Gai.  Inst,  m,  127., 
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ten  '^'),  theils  ein  Innominatoontract  zwisdien  dem  Letsieren  und  dem 
debitor  '^^),  theils  eine  Liberalität  des  Ersteren  gegen  den  Lete- 
teren.'^*)  Und  ebenso  kann  solche  causa  zu  Grande  liegen  m 
dem  Verhältnisse  zwischen  Intercedenten  nnd  creditor*^),  wie 
auch  der  satisdatio  in  dem  Verhältnisse  zwischen  debitor  und  cre- 
ditor.  '^^)  Nicht  minder  unterbreitet  sich  aber  auch  der  adsti- 
pulatio  im  Verhältniss  zwischen'  stipnlator  und  adstipnlatoor  das 
Mandat,  »w) 

Femer  bei  der  Delegation  tritt  in  dem  Verhältnisse  zwischen 
dem  Deleganten  und  dem  Del^atar  als  causa  in  den  Quellen 
hervor  ebensowohl  die  mort.  c.  donatio  '^'),  wie  die  donatio 
inter  viros  •^)  und  so  auch  die  constitutio  dotis  ••^j    ingleidien 


lib.  2  Aur.  (Dig.  XVU,  1,  2.  §.  1—3.),  Papin.  üb.  9  Quaest.  (Dig.  XVII, 
1,  Ö3.),  ülp.  lib.  7  Diap.  (Dig.  XVH,  1,  29.  §.  6.),  lib.  40  und  47  ad 
Sab.  (Dig.  XVII,  1,  18.  u.  21.),  Üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  9.  §.  3.), 
lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  XVH,  1,  6.  §.  2.  fr.  10.  §.  11.  fr.  12.  §.  11. 
fr.  14.),  Hb.  44  ad  Ed.  (Dig.  XXXVÜI,  5,  1.  §.  19.),  Paul.  Kb.  3 
ad  Plaui  (Dig.  D,  14,  32.),  Kb.  32  ad  Ed.  (Pig.  XVH,  1,  22.  pr. 
fr.  26.  §.  5.). 

387)  Labeo,  Marcell.  in  Not  386  cit.;  African.  lib.  7  Quaest  (Dig. 
ni,  5,  46.  §.  1.),  Papin.  lib.  3  Resp.  (Dig.  UI,  5,  32.  pr.),  ülp.  lib.  45 
ad  Sab.  (Dig.  HI,  5,  4.  XLVI,  1,  4.  pr.),  lib.  10  ad  Ed.  (Dig.  DI,  5, 
5.  pr.),  lib.  81  ad  Ed.  (Dig.  XVII,  1,6.  §.2.),  PauL  lib.  11  ad  Sab. 
(Dig.  XVn,  1,  20.  §.  1.). 

388)  Labeo  bei  ülp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  1.), 
Marcell.  bei  dems.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  XVII,  1,  6.  §.  7.). 

389)  ülp.  Üb.  23  ad  Sab.  (Dig.  XXXIV,  3,  ö.  pr.),  lib.  45  ad  Sab. 
(Dig.  m,  5,  4.),  Üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  9.  §.  3.),  lib.  31  ad  £d. 
(Dig.  XVn,  1,  6.  §.  2.),  lib.  44  ad  Ed.  (Dig.  XXXVm,  B,  1.  §.  19.), 
Paul.  lib.  3  ad  Plant  (Dig.  II,  14,  32.),  GalÜBtrat  lib.  3  Inst.  (Dig.  XVI, 
1,  21.  §.  1.);  vgl.  Schilling,  Inst  §.  349.  Not  uu. 

390)  Die  donatio  wird  jedoch  hier  negirt  von  ülp.  lib.  44  ad  Ed. 
(Dig.  XXXVra,  5,  1.  §.  19.). 

391)  So  z.  B.  legatnm  nach  ülp.  lib.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4, 
1.  pr.),  Stipulation  nach  Pomp.  lib.  15  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XLV,  1,  112. 
§.  1.),  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  1,  3.),  epdlich  juristische  Vor- 
gange aller  Art,  an  welche  das  Gesetst  die  Verpftichtung  zur  Satisdation 
knüpft:  ülp.  lib.  14  und  70  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  5,  7.  und  1.  §.  6.). 

392)  Gai.  Inst  HI,  111. 

393)  JuHan.  lib.  40  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  1.),  Gai.  lib.  8  ad 
Ed.  prov.  (Dig.  eod.  fr.  31.  §.  3.) 

394)  Cels.  hb.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21.  §.  1.),  Julian,  lib.  54 
Dig.  (Dig.  XLVI,  3,  34.  §.  7.),  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIV,  5,  2.  §.  1-3.), 
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Mandat  oder  Innominfttoontract  ü.  a.  m.'^^)  Und  ebenso  findet 
die  Del^fation  &Lr  das  Veriudtmss  zwiechen  dem  Deleganten  und 
Del^aten  eine  causa  in  der  Liberalität  '^^  oder  in  einer  bereits 
bestehend^i  Scboldverbindlichkeit,  deren  Aufhebung  an  ErftÜlungs 
Statt  die  Delegation  vertritt.**®) 

Sodann  die  Expromission  beruht  in  dem  YerhaLtnisse  zwischen 
dem  ezpromissor  und  dem  debitor,  für  welchen  eicpromittirt  wird, 
ebensowohl  auf  Liberalität  '**),  wie  auf  lunominatcontract  ^^)  oder 
Mandat,  negotiorum  gestio  u.  dergl.,  während  in  dem  Verhältnisse 
des  Expromissor  zu  dem  Gläubiger,  welchem  expromittirt  wird, 
gleichfiftlls  eine  Liberalität  obwalten  kann. 

Nicht  minder  die  Acoeptilation  kann  ihre  causa  haben  in  einer 


Hb.  5  ex  Minie  (Dig.  XXIY,  1,  39.),  und  bei  Ulp.  hb.  76  ad  £d  (Big. 
XUV,  4,  7.  pr.),  Gai.  Hb.  3  de  Verb.  Obl.  (Dig.  XLVI,  2,  34.  pr.), 
Papm.  hb.  12  Resp.  (fr.  Vat  §.  263.),  ülp.  lib.  32  ad  Sabin.  (Dig.  XXIV, 
1)  5.  §.  3.),  Paul.  lib.  7  Resp.  (Dig.  XXXm,  4,  11.),  Hermogen.  lib.  6 
Jur.  Epit.  (Dig.  XXXIX,  5,  33.  §.  3.),  Carac.  in  C.  Just.  V,  12,  2.  (213), 
DiocL  et  Maxim,  in  C.  Just  Vm,  54,  11. 

395)  Javol.  lib.  1  ex  Plaut  (Dig.  XXIII,  3,  57.),  Nerat  Üb.  3  Merobr. 
(Dig.  eod.  fr.  58.),  Julian,  lib.  16  Dig.  (Dig.  XU,  4,  7.  pr.),  Tryphon. 
lib.  8  Disp.  (Dig.  XXUI,  3,  45.  §.  1.)^  hb.  11  Disp.  (Dig.  eod.  fr.  78. 
§.  5.),  Venul.  Üb.  8  Stip.  (Dig.  XUV,  2,  31.  §.  1.),  ülp.  lib.  4ß  ad  Sab. 
(Dig.  XXin,  3,  36.)  hb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLTV,  4,  4.  §.  21.),  Paul.  hb. 
1  und  6  ad  Plaut  (Dig.  XXID,  3,  55.  56.  pr.),  Hb.  17  ad  Plaut  (Dig. 
XII,  4,  9.  §.  1.). 

396)  Mandat:  Gai.  lib.  3  de  Verb.  ObL  (Not  394).  —  lunominat- 
contract: Papin.  hb.  11  Resp.  (Dig.  XIX,  5,  9.):  ob  eam  causam  accepto 
liberatus,  ut  nomen  Titii  debitoris  delegaret,  si  fidem  oontractus  non 
impieat,  incerti  actione  tenebitur;  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  1,  8. 
§.  8.) :  si  convenerit  cum  debitore,  ut  expromissorem  daret  et  acceptum 
ei  latum  sit;  hb.  39  ad  Ed.  (Dig.  XII,  4,  4.):  si  quis  accepto  talerit 
debitori  suo,  quum  conveniret,  at  expromissorem  daret  Vgl.  im  Uebri- 
gen  §.  26  unter  II  c. 

397)  Gels.  lib.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21.  pr.),  Procul.  hb.  71  ad 
Ed.  {Dig.  XLIV,  4,  5.  §.  5.),  Julian,  hb.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2. 
§.  2.),  Tryphon.  hb.  7  Disp.  (Dig.  XLVI,  2,  33.),  Plaut  hb.  14  Quaest 
(Dig.  XLH,  1,  41.  pr.),  hb.  21  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  2,  12.),  Hermogen. 
Jib.  6  Jur.  Epit  (1%.  XXXIX,  5,  33.  §.  3.). 

398)  Vgl.  z.  B.  Papin.  hb.  3  Resp.  (Dig.  XLVI,  2,  27.):  emtor  cum 
delegante  venditore  pecuniam  —  promittit 

399)  JuL  bei  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  4.),  Pap.  lib. 
y  Quaest  bei  ülp.  Üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XV,  3,  10.  §.  2.). 

400)  Paul.  lib.  6  Reg.  (Dig.  XVI,  1,  22.). 
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donatio  oder  mort.  c.  donatio  ^^^),  oder  einem  Tnnoininateontracte 
(Not.  397),  wie  in  einem  Legate*^)  oder  einer  condido.***')  Und 
dementsprechend  kann  nun  auch  der  Remiss  der  saÜBdatio  dnrdi 
Acceptilation  in  dem  YerhältniBse  des  Gläubigers  znm  Bärgen  so- 
wohl auf  donatio,  wie  auf  mortis  causa  donatio,  legatum  u.  dergL^ 
und  nicht  minder  in  dem  Verhiltnisse  des  Glftubigers  zum  Haupt- 
Schuldner  ebenfiüls  auf  Liberalität  beruhen.  ^^)     ^ 

Auch  die  iurata  promissio  operarum,  obgleich  r^elmässig  ent- 
geldlicher  Natur  ^^,  kann  auf  einer  Liberalität  von  Seiten  des 
libertus  beruhen.  *^^ 

Und  wie  sodann  der  Pfandbestellung  eine  besondere  caasa 
unterliegen  kann  *^%  so  auch  werden  als  causae  des  Remisses  des 
Pfandrechtes  angeführt  theils  Innominatoontract,  theils  mori  c 
donat.,  theüs  donatio  sdilechthin.  ^*) 

Auch  tfSa  die  Cession  treten  als  causae  hervor  sowohl  die  do- 
natio ^^^),  wie  die  emtio  venditio  ^^^)  zwischen  Cedenten  und  Ce9- 
sionar. 


401)  Afric.  lib.  9  Quaest.  (Dig.  XXXIX,  6,  24.),  Ulp.  lib.  82  ad  Sab. 
(Dig.  XXIY,  1,  8.  §.  10.  fr.  5.  §.  1.),  lib.  88  ad  Sab.  (Dig.  cit  fr.  82. 
§.  28.),  lib.  81  ad  Ed.  (Dig.  XYU,  1,  10.  §.  13.),  lib.  &8  ad  Ed.  (Dig. 
XXXIX,  5,  17.),  Diod.  et  Max.  in  G.  Just.  YIII,  44,  2.  -^  Not  665. 

402)  Ulp.  Hb.  28  Sab.  (Dig.  XXXIY,  3,  8.  §.  8.  fr.  6.). 

.     403)  Jul.  lib.  82  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  81.  §.  5.),  ülp.  lib.  18  ad  Sab. 
(Dig.  XXXV,  1,  7.  §.  1.). 

404)  YenuleL  Hb.  6  Interd.  (Dig.  XLU,  8,  25.  pr.),  Ulp.  Hb.  81  ad 
Ed.  (Dig.  XYII,  1,  10.  §.  13.). 

405)  Ulp.  Hb.  81  ad  Ed.  (Dig.  XYU,  1,  12.  pr.),  wozu  vgl.  Savignyi 
Syst.  IV.  S.  90  fg. 

406)  So  Ulp.  Hb.  88  ad  Sab.  (Dig.  XXXVm,  1,  7.  pr.):  ai  ioris- 
iurandi  obHgatio  contrahatar,  Hbertum  esse  oportet  qoi  inret  et  Hbei^ 
tatis  causa  iurare. 

407)  So  Gampanus  bei  Valens  Hb.  6  Fideic.  (Dig.  XXXVIII,  1,  47.): 
non  debere  praetorem  pati  donum,  munus,  operas  imponi  ei,  qoi  ex 
fideicommissi  causa  mannmittatnr;  sed  si  quum  sciret,  posse  se  id  re- 
cusare,  obligari  se  passus  sit,  non  inhibendam  operarum  petitionem, 
quia  donasse  videatur. 

408)  Dies  wird  namenüich  maassgebend  gegenüber  der  a.  PauHanZi 
vgl.  Scaev.  lib.  5  Resp.  (Dig.  XLII,  8,  22.),  Ulp.  Üb.  73  ad  Ed.  (Dig. 
cit.  fr.  10.  §.  18.). 

409)  Marcian.  Hb.  sing,  ad  Form.  Hyp.  (Dig.  XX,  6,  8.  §.  5.),  Ulp. 
Hb.  1  Fideic.  (Dig.  XXXn,  1,  8.  §.  4.);  vgl.  SchiDing,  Inst  §.  842. 
Not.  1.  und  Erinner. 

410)  Papin.  lib.  12  Resp.  (fr.  Vat.  §.268),  Gord.  in  a  Just  Vffl, 
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Sodann  als  causae  des  die  Bestellung  der  Servitut  vermitteln- 
den Rechtsgeschäftes  treten  auf  sowohl  die  emtio  venditio  ^i^),  wie 
donatio  mort.  c,  und  inter  vivos  **■),  ingleichen  die  Stipulation  ***), 
wie  Damnationslegat  und  Fideicommiss.  ^*^)  Und  die  gleichen 
causae  können  sich  auch  dem  die  Servitut  aufhebenden  Rechts* 
geschSfte  unterbreiten.  ^^^) 

Die  verschiedenen  causae  femer,  welche  der  Tradition  zum 
£igenthum,  der  Mandpation,  in  iure  cessio  und  fiducia,  wie  an- 
dererseits der  Solution  und  datio  in  solutum  sich  unterbreiten, 
treten  in  den  Quellen  so  häufig  auf,  dass  deren  Belegung  als  ent- 
behrlich sich  erweist.**^) 

Endlich  eine  Aufisählung  der  Rechts -Erwerb-  und  -Terlust- 
ModuB  im  Einzelnen,   je  nachdem    dieselben  pecuniftr  indifferent 


54,  2,  (241),  Decius  ebenda«,  c.  3.  (250),  Anastas.  in  G.  Just.  lY,  35,  22. 
Justin,  ebendas.  c.  23.  pr.  §.  1.  und  Ym,  54,  33.  (528). 

411)  Gels.  lib.  9  Dig.  bei  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XYIU,  4,  4.), 
JnUan.  lib.  25  Dig.  (Dig.  eod.  fr.  19.),  ülp.  Hb.  43  ad  Ed.  (Dig.  eod. 
fr.  17.),  PauL  lib.  5  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  6.),  Hermog.  lib.  2  Jur.  Epit. 
(Dig.  eod.  fr.  23.),  Sever.  Alex,  in  G.  Just.  IV,  39,  3.  (223),  Diocl.  et 
Maxim,  ebendas.  c.  7.  8.,  Anastas.  und  Justin,  in  Not.  82  cit.  und  in 
Cod.  IV,  39,  9. 

412)  Labeo  lib,  5  Post,  a  Jav.  epit.  (Dig.  XVIII,  1,  80.  §.  1.),  Pomp. 
Üb.  9  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  1,  3.  §.  1.  fr.  6.  §.  5.). 

413)  Scaev.  hb.  5  Resp.  (Dig.  XXXIX,  5,  32.),  Papin.  lib.  7  Quaest. 
(Dig.  Vm,  4,  17.),  lib.  29  Quaest.  (Dig.  XXXIX,  5,  27.),  ülp.  lib.  79  ad 
Ed.  (Dig.  VII,  9,  1.  §.  2.). 

414)  Mareen,  lib.  20  Dig.  (Dig.  XLV,  1,  98.  pr.),  ülp.  Hb  17  ad 
Sab.  (fi-.  Vat  §.  61.),  PauL  üb.  5  Sent.  (Dig.  XLV,  1,  136.  §.  1.),  lib.  1. 
Man.  (fr.  Vat.  §.  55.  57.),  Modestin.  Üb.  6  Differ.  (Dig.  VHI,  1,  11.). 

415)  Jul.  lib.  35  Dig.  bei  ülp.  Üb.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat.  §.  87.  88.), 
Papin.  Üb.  7  Resp.  (fr.  Vat.  §.  61.),  ülp.  1.  c.  (fr.  Vat.  §.  61.  85.  87.). 

416)  So  donatio  bei  Papin.  lib.  7  Quaest  (Dig.  VIII,  4,  17.),  Justin, 
in  Cod.  VI,  61,  6.  §.  3.  (529). 

417)  Insbesondere  die  noxae  datio  ist  GoUectivbezeichnnng  einer 
durch  die  obligatorische  causa  (Delict)  besonders  characterisirten  Mehr- 
heit von  solutorisch-dinglichen  Rechtsgeschäften,  wie  der  Mancipation 
bei  Gai.  Inst.  I,  140.  141.,  der  fiducia  bei  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (§.  77 
unter  7  b),  der  in  iure  cessio,  und  auch  der  Tradition,  und  indem 
nun  die  Erfüllung  der  delictischen  Obligation  unentgeldlich  ist,  so  cha- 
racterisiren  sich  durch  solche  causa  alle  nur  noxae  datio  sich  gestal- 
tenden, in  abstracto  indifferenten  Geschäfte  als  in  concreto  unentgeld- 
liche.  Und  dies  best&tigt  Pomp,  bei  ülp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV, 
4,  4.  §.  31.). 
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oder  different  sich  erweisen,  ist  weder  erforderlich,  da  hierfür,  wie 
in  §.  55  ein  durchaus  objectiver  Anhalt  g^eben  ist,  noch  auch 
durch  die  &Lr  uns  maassgeb^iden  Zwecke  im  Besonderen  geboten. 
Vielmehr  genügt  hier  d6r  Hinweis  darauf,  wie  es  Yomamlich  die 
dinglichen,  solutorischen  und  liberatorischen  Rechtsgeschfilte  sind, 
welche  die  überwiegende  Mehrzahl  von  indifferenten  .GeschAfien 
bieten,  während  bezüglich  der  obligatorisdben  Bechtsgeschäfte  wie- 
derum das  entgegengesetzte  Yerhältniss  zu  Tage  tritt;  und  daB8 
sodann  nicht  lediglich  die'  Rechtsgeschäfte,  sondern  auch  andere 
Erwerbmodus,  und  zwar  namentlich  alle  einfachen  juristifidien 
Handlungen  und  juristischen  Ereignisse,  welche  einen  derivativen 
Rechtserwerb  unter  Lebenden  vermitteln,  indifferent  sind  ^^^,  wo- 
gegen namentiidi  die  in  juristischen  Zustanden  bestehenden  £r- 
werbmodus  als  unentgeldlich  sich  erweisen. 

üebersicht  der  Erwerbmodm,  welche  die  cond.  ob  eaasam 

begründen  y  und  Oerammtrefloltat 

In  §.  56  stellten  wir  den  Satz  auf,  dass  nur  indifferente,  nicht 
aber  pecuniär  differente  Rechts -Erwerb-  und  -Verlust -Modus  för 
die  cond.  ob  caus.  und  deren  Rescission  empfanglich  seien.  Und 
diesen  Satz  bestätigen  in  der  That  die  Quellen  ganz  unmittelbar 
und,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  so  doch  implicite:  es  sind  in 
Wahrheit  lediglich  indifferente  Erwerbmodus,  welche  der  oond.  ob 
caus.  unterliegen.  Denn  überblicken  wir  in  dieser  Richtung  die 
Quellen,  so  sind  es  im  Einzelnen  folgende  Erwerbmodus,  wdche 
hier  der  cond.  ob  caus.  unterworfen  werden: 

I.  Rechtsgeschäfte  zwischen  den  beiden  Interessenten  der  Con- 
diction,  sonach  zwischen  dem  vitiös  Bereicherten  und  Benacbthei- 
ligten;  und  zwar 

A.   bezüglich  der  cond.  rei: 

a.  die  solutorisch- dinglichen  dationes  im  Allgemeinen,  dorcb 
welche   das  Eigenthumsrecht    übertragen  wird,    daher  namentlidi 


418)  So  z.  B.  bei  Specification,  Accession,  Confusio  und  Commiz- 
tion  ist  es  in  abstracto  unbestimmt,  ob  der  Acquirent  eine  mit  seinem 
Erwerb  correspondirende  Gegenleistung  an  den  das  Eigenthomsreofat 
Verlierenden  zu  gewähren  hat  oder  nicht.  Anders  dagegen  bei  der 
Usucapion. 
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auch  die  datio  in  sOlatum  (§.  75  unter  C  a  1),  wie  die  nume- 
ratio  dotis  (§.  72  unter  6  9  §.  77  unter  5)  und  die  restitutio  dotis 
(§.  74  unter  A  a  13).  Und  je  nach  Gestaltung  der  Verhältnisse 
tritt  nun  solche  datio  auf  als: 

1.  Tradition  zum  Eigenthume,  wofür  so  zahlreiche  Ek^chei- 
nungen  sich  darbieten,  dass  Belege  entbehrlich  sind.  Insbesondere 
aber  gehdrt  hierher  auch  die  erbsdiaftÜche  Collation  (§.  76 
unter  1  b); 

2.  Mancipation  und  in  iure  cessio  (so  §.  76  unter  5,  §.  78); 

3.  Fiducia  (§.  77  unter  7). 

b.  SingulSrer  Weise  (§.  53)  das  nicht  dingliche  solutorische 
Geschäft  der  operarum  praestatio  liberti  (§.  74  unter  A  a  5). 

c.  die  obligatorisch -dinglichen  dationes,  nämlich 

1.  die  mutui  datio  (§.  74  z.  A.); 

2.  die  dotis  datio  (§.  72  unter  6); 

3.  die  Vorleistung  beim  Innominatcontrat  (§.72  unter  4  und 
9  a»  §•  73,  §.  74  unter  A  a  12,  §.  76  unter  3,  §.  77  unter  10). 

B.  Bezüglich  der  cond.  possessionis  die  solutorisch- dinglichen 
dationes,  dafem  solche  in  concreto  nicht  Eigenthum,  sondern  die 
bon.  fide  possessio  übertragen  (§.  47  unter  D  b  aa),  sowie  die 
solutorische  Bestellungsgeschäfte  von  Emphyteuse,  wie  wohl  auch 
von  Superficies  (§.  47  unter  A  c  und  Ca). 

G.  Bezüglich  der  cond.  iuris  die  solutorischen  Bestellungs- 
geschäfte der  Servitut  inter  vivos  und  insbesondere  deductio  ser- 
vitutis  bei  Mancipation  des  fundus  (§.  47  unter  3  a.  b.  d.). 

D.  Bezüglich  der  cond.  obligationis  folgende  obligatorische,  be- 
ziehentlich mit  einem  anderweiten,  sei  es  confinnatorischen,  sei  es 
solutorischen  oder  novatorischen,  sei  es  liberatorischen  Nebenzweck 
versehenen  Kechtsgeschäfte : 

1.  Die  Stipulation  im  Allgemeinen  und  cautio,  worunter  auch 
die  dotis  promissio  fallt  (§.  48); 

2.  Die    expromissio   debiti    in    Delegation   und    Expromission 

(§.  50.  51); 

3.  Die  adpromissio  debiti  und  satisdatio  durch  Bürgen  (§.  54); 

4.  Die  iurata  promissio  operarum  liberti  (Not.  342  und  §.  69 
unter  B  2); 

5.  Das  receptum  argentariorum  (§.  51); 

6.  Die  expensüatio  (§.  51  a.  E.). 

Auf  Grund  innerer  Verwandtschaft  aber  sind  wir  auch  die  adsti- 
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pulatio,  dotis  dictio  und  die  durdi  aes  et  libra:   durch  lex  man- 
cipii, wie  Nexum  begründete  Obligation  beizufügen  bereditigt. 

£.  Bezüglich  der  cond.  liberationis  folgende  rein  liberatorisdie 
oder  eine  liberatio  an  Stelle  der  Solution  gewährende  BecfaU- 
geschäfte^ 

1.  AoceptUation  (§.  49); 

2.  Delegation,  ^  £zpromiB8ion  und  reoeptnm  aigentariorum 
{§.  50.  öl). 

Zweifelsohne  ist  jedoch  auch  die  nexi  liberatio  hierher  zu 
zahlen« 

n.  Juristische  Vorgange,  welche  in  Beziehung  auf  den  benach- 
theiHgten  Interessenten  der  Condiction  als  einfache  juristiflche  Hand- 
lungen des  bereicherten  Interessenten  sich  darstellen,  und  zvrf' 
theils  Spec^aiion',  Accession  und  Oommixtion,  theils  Bechts- 
geschftft  des  bereicherten  Interessenten  mit  einem  Dritten  (§.80 
unter  A  1 — 6),  und  welche  iosgesammt  cond.  rei  begründen. 

in.  Juristische  Ereignisse,  nämlich  commixtio  nnmomm  and 
zuflülige  Acoession  (§.  80  unter  A  7),  welche  die  cond.  rei  be- 
gründen. 

lY.  Lediglich  anomaler  Weise  unterliegen  der  cond.  ob  caus. 
theils  die  beiden  einen  Rechtserwerb  vermittelnden  Vorgänge  in 
§.  72  unter  8,  theils  der  den  Thatbestand  des  furtum  enthaltende 
Besitz-Erwerbmodus  (§.  81). 

Sehen  wir  daher  von  dem  durchaus  anomalen  furtum  ab,  so 
bestätigt  nun  jener  in  den  Quellen  gebotene  Katalog  von  den  die 
,cond.  ob  caus.  erzeugenden  Rechts -Erwerb-,  wie  -Verlust- Modus 
in  der  That  jenes  in  §.  53  und  56  ausgesprochene  Gesetz,  da» 
lediglich  der  indifferente  Erwerbmodus  der  cond.  ob  caus.  untar- 
liegt,  während  bei  dem  differenten  Erwerbmodus  eine  andere  Ord- 
nung der  Dinge  Platz  greift,  insofern  hierbei  theils  Nullität,  theih 
ein  selbsteigener  Gesichtspimkt  der  aequitas  und  sonach  sowohl 
die  Gontractsklage:  das  arbitrium  oder  die  a.  honoraiia  in  fact. 
conc,  theils  die  exe.  oder  repl.  doli  mal.,  theils  denegatio  actioms 
an  Stelle  der  cond.  ob  caus.  eintritt  (§.  86).  Und  dies  nun  er- 
klärt, wie  bedingt,  dass  namentlich,  abgesehen  von  d^ok  Pfiind- 
vertrage,  alle  Obligationen  und  Liberationen  aus  Real-  und  Gon- 
sensuakontracten,  wie  insbesondere  auch  das  mandatum  qnalifica- 
tum  im  Verhaltniss  des  Intercedenten  zum  creditor  ebensowenig 
der  Condiction  unterliegen,  wie  die  transactio  und  das  pactum  de 
non  petendo,  welche  ebenso,  wie  jene  difierent  sönd  (Not.  379). 
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Allein  andererseits  unterliegen  auch  wiederum  die  indifferenten 
Rechtsgesdh&fte  nicht  ohne  Weiteres  nnd  onbesdirftnkt  der  Con- 
dicüou.  Und  zwar  tritt  abgesehen  von  den  solutorischen  Rechte- 
geschäften, bezüglich  deren  eine  Beschränkung  in  Hinsicht  auf  das 
Elagobject,  und  von  der  cond.  possessionis,  bezüglich  deren  eine 
Beschrankung  für  das  pignus  in  §.  53  u.  54  nachgewiesen  ist, 
eine  weitere  Beschränkung  bezüglich  der  cond.  obligat,  u.  liberat. 
darin  hervor,  dass  nirgends  in  den  Quellen  auch  nur  die  leiseste 
Spur  wahrnehmbar  ist,  als  ob  jene  ELlagen  zur  Besdssion  von 
constitutum  debiti  alieni  oder  proprii,  des  PBBmdcontractes,  der 
pignorifl  remissio  und  des  Distractes  verwendet  worden  seien. 
Unternehmen  wir  es  daher,  den  leitenden  Gesichtspunkt  festzu- 
stellen, welcher  die  £xemtion  jener  Eechtsgesch&fte  von  der  cond. 
ob  caus.  herbeiführte,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  in  dem 
Gegensatz  der  unformalen  zu- den  formalen  Geschäften,  in  welchem 
jene  Geschäfte  zur  Stipulation,  Aeoeptilation  u.  dgl.  stehen,  das 
maassgebende  Prineip  geboten  sei  Allein  erwägen  wir,  dass  zu- 
nächst jener  Gegensatz  von  formalen  und  unformalen  Bechtsge- 
sdiäften  an  sich  in  gar  keiner  inneren  Beziehung  zu  den  für  die 
cond.  ob  caus.  bestimmenden  juristischen  Momenten  steht,  und 
dass  '  sodann  auf  dem  Gebiete  der  cond.  rei  und  possess.  auch 
nieht  der  geringste  bestimmende  Einfluss  jenem  Gegensatze  ein- 
geräumt ist,  vielmehr  die  Rechtsgeschäfte,  bezüglich  deren  für  die 
dabei  essentielle  Willenserklärung  durchaus  keine  individuelle  Form 
in  absoluter  Weise  von  dem  Rechte  vorgest^irieben  ist,  so  na- 
mentlich die  Tradition,  die  operarum  praestatio,  die  Bestellung 
der  £m|^yteuse,  nicht  minder  der  Condiction  unterliegen,  wie 
mancipatio  und  fiducia,  so  .werden  wir  in  der  That  jene  Annahme 
als  unhaltbar  zu  verwerfen  haben,  weil  durchaus  kein  historisches 
Motiv  dafür  ersichtlidi  ist,  dass  jenem  Principe  des  Formalismus 
der  Rechtsgeschäfte  in  der  Sphäre  der  cond.  obligat,  nnd  liberat. 
ein  entscheidender  Eünfluss  eingeräumt  sein  sollte,  während  in  der 
der  Sphäre  der  cond.  rei  demselben  soldier  Einfluss  versagt  war. 

Wohl  aber  erscheint  die  Annahme  berechtigt,  dass  jenes  näm- 
liche Prineip ,  welches  deutlich  erkennbar  die  diflerenten  Geschäfte 
im  Allgemeinen  von  der  cond.  ob  caus.  eximirte,  auch  auf  die 
cond.  obligat,  u.  liberat.  noch  einen  besonderen  bestimmenden  Ein- 
fluss ausübte.  Denn  in  der  That  ergiebt  der  hervorgehobene  und 
in  §.86  noch  näher  darzul^nde  Umstand,  dass  bei  den  diffe- 
renten  Geschäften  eine  auf  die  aequitas  fimdirte  Klage  oder  Ex- 

VoiOT,  ConDicrrioana.  29 
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ceptiou  an  Stelle  der  cond.  obligat  u.  liberat.  eintritt,  den  leit^i- 
den  Grundgedanken  und  das  beBtimmende  Prindp,  daas  innerhalb 
dieser  Sphäre,  wo  die  Yermogensbeeintrachtigttng  des  benachthä- 
ligten  Interessenten  lediglich  in  Verlust  einer  liberatio  oder  in 
passiver  Unterwerfung  unter  eine  actio  des  Bereicherten  besteht, 
genugsam  die  Interessen  des  Benachtheiligten  dadurch  gewahrt 
sei^n,  dass  das  gegen  oder  für  denselben  zust&ndige  fiechtamittel 
auf  der  Grundlage  der  aequitas  ruht,  und  um  dess willen  nun  die 
Oekonomie  mit  Rechtsmitteln  die  Ausschliessung  der  Gondiction 
durch  die  auf  die  aequitas  gestellte  Kl^ge  oder  £xoeption  oder 
denegatio  actionis  gebiete,  sonach  aber  bei  allen  den  angegebenen 
Rechtsgeschäften:  bei  constitutum,  Pfandvertrag,  Distract  und  re- 
missio  pignoris  das  iudicium  bon.  fid.  oder  die  a.  honor.  in  fact 
conc.  und  die  den  Ersteren  besonders  correspondirende  eza  oder 
replic.  dol.  mali,  wie  die  denegatio  actionis  die  Function  der  oond.. 
obligat,  u.  liberat.  übernahmen* 

Nach  Alle  dem  aber  können  wir  nun  die  leitende  legislative 
Reflexion,  von  welcher  bei  Bestimmung  des  Wirkungekretsee  der 
cond.  ob  causam  die  rom.  Jurisprudenz  ausging,  im  grossen  €ian- 
aen  dahin  uns  vergegenwärtigen: 

Die  Yermögensbereicherung  einer  Person  kann  an  sich  aller- 
dings durch  so  vielfältige  Mittel  bescbehen ,  als  überhaupt  Werth- 
objecte  dem  burgerUohen  Verkehre  sich  darbieten;  allein  unter 
allen  diesen  Vermögenswerthen  ist  nur  eine  bestimmte  Zahl  wür- 
dig und  bedeutungsvoll  genug,  um  ein  besonderes  Rechtsmittel 
zur  Rescission  der  durch  dieselben  vermittelten  BereiokeraDg  an 
rechtfertigen.  Jene  Vermögenswerthe  aber  sind  res,  possessio  als 
Object  der  bon.  fid.  possessio,  ins  in  re  ali^ia,  obligatio  und  li- 
beratia  Und  zwar  beruht  jener  Character  besonderer  und  her- 
vorragender Wichtigkeit  dieser  Objecto  ixk  deren  juristisdier  Qaa- 
lification,  in  dem  Umstände  nämlich,  dass  das  Recht  selbst  ihren 
In(iaber  durch  Rechtsmittel  schützt  und  sonach  auch,  dafem  die- 
selben eine  vitiöse  Bereicherung  vermitteln,  durch  solches  Rechts- 
mittel diese  vitiöse  Bereicherung  an  sich  aufrecht  erhalt  und  ver- 
ewigt, hierdurch  aber  mit  einem  obersten  Grundsatze  der  abso- 
luten Rechtsidee:  mit  dem  Principe  nemo  cum  damno  alterius 
locupletior  fiat  in  Widerspruch  tritt.  Dagegen  waltet  ein  derar- 
tiger Widerspruch  nicht  ob,  wo  die  Bereicherung  durch  ein  an- 
deres Werthobject  beschieht,  als  jene  funL  Denn  wo  durch  den 
Erwerb  eines  Objectes  ohne  bon.  fid.  possessio  oder  durch   den 
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Erwerb  von  operae  od.  dgl.  die  Bereicherang  eines  Individuum 
erfolgt,  da  kann  solche  Bereicherung  ewar  ausserhalb  der  Rechts- 
ordnung stehen,  indem  das  Recht  keinen  Ansprach  auf  die  ein- 
getretene Bereicherung  dem  Bereicherten  beimisst  und  insofern 
nan  auch  diese  Bereicherung  selbst  eine  unrechtmässige  ist;  allein 
immerhin  steht  solche  Bereicherung  insoweit  nicht  in  Widerspruch 
mit  der  absoluten  Reohtsidee,  als  das  Recht  kein  Rechtsmittel  ge- 
wahrt, welches  jene  Bereicherung  aufrecht  erh&lt  und  besonders 
schütat,  sonach  aber  das  Recht  nicht  durdb  die  Gewährung  solchen 
Rechtsmittels  in  inneren  Gonflict  mit  seinen  eigenen  absolut^:! 
Prindpien  gerath.  Daher  greift  in  der  That  in  solchen  Fällen 
die  oond.  ob  caus.  durchaus  nicht  Plats  als  cond.  pretii,  und  es 
ist  lediglich  anomal,  wenn  solche  Condiction  wegen  der  operae 
liberti,  und  wenn  überhaupt  die  cond.  fnrt.  gewährt  wird.  Und 
in  der  That  tritt  dieser  gesammte  Gedankengang  mehrfach  und 
denttich  in  den  Quellen  hervor;  allein  sein  Nachweis  und  seine 
weitere  Ausprägung  fiült  einer  anderen  als  der  hier  eingeschlage- 
nen Richtung  der  Forschung  anheim  und  wird  im  Theil  III  mei- 
nes Jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  ius  gentium  eine  einge- 
hendere Würdigung  erfidiren. 

Jene  £Sad  Objecto  der  cond.  ob  caus.  sind  jedoch  nach  ihrer 
ökonomischen  Bedeutung  zwie&ltig  verschieden :  res ,  possessio  und 
ius  in  re  aliena  sind  ökonomisch  durchaus  reale  Werthe  und  ihrlnha- 
ben  an  sich  schon  ist  reelle  Bereidierang;  dagegen  obligatio  und  libe- 
ratio  sind  zwar  juristisch  voUkommen  gleichgeltende  Werthe,  allein 
in  Ökonomiseher  Beziehung  sind  dieselben  in  der  That  nur  ideelle 
Werthe,  insofern  als  Beide  einen  effectiven  Zuwachs  zum  Yermö- 
gen  nicht  enthalten.  Und  diese  ökonomische  Verschiedenheit  ist 
wichtig  genug,  um  auch  von  der  juristischen  Theorie  in  Ordnung 
jeaer  Klagmittel  Beachtung  zu  finden.  Und  um  desswillen  nun 
gewährt  das  Recht  bei  Bereicherung  durch  Erwerb  von  res  oder 
bon.  fid.  possessio  oder  ius  in  re  aliena  die  cond.  ob  caus.  ohne 
beschränkende  Rücksicht  darauf,  ob  bereits  eine  andere  Klage  sich 
biete  zur  Verfolgung  gleichen  Zieles:  der  Rescission  der  Bereiche- 
rung. Oder,^  mit  anderen  Worten:  es  concurrirt  die  cond.  rei, 
wie  possessionis  und  iuris  in  eleetiver  Weise  auch  mit  dem  arbi- 
triam  (§.  86).  Dagegen  bei  Bereicherung  durch  Erwerb  von 
obligatio  oder  Hberatio  tritt  die  cond.  ob  caus.  nur  subsidiär  auf^ 
nämlich  nur  dann,  wenn  kein  anderes  Rechtsmittel  in  actio  oder 
der  derariben  correspondirenden  exceptio  gegeben  ist,  welches  auf 
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Grundlage  der  aequitas  die  Bereicherung  rescindirt.  Oder,  mit 
anderen  Worten:  es  wird  die  cond.  obligationis  und  liberationis 
ausgeschlossen  durch  ein  bon.  fid.  iudicium,  durch  eine  actio  ho- 
noraria  in  fact.  oonc,  und  durch  die  dem  £rsteren  besonders 
correspondirende  exe.  oder  repl.  dol.  mal.  (§.  86),  weil  dann, 
dass  bereits  diese  Rechtsmittel  an  sich  selbst  auf  der  Grundlage 
der  aequitas  ruhen,  ein  Schutssmittel  geg^n  jene,  {der  aequitas 
widerstreitende  Yermögensordnung  gegeben  ist,  und  dieses  Schuta- 
mittel  für  ausreichend  erachtet  vrird  bei  Vermögensbesehnngen, 
die  über  das  Stadium  einer  in  ökonomischer  Beziehung  erst  noch 
ideellen  Bereicherung  noch  nicht  hinausgesdiritten  sind. 

In  Bezug  auf  alle  diese  Objecto  greift  endUch  die  oond.  ob 
caus.  auch  nur  bei  solchen  Erwerbmodus  Platz,  welche  pecuniar 
indifferenter  Qualität  sind.  Und  diese  Thatsache  wiederum  steht 
im  inneren  und  wesentlichen  Zusammenhange  mit  jenem  im  Ofatgen 
dargelegten,  höchsten  und  leitenden  Grundgedanken:  ein  locuple- 
tiorem  fieri  in  damiium  alterius,  welches  durch  einen  Bechts-Er- 
werb'  oder  -Verlust -Modus  sich  verwirklicht  und  sonach  auf  der 
Mitwirkung  des  Hechtes  selbst  beruht,  dabei  aber  auch  einen 
Schutz  von  Seiten  des  Bechtes  geniesst,  trotz  dem,  dass  dieses 
selbst  die  Bereicherung  als  tmgebühriich  anerkennt;  ein  sdcher 
widerspruchsvoller  Zustand  ist  nur  in  Folge  des  Umstandes  mög- 
lich, dass  das  Recht  gewisse  Erwerbmodus  begrifflich  setzt  unter 
Abstraction  von  der  ökonomischen  Kategorie  der  Entgeldlidikeit 
(§.  65).  Dahingegen  da,  wo  das  Recht  den  Erwerbmodus  in 
seinen  individuellen  Merkmalen  bereits  begrifflich  auf  jene  öko- 
nomische Proportion  gestellt  hat,  da  ist  in  dieser  Begrifflscon- 
struction  selbst  und  der  dareai  geknüpften  Rechtsordnung  bereits 
ein  Schutz  oder  ein  Gorrectiv  gegeben  gegen  eine  Bereicbemng, 
welche  das  Recht  als  ungebührlich  eraditet.  Und  um  desswillen 
daher  bedarf  es  eines  Oorrectives  der  ungebührlichen  VermögeuB- 
bereicherung  nur  gegenüber  den  indifferenten  Erwerbmodus. 

Dieses  Gorrectiv  selbst  aber  ist  die  cond.  ob  caus.  und  die 
derselben  besonders  correspondirende  exe.  doli  mali. 

Jene  gesammte  Deduction  aber  steht  selbst  in  dem  innigsten 
und  wesentlichsten  Zusammenhuige  mit  allen  den  Sätzen,  in  denen 
wir  das  Resultat  des  gegenwärtigen  Capiteb  zusammenfassen 
können : 

dass  zunächst  für  die  cond.  ob  caus.  emp^Uiglich  sind  nur 
Bechts-Erwerb-  und  -Verlust-Modus,   welche  eine  dmvative  Ver- 
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mogenaerwerbaiig  unter  Lebenden,  mit  EinBckliMs  der  mort.  c. 
donatio,  zur  RechtaBOständigkeit  vermitteln  (§.  52)  und  denen 
dabei  eine  pecani&r  indifferente  Qaalitfit  zukömmt,  lediglieh  die 
operae  liberti  aber,  wie  das  furtum  davon  in  yerschiedener  Bezie* 
hung  flinguläre  Ausnahmen  bilden; 

dass  daher  zur  BegrQndung  der  cond.  ob  caus.  zwar  nicht 
juristische  Zustände,  wohl  aber  alle  anderen  Erwerbmodus 
geeignet  sind,  sonach  juristische  Ereignisse,  einfsM^e  juristische 
Handlungen  und  Rechtsgeschäfte,  und  si^ar  die  Letzteren  sowohl 
in  dem  Yerhältniss  ihrer  omissio,  wie  ihres  positiven  Vorkomm- 
nisses; 

dass  jedoch  bezüglich  der  einÜEU^en  Jurist  Handlungen  die 
Beschränkung  eintritt,  dass  durch  dieselben  der  Handelnde  sieh 
selbst  zum  Nachtheile  des  Anderen  bereichere;  dagegen  bezüglich 
der  Rechtsgeschäfte,  abgesehen  von  den  rein  si^gulären  und  ver- 
einzelten  Beschränkungen  bezüglich  des  pignus  (§.  54)  und  des 
resoluttv  gestellten  pactum  displicentiae  (§.  82),  die<  doppdte 
Einschränkung  hervortritt,  dass 

a.  nicht  Reohtsgesehäfte  rein  dinglidier,  sondern  lediglich 
obligatorischer  Tendenz  der  Condiction  unterliegen,  weil  nur  diese 
überhaupt  die  dabei  maassgebende  causa  unter  sich  föhren  können 
(§.  53.  59.  67),  wobei  kn  Uebrigen  jene  Rechtsgeschäfte  selbst 
im  Besonderen  entweder  obligatorische  oder  solutorische  oder  Übe- 
ratorische  sind  und  entweder  eine  einfache  obligatorisdie  Zweck- 
bestinunung  oder  aber  neben  solcher  noch  eine  secundäre,  sei  es 
dingliche,  sei  es  confirmatorische,  sei  es  solutorische  oder  nova- 
toriache,  sei  es  liberatorisdie  Zweckbestimmung  haben  (§.  53); 
sowie 

b.  obligatio  und  liberatio  nur  subsidiär  der  cond.  ob  caus. 
unterliegen,  insoweit  nämlich,  als  Üüt  deren  Resdssion  nicht  be- 
reits ein  bon.  fid.  iudicium  oder  eine  a.  honoraria  in  factum  con- 
oepta  gegeben  ist. 
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Grundlage  der  aequitaa  die  Bereicheniiig  rescindirt.  Oder,  init 
anderen  Worten:  es  wird  die  cond.  obligationis  und  liberationb 
ausgeschlossen  durch  ein  bon.  fid.  iudicium,  durch  eine  actio  ho- 
noraria  in  fact.  oonc,  und  durch  die  d^n  Ersteren  besonders 
correspondirende  exe.  oder  repl.  dol.  mal.  (§.  86),  weil  darin, 
dass  bereits  diese  Rechtsmittel  an  sich  selbst  auf  der  Grundlage 
der  aequitaa  ruhen,  ein  Schutzmittel  geg^n  jene,  (der  aequitas 
widerstreitende  Vermögensordnung  gegeben  ist,  und  dieses  Sciratz- 
mittel  für  ausreichend  erachtet  vrird  bei  VermÖgenabeBehiingen, 
die  über  das  Stadiiun  einer  in  ökonomischer  Beziehung  erst  noch 
ideellen  Bereidierung  noch  nidit  hinausgesdiritten  sind. 

In  Bezug  auf  alle  diese  Objecto  greift  endlich  die  oond.  ob 
caus.  auch  nur  bei  solchen  Erwerbmodus  Platz,  welche  pecuniär 
indifferenter  Qualität  sind.  Und  diese  Thatsache  wiederum  steht 
im  inneren  und  wesentlichen  Zusammenhange  mit  jenem  im  Obigen 
dargelegten,  höchsten  und  leitenden  Grundgedanken:  ein  locaple- 
tiorem  fieri  in  damnum  alterius,  welches  durdi  einen  Rechts-Er^ 
werb'  oder  ^Verlust- Modus  sich  verwirklicht  und  sonach  auf  der 
Mitwirkung  des  Rechtes  selbst  beruht,  dabei  aber  audi  emoi 
Schutz  von  Seiten  des  Rechtes  geniesst,  trotz  dem,  dass  dieses 
selbst  die  Bereicherung  als  tmgebfihrlidi  anerkennt;  ein  solcher 
widerspruchsToller  Zustand  ist  nur  in  Folge  des  Umstandes  mög- 
lidi,  dass  das  Recht  gewisse  Erwerbmodus  begrifflieh  setzt  unter 
Abstraction  von  der  ökonomischen  Kategorie  der  Entgeldliciikeit 
(§.  55).  Dahingegen  da,  wo  das  Recht  den  Erwerbmodua  in 
seinen  individuellen  Merkmalen  bereits  begrifflich  auf  jene  Öko- 
nomische Proportion  gestellt  hat,  da  ist  in  dieser  Begrifiboon- 
struction  selbst  und  der  daran  geknüpften  Rechtsordnung  bereits 
ein  Schutz  oder  ein  Gorrectiv  gegeben  gegen  eine  Bermcherong, 
welche  das  Recht  als  ungebührlich  erachtet.  Und  um  desswillen 
daher  bedarf  es  emes  Oorrectives  der  ungebührlichen  Vermögens- 
bereicherung  nur  gegenüber  den  indifferenten  Erwerbmodus. 

Dieses  Correctiv  selbst  aber  ist  die  cond.  ob  caus.  und  die 
derselben  besonders  correspondirende  ezc.  doli  malL 

Jene  gesammte  Deduction  aber  steht  selbst  in  dem  innigsten 
und  wesentlichsten  Zusammenhange  mit  allen  den  S&tsen,  in  denen 
wir  das  Resultat  des  gegenwartigen  Gapitels  zusammenfassen 
können : 

dass  zunächst  1^  die  cond.  ob  caus.  empfänglich  sind  nur 
Bechts-Erwerb-  und  -Verlust-Modus,  welche  eine  derivative   Ver- 
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mögenaerwerbong  unter  Lebenden,  mit  EinschliMs  der  mort.  c. 
donatio,  zur  Rechtazust&ndigkeit  vermitteln  (§.  52)  nnd  denen 
dabei  eine  pecnniär  indifferente  Qaalitat  zukömmt,  lediglich  die 
operae  liberti  aber,  wie  das  furtum  davon  in  verschiedener  Bezie- 
hang  singulare  Ausnahmen  bilden; 

dass  daher  zur  Begründung  der  oond.  ob  caus.  zwar  nicht 
janatische  Zustände,  wohl  aber  alle  anderen  Erwerbmodus 
geeignet  sind,  sonach  juristische  Ereignisse,  einfache  juristische 
Handlungen  nnd  Rechtsgeschäfte,  und  si^ai*  die  Letzteren  sowohl 
in  dem  Yerhaltniss  ihrer  omissio,  wie  ihres  positiven  Vorkomm- 
nisses; 

dass  jedoch  bezüglich  der  einÜEushen  Jurist.  Handlungen  die 
Beschränkung  eintritt,  dass  durch  dieselben  der  Handelnde  sieh 
selbst  zum  Nachtheile  des  Anderen  bereichere;  dagegen  bezüglich 
der  Bechtsgeschäfte,  abgesehen  von  den-  rein  si^gulären  und  ver- 
einzelten Beschränkungen  bezüglich  des  pignus  (§.  54)  und  des 
resolutiv  gestellten  pactum  displicentiae  (§.  62),  die-  doppdte 
Einwrf'JM'&nInmg  herv(»iiritt,  dass 

a.  nicht  Bechtsgeschäfte  rein  dinglicher,  sondern  lediglich 
obligatorischer  Tendenz  der  Condiction  unterliegen,  weil  nur  diese 
überhaupt  die  dabei  maassgebende  causa  unter  sich  fiüiren  können 
(§.  53.  59.  67),  wobei  nn  Uebrigen  jene  Rechtsgeschäfte  selbst 
im  Besonderen  entweder  obligatorische  oder  solutorische  oder  libe- 
ratorische  sind  und  entweder  eine  einfiEudid  obligatorische  Zweck- 
bestimmung  oder  aber-  neben  solcher  noch  eine  secundäre,  sei  es 
dingliche,  sei  es  confirmatorische,  sei  es  solutorische  oder  nova- 
tonscfae,  sei  es  liberatorisdie  Zweckbestimmung  haben  (§.  53); 
sowie 

b.  obligatio  und  liberatio  nur  subsidiär  der  oond.  ob  caus. 
unterliegen,  insoweit  nämlich,  als  flur  deren  Resdssion  nicht  be- 
reits ein  bon.  fid.  iudicium  oder  eine  a.  honoraria  in  factum  con* 
cepta  gegeben  ist. 
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Viertes  Cqiitel. 

Die  causa  der  die  cond.  ob  caos.  begründenden  juristischen 

Vorgänge. 

§.  68. 

IMe  Brwerbmodus  im  Allgemeinen  |  welohe  Ar  die  cond.  ob 

oau8.  als  oauBae  fkingiren. 

Unsere  bisherige  Untersadimig  stellte  in  Gap.  11  tmd  TU  als 
Thatbestand  der  oond.  ob  oaas.  fest,  dass,  abgesehen  von  dem 
exoeptionell  behandelten  furtum,  durch  einen  pecnm&r  indiffinnen- 
ten  Bechts- Erwerb-  oder  -Verlust -Modus:  Jurist.  Ereigniss  oder 
einfache  Jurist.  Handlung  oder  Bechtsgeschftft  unter  Lebenden  mit 
Einschluss  der  mort.  a  donatio  eine  Bereicherung  des  Einen  und 
eine  oorrelate  Benachtheiligung  des  Anderen  der  beidmi  Interessen- 
ten der  Condiction  erfolget  (§.  57).  Allein  dass  durch  dieses  Er- 
gebniss  der  Thatbestand  der  cond.  ob  caus.  seine  erschöpfende 
Bestimmung  mxhi  empfilngt,  ergeben  die  Quellsn  auf  das  Unzwei- 
deutigste darin,  dass  einmal  nicht  allenihalben  da,  wo  jener  all- 
gemeine Thatbestand  vorliegt,  eine  cond.  ob  oans.  eintritt,  und 
dass  sodann  da,  wo  diese  letztere  Klage  Platz  greift,  noch  wei* 
tere  thatbeständliche  Momente  hervortreten.  Diese  Letasteren  selbst 
aber  sind  zwie£EMsh:  theils  eine  causa,  theils  eine  bestimmte  vitiöse 
Qualität  solcher  causa,  Beides  Momente,  welche  von  der  antikeD 
Rechtsanschauung  für  so  hervorragend  und  characteristisch  erachtet 
wurden,  dass  nach  ihnen  gemeinsam  die  Feststellung  und  Pradi- 
eirung  der  einzelnen  Unterarten  der  oond.  ob  caos.  erfolgte,  wie 
in  §.  44  nachgewiesen  und  in  Cap.  VI  eingehender  darzulegen  ist 
Und  da  überhaupt  der  obige  allgemeine  Thatbestand  erst  durcb 
das  Medium  jenes  Begriffes  causa  in  eine  entscheidende  Beziehung 
zur  cond.  ob  caus.  tritt,  und  andererseits  wiederum  die  vitiöse 
Qualit&t  in  der  Abhängigkeit  eines  Prädicates  von  dem  BegnB^ 
der  causa,  als  seinem  Subjecte  steht,  so  können  wir  sagen,  dass 
in .  der  That  dieser  Begriff  der  causa  den  reflexiven  Kern  ond 
Mittelpunkt  der  gesammten  Theorie  von  den  cond.  ob  caus.  Inldet 

Dass  nun  der  Begriff  jener  causa  nicht  schlechthin  ab  iden- 
tisch sich  setzen  läset  mit  dem  in  Abth.  IV  von  uns  erörterten 
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Begriffs  vom  Reditegrande  des  dinglichen  oder  ob^aiorischen 
Reehtes,  ist  eine  Thatsache,  die  bei  eindringenderer  Betrachtung 
die  Quellen  deutlich  erkennen  lassen,  und  die  mit  voller  Bestimmt- 
heit nachweisbar  und  in  §.  60  von  uns  darzulegen  ist.  Vielmehr 
ist  nicht  ssu  verkennen,  wie  2war  der  für  uns  maassgebende  Be- 
griff der  causa  mit  jener  causa  dominii  und  obligationis  in  einem 
inneren  VerwandtschaftsveriiältttisBe  steht,  dexmoch  abet  in  seinem 
Anftreten  von  dem  Letzteren  in  einer  Weise  sieh  aUiebt  und 
dabei  eine  so  eigenihÜmlich  junstische  Determinirung  offenbart, 
dass  wir  hierin  ein  Moment  des  Wesentlichen  anzuerkennen  und 
aonach  jene  maassgebende  causa  als  einen  eigenthümlichen  tech-v 
nischen  Begriff  zu  setzen  genöthigt  sind.  Und  für  diesen  werden 
wir  nun  in  §.  60  als  die  adäquate  Bezeichnung:  objectiver  juri- 
stischer Rechtfertignngsgrund  der  Vermögensbereicherung  darlegen» 
wobei,  was  den  Ausdrugk  Vermögensbereicherung  betrifft,  derselbe 
nach  Maassgabe  von  §.  46  dadurch  an  die  Hand  gegeben  wird, 
dass  es  die  Bereicherung  ist,  deren  Beseitigung  die  cond.  ob  cans. 
anstrebt  und  welche  bei  fehlerfreier  Besdbaffenheit  der  causa  als 
zn  Recht  bestehend  respectirt  wird.  Im  Uebrigen  aber  ergiebt 
sich  aus  diesem  Sachverhalte  für  uns  ganz  unmittelbar  die  Auf- 
gabe, den  übrigen  Bestandtheil  jener  Bezeichnung:  objectiver  ju- 
Tistisdier  Rechtfi^gungsgrund  selbst  besonders  zu  rechtfertigen, 
und  damit  zugleich  die  juristische  Wesenheit  solcher  causa  einge- 
hender darzulegen. 

Fassen  wir  nun  zu  diesem  Zwecke  vor  Allem  die  Aussprüche 
der  Quellen  selbst  über  das  Wesen  jener  für  die  cond.  ob  caus. 
maassgebenden  causa  in  das  Auge,  so  überliefert  uns  nach  §.  44 
das  classische  Alterthum  eine  zwiefache  Theorie :  einmal  von  Pomp. 
ad  Qu.  Muc  und  Paul,  ad  Sab.,  welche  die  causa  der  datio  zer- 
legen in  res  d.  i.  VermÖgensleistung  und  in  causa  im  engeren 
Sinne  d.  i.  Schuld-  oder  obligatorisches  Verhältniss;  und  sodann 
von  Paul,  ad  Plaut.,  welcher  die  causa  dex  datio  zerlegt  theils  in 
transactio  imperfecta  d.  h.  transactio,  bei  welcher  die  für  die 
datio  zu  gewährende  Gregenleistung:  das  diseedere  a  lite  in  Folge 
einer  evidens  calumnia  des  Gegners  nicht  erfolgt  ist;  theils  in 
oondiaio,  um&ssend  den  dem  Legatar  oder  Fideioommissar  oder 
Erben  auferlegten  Modus,  oder  das  dem  Erben  auferlegte  Legat 
oder  Fidmcommiss,  oder  die  dem  testamento  manumissus  aufer- 
legte condicio,  oder  den  d^n  Beschenkten  auferlegten  Modus ,  oder 
die  Resolutivbedingung  bei  der  mort.  a  donatio;  theils  in  res  d.  i. 
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Gegenleistmig  des  Empfängers;  theils  endUdli  in  das  indebitum  d.  i. 
das  ex  falsa  caasa  solntam. 

Diese  Glassificationeii  sind  indess  ungenügend  und  zwar  die 
des  Paul,  ad  Sab.  and  Pomp,  um  deaswillen ,  weil  einmal  ancb  für 
die  res  der  Begriff  des  obligatorischen  Verhältnisses  vom  Stand- 
punkte der  damaligen  Theorie  aus  gar  nicht  abzuweisen  ist,  s)- 
mit  aber  der  Gegensatz  der  beiden  Glieder  causa  i.  eng.  SiBoe 
und  res  ein  mangelhafter  ist,  sodann  aber  auch  der  Begriff  der 
causa  L  eng.  S.  eine  viel  zu  umfassende  Bedeutung  hat,  weil  auch 
dann  die  cond.  ob  caus.  Platz  greifen  kann,  wenn  das  der  Dation 
als  nächste  und  unmittelbare  causa  unterliegende  SohuldverhäHmBs 
in  vollkommen  fehlerfreier  Ebdstenz  sich  vorfindet  (§.  60),  hier^ 
mit  aber  eine  weitere  Distinction  als  nothwendig  sich  erweist, 
welcher  jene  Eintheilung  keine  Rechnung  trägt.  Dagegen  in  der 
Theorie  des  Paul,  ad  Plaut,  ist  zunächst  bedenklich  die  Trennung 
von  transactio  und  res;  sodann  unlogisch  die  Aufi:iahme  des  in- 
debitum, weil  hierin  nicht  der  maassgebende  Eintheilungsgmnd 
festgehalten  ist,  die  causa  in  ihrer  juristischen  Arterscheinung  za 
bestimmen,  vielmehr  diesdbe  in  einer  Qualität  und  zwar  nacb 
ihrem  juristischen  Vitium:  dem  fsdsum  der  causa  characterisirt ist; 
endlich  aber  die  sonach  noch  verbleibenden  zwei  Glieder  jener  Be- 
griffsreihe: die  res  und  condicio  die  Gesanuntheit  der  maassgebend 
in  Betracht  kommenden  oausae  durchaus  nicht  erschöpfen. 

Stehen  wir  daher  die  in  den  Quellen  unmittelbar  sich  darbie- 
tenden VorkomnuliBse  selbst  in  Betradit,  so  unterbreiten  sich  hier- 
bei folgende  Verhältnisse  den  in  §.  57  festgestellten  Erwerbmodtu 
ab  causae: 

1.  Consensualcontracte  und  zwar  emtio  venditio:  §.  74  nnter 
A  a  10.  b  4.  B  3.;  locatio  oonductio:  §.  74  unter  A  b  3. 
§.  77  unter  12  b  aa;  mandatum:  §.  72  unter  2  und  3.  §•  77 
unter  9.; 

2.  Als  Realcontract  das  mutuum:  §.  74  unter  A  a  7.  b  6. 
B  4.; 

3.  Als  Contractu  bei  welchem  are  et  verbis  pariter  obligamar» 
das  foenus:   §.  72  unter  1.; 

^  4.  Verbdcontracte  und  zwar  Stipuhition:  §.  72  unter  9  b. 
§.  74  unter  A  a  6.  13.  u.  c.  (Gels.  lib.  6  Dig.  [Dig.  XU,  6,  48.])- 
§.  75  unter  B  2.  C  a  1.  2.  u.  3.  b  1.  2.  §.  77  unter  13  » 
aa.;  ingleichen  iurata  promissio  operarum  liberti  als  causa  der 
bezüglichen  Solution:   §.  74  unter  A  a  5.    B  2. ; 
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5.  die  exptovaaaao  defaiti  insbesondae  bei  Delegation  oder  £x- 
pronxiflsion  als  causa  der  besügliehen  Solution:  §.  50.  öl.; 

6.  die  adpromisaio  defaiti  insbesondere:  §.  75  unter  A 
8.  9.;*") 

7.  die  transscffiptio  nominis  insbesondere,  welche  auf  Grund 
des  receptom  argentariorum  erfolgt,  als  causa  der  bezüglidien  So- 
lution: §.  51«; 

-  8.  Res  d«  L  die  Gegenleistung  beim  Innominatoontract  als  causa 
der  Vorleistung:  §.  72  unter  4  u.  9  a.  §.  73.  §.  74  unter  A  a 
12.   §.  76  unter  3.  §^  77  unter  10.; 

9.  Pacta  und  zwar  das  compromissum:  §.  74  unter  A  a  11., 
und  das  pactum  arrbale:  §.  77  unter  11.; 

10.  Deac  Spielvertrag:   §.  72  unter  5.; 

11.  Die  numeratio  dotis  ab  causa  der  dem  Ehemanne  oblie- 
genden restitutio  dotis:  §.  74  unter  A  b  5  bb.  §.  76  unter  5. 
§.  77  unter  5.;  vgL  §.  74  unter  A  a  13.;  und  nach  Analogie 
hiervon  die  Eigenthumsübertragung  der  eheweiblichen  Paraphemen 
an  den  Ehemann  als  causa  von  deren  Restitution:  §.77  unter  6.; 

12.  Die  oonatitutio  dotis  als  qausa  der  dem  Besteller  oblie- 
genden numeratio  dotis:   §.  72  unter  6.; 

13.  Die  donatio:  §.  72  unter  7.   §.  77  unter  3  u«  4.; 

14.  Das  dem  Erben  auferlegte  Legat  oder  FideicommiBs:  §.  74 
anter  Aal.  b  1.  2.  u.  5  aa.  §.  75  unter  A  1  c  u.  d.  §.  76 
unter  1  a.   §.  77  unter  1.  8. 

15.  Liberalitäten,  welche  nicht  zu  einer  Rechtsfigur  theore- 
tisch oonstruirt  sind:^^^)  §.  72  unter  8.; 


419)  Wegen  der  Intercession  im  Allgemeinen  s.  §.  72  unter  10. 
§.  74  unter  B  7. 

420)  Liberalitaten,  welche  weder  donatio,  noch  eine  andere  Rechts- 
figur enthalten,  sind:  theils  A.  nicht  durch  ein  Rechtsgesch&ft  vermit- 
telt, 80  z.B.  non  usus  der  Servitut  und  GoUusion  über  eine  exceptio 
(§.  72  unter  8),  ingleichen  confessio  in  iure  mit^der  Absicht,  dem  an- 
deren Interessenten  eine  Liberalitat  zuzuwenden:  Papin.  lib.  12  Resp. 
(Dig.  XXXTX,  5,  29.  §.  1.):  vgl  Schilling,  Inst.  §.  849.  Not  hb.  gg.; 
theils  B.  durch  Rechtsgesdiäft  vermittelt,  so  Stipulation  oder  Erf&llnng 
niehtiger  oder  uberm&ssiger  Legate  oder  Fideicommisse:  §.  67  unter 
1.  2.  u.  a  aa.;  Leistung  einer  Peculianchuld  an  den  Contrahenten, 
nachdem  das  PecuMum  adimirt  ist:  §.  67  unter  4  u.  5.;  Zahlung  ei- 
nes durch  ungerecht  freisprechendes  Urtheil  absolvirten  debitum:  §.  67 
unter  6;  Gewährung  der  dem  Erben  erlassenen  Satisdation  wegen  des 
liegates:   §.  67  unter  a  cc;  iurata  promissio  operamm  von  Seiten  des 
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16<  Der  Modnfi,  welcher  dem  Erben  oder  Legatar  oder  Fidei- 
commissar  oder  Beschenkten  ssur  Erf&lloi^  anleriegt  ist:  §.  74 
unter  A  a  2  aa.  §.  76  nnter  1  a.  §.  77  unter  1,; 

17.  Die  eine  Leistung  an  den  Dritten  oder  an  den  Sehenker 
▼orsohreibende  condicio,  welche  dem  im  Testamente  HonoriiteD 
oder  dem  Beschenkten  auferlegt  ist,  umfassend  die  Fftlk  der  ma- 
numissio  testamento  unter  entsprechender  Suspensivbedingiiiig: 
§.  74  unter  A  a  2  oc— ee.,  theils  den  Fall  der  resolutiT  gestal- 
ten donatio  mort.  c:  §.  77  unter  2.,  theils  den  Fall  in  §.  74 
unter  A  a  2  bb.; 

18.  Die  bonorum  possessio  als  causa  der  erbschaftlidien  Gol- 
lation  des  Bon.  Possessor:   §.  76  nnter  1  b.; 

19.  Tractaten:   §.  76  unter  2.; 

20.  Das  richterliche  Urtheil:  §.  77  unter  12  d.; 

21.  Das  Delict:  noxa:  §.  77  unter  7  b.; 

22.  Die  obligatio  naturalis,  insoweit  dieselbe  eine  eigentfaüm- 
liche  Arterscheinung  einer  imvoUkoramenen  Obligation  ist^*^),  bo 
bei  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  XD,  6,  32.  §.  2.): 

Sublata  fSftlsa  opinione  relinquitur  pietaÜs  causa,  ex  qua  so- 
lutum  repeti  non  potest; 

lib.  12  Dig.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xn,  6,  26.  §.  12.): 
Libertus  quum  se  pntaret  operas  patrono  debere,  scdvit;  god- 
^cere  eum  non  posse,  quamvis  putans  se  obligatum  solvit;  na- 
tura enim,  operas  patrono  libertus  debet; 

YgL  Üb.  16  Dig.  (Dig.  XXm,  3,  46.  §.  2.),  Modest  Hb.  2  Resp. 

(Dig.  m,  5,  27.  §.  1.),  Sev.  Ale«,  in  C.  Just  D,  19,  11.(227), 

Oord.  das.  c.  15.  (239). 

23.  Die  Verbindlichkeit  zur  Entrichtung  eines  fiacalisdieD 
Tectigal:   §.  74  unter  A  a  14. 

Auf  die  allgemeine  Wesenheit  aller  dieser  causa  ist  nun  in 
§.  59  eingehender  zurückzukommen  und  dabei  sugleich  eine  Er- 
ledigung aller  derjenigen  Fragen  zu  geben,  zu  welchen  die  auf- 
gezählten Rechtsfiguren  im  Einzelnen  anregen.     Sonach  aber  rer- 


ex  fideicommiasi  causa  ManumitÜrten:  §.  67  unter  b.;  vgl.  Schilling 
§.  349  o.  862.  Hier  allenthalben  ist  solche  Liberaütftt  die  cawa  des 
nachfolgenden  Erwerbmodns. 

421)  Dagegen  kommt  die  oblig.  nat.  nicht  besonders  in  Betamohi 
insoweit  als  dieselbe  lediglich  die  unvoUkommene  Ausprägung  einer  üi 
ihrer  Arterscheinung  vollkommenen  Obligation  ist,  da  insoweit  die- 
selbe den  Kategorieen  unter  1—20  sich  einordnet 
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Uflibt  zur  Erdrtemiig  an  diefler  Stelle  irar  der  eine  Punkt:  die 
Frage  nach  der  BeBcbafiSuüieit  der  res  unter  8 ,  womit  wir  augleieh 
eine  Betrachtang  der  fOac  unsere  Erörterung  maassgebenden  Natur 
der  Lmominatoontracte  im  Allgemeinen,  somit  eine  Bestinmiung 
der  causa  unter  9,  sowie  des  Yon  der  causa  getragenen  ding- 
lidi  obligatorischen  Rechtsgesdk&ftes  in  §.  57  unter  I  A  c  3Ter- 
binden« 

Der  prftjudicielle  Punkt  aber,  weldier  in  dieser  Besiehang  zu 
erledigen  ist,  ist  gegeben  in  der  Frage,  weldie  der  beiden  bebn 
Lmominatoontract  hervortretenden  Leistungen  unter  der  res  au 
▼erstehen  ist,  und  welidie  dieser  beiden  Leistungen  sonach  von 
der  res  als  von  ihrer  causa  besthnmt  wird.  Und  hier  nun  tritt 
in  unserer  Wissenschaft  die  Annahme  hervor,  dass  die  res  oder 
diejenige  causa,  welche  in  der  Lehre  von  den  sogenannten  Inno* 
minatoontracten  ex  professo  von  den  römischen  Juristen  mehrfebch 
erwähnt  und  behanddit  wird,  in  der  initiativen  Vorleistung  oder 
in  der  oonventio  über  die  Wechselleistung  gegeben  sei,  gestfttst 
hierin  durch  Berufung  auf  IHg.  11,  14,  7.  §.  2.  u.  4.^^  Eine 
allgemeinere  Prüfung  des  Quellenmateriales  l&sst  indess  diese  Auf- 
fassung als  unrichtig  erkennen.  Die  Quellen  selbst  aber,  welche 
in  Besmg  auf  den  Innominatcontract  der  causa  oder  res  gedenken, 
aerfeillen  in  zwei  Gruppen ,  je  nachdem  dieselben  die  Theorie  jener 
Gontracte  an  sich,  oder  aber  die  Theorie  von  der  cond.  ob  caus. 
bei  jenen  Contracten  betreffen.  In  der  letzteren  Beziehung  aber 
wird  bdcundet,  dass  bei  dem  Innominatoontracte  Platz  greift  theils 
die  cond.  ob  iniust.  caus.,  welcher  in  den  quellenmässigen  Vor- 
kommnissen die  Vorleistung  unterliegt:  §.  72  unter  4  u.  9  a., 
theils  die  cond.  ob  turp.  caus.,  gerichtet  auf  die  Vorleistung: 
§.73,  theils  die  cond.  indeb.,  ebenfalls  die  Vorleistung  betreffend: 
§.  74  unter  A  a  12.,  theils  die  cond.  caus.  non  sec.  und  cond. 
caus.  finita,  nicht  minder  die  Vorleistung  ergreifend:  §.  76 
unter  3.  §.  77  unter  10.  In  allen  den  Beziehungen  somit,  wo 
die  cond.  ob  caus.  beim  Innominatcontract  auftritt,  richtet  dieselbe 


422)  So  in  letzter  Beziehung  Gans,  rom.  Obligationenrecht  S.  189 fg.; 
in  erster  Besiehnng  Ci^gac,  Obeerv.  II  ^  15.  Wächter,  Dootr.  de  cond. 
caus.  dat.  caus.  non  sec.  p.  28.  Not  29.  Schilling,  Inst  §.  260.  Not  e. 
§.  324.  Not  o.  Enschede,  de  Tit.  Arist  p.  34  sq.  Keller,  Pand. 
§•  862.  vgl  auch  Not  95.  Doch  tritt  Schilling  §.  ^5.  Not.  f.  mit  sich 
salbet  in  einen  Widerspruch,  der  lediglich  durch  die  Statuinmg  eines 
eigentlichen  und  uneigentlichen  Wortsinnes  verdeckt  wird. 
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Bich  aofinahmelos  auf  die  Vorleistung,  und  als  causa  somit ,  wekdie 
dieser  Leistung  als  das  daTon  unterschiedeae  Zweite  zu  Gnmde 
Hegt,  tritt  allenthalben  die  Cregealeistnng  faenror.  Und  diese 
Gegenleistang  ist  es  daher  auch,  welche  unter  der  res  zu  ver- 
stehen ist,  indem  die  condictio  causa  non  secuta  als  condictio 
re  non  secuta  und  quasi  re  non  secuta  in  entsprechend»! 
Vorkommnissen  von  den  Quellen  bezeichnet  wird  (Not.  547). 
Hieraus  allenthalben  aber  ist  unseres  Erachtens  zwar  noch 
keineswegs  zu  folgern,  dass,  abgesdien  von  der  Bezeichnung  res, 
wen%;st«is  der  Begriff  der  causa  in  der  Beziehung  jener  Con- 
dictionen  auf  den  Innominatcontract  nothwendig  und  prindpiell 
die  Gregenleistung  vertreten  müsse,  da  kein  innerer  Grund  vor- 
liegt, die  Statthaftigkeit  z.  B.  der  cond.  indeb.  oder  ob  ininst, 
caus.  zur  Rescission  der  Nachleistung  zu  leugnen,  diesfalls  aber 
causa  nicht  minder  auch  eine  Beziehung  zu  dem  der  Nachleistimg 
imterliegenden  negotium  gewinnen  und  damit  auch  die  Vertretung 
eines  anderen  juristisch«i  Momentes  übernehmen  würde;  allein 
immerhin  ergiebt  jener  Sachverhalt  doch  so  viel,  dass  in  Anwen« 
düng  der  cond.  ob  caus.  auf  den  Innominatcontract  unter  der  als 
causa  fungirenden  res  in  der  That  nur  die  Gegenleistung  von  den 
röm.  Juristen  in  das  Auge  gefasst  zu  werden  pflegt.  Noch  weit 
bestimmter  ist  jedoch  in  dieser  Beziehung  das  Zeugniss,  weldies 
aus  den  in  §.  44  dargelegten  Theorieen  von  der  cond.  ob  caus. 
bei  Pomp,  ad  Qu.  Muc,  wie  PauL  ad  Sab.  und  ad  Plaut,  sich 
ergiebt:  denn  hier  ist  unter  res  ganz  ex  professo  einzig  und  all«tt 
die  Gegenleistung  mit  directer  Ausschliessung  der  Vorleistung  ver- 
standen. ^*')  Daher  berechtigen  diese  Zeugnisse  in  der  That  zu 
dem  Satze,  dass  tu  Beziehung  der  cond.  ob  caus.  auf  den  bino- 


428)  Dies  ergeben  Pomp.  IIb.  27  ad  Qu.  Muc  (Dig.  XII,  6,  52.): 
damos  ant  ob  causam  aut  ob  rem:  *—  —  ob  rem  datur,  ut  aliquid 
sequatur,  quo  non  sequente  repeütio  competit;  PauL  Hb.  10  ad  Sab. 
(Dig.  XII,  5,  1.):  omne  quod  datur,  aut  ob  rem  datur  aut  ob  cau- 
sam, et  ob  rem  aut  turpem  aut  honestam,  turpem  autem  aut  ut  dan- 
tis  si  turpitudo ,  non  accipientis,  aut  ut  accipientis  duntaxat,  non  etiam 
dantis,  aut  utriusque.  Ob  rem  igitur  honestam  datum  ita  repeti  potest, 
si  res,  propter  quam  datum  est,  secuta  non  est.  Quodsi  tnrpis  causa 
accipientiB  fiierit,  etiamsi  res  secuta  sit,  repeti  potest;   PauL  lib.  17 

ad  Plaut.  (Dig.  XU,  6,  65.  §.  4.):    quod  ob  rem  datur, habet 

repetitionem ,  velati  si  dem  tibi,  ut  aUquid  faoias,  neo  feceris.     TgL 
auch  Paul.  Hb.  8  and  15  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  4,  14.    XXXIX,  5»  8.). 
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minatoontract  die.  röm.  Joristen  unter  res  die  GtogenleiBtang  ver« 
standen,  unter  caoaa  aber  vornfimlicfa  diese  res  in  das  Aage  ge- 
£EW8t  haben. 

Fassen  wir  sodann,  an  diesem  Ergebnisse  festhaltend,  die 
Qoellenbelege  in  das  Auge,  welche  der  Theorie  von  den  Innomi- 
natcontraeten  selbst  anheimfallen,  so  gehören  hierher  folgende: 
Ulp.  lib.  4  ad  £d.  und  Aristo  das.  (Dig.  H,  14,  7.); 

Si  in  aliam  contraetnm  res  (Verhältniss)  non  transeat,  sabsit 

tarnen  causa,    eleganter  Aristo  —  respondit  esse  obligationem, 

ntputa  dedi   tibi  rem,   ut  mihi  aliam  dares,  dedi,  ut  aliquid 

fadas  (§.  2.). 

Cum   nulla  subest  causa,  propter  conventionem  hie  constat 

non  posse  oonstitui  obligationem  (§.  4.); 
Aristo  bei  Paul.  lib.  5  ad  Plant.  (Dig.  XIX,  4,  2.): 

Quoniam  permutatio  vidna  esset  emtioni,  sanum servum 

praestandum,  qui  ex  causa  daretur; 
Jul.  üb.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XH,  6,  65.  §.  1.): 

Qnod  transactionis  nomine  datur,  —  —  non  repetitur';  nam  si 

lis  fiiit,  hoe  ipsum,  quod  a  lite  disoeditur,  causa  videtur  esse. 
Zon&cht  nun  in  diesem  Ausspruche  des  Jul.  wird  bei  der  trans- 
actio,  somit  der  pacüo:  do  ut  a  lite  discedas,  als  das  »durch  die 
causa  bestinunte  Moment  die  datio,  dagegen  als  die  bestimmende 
causa  das  a  lite  diseedere,  somit  die  Gegenleistung  inbegrififen; 
sodann  von  Aristo  bei  Paul,  wird  nicht  minder  die  causa  der 
datio  oder  Vorleistung  untergelegt,  somit  also  deren  Function  der 
Gegenleistung  überwiesen;  und  wenn  daher  endlich  von  Aristo  in 
Ulp.  ad  £d.  und  von  Ulp.  selbst  das  Verhältniss  des  subesse  causa 
in  Bezug  das  do  ut  des  oder  fedas  statuirt  wird,  so  ist  nun 
solche  causa  nicht  minder  in  Beziehung  zu  setzen  zur  datio  oder 
Vorleistung,  und  sonach  die  Cregenleistung  unter  der  causa  zu 
verstehen,  welche  jener  Vorleistung  im  Besonderen  und  durch 
deren  Mittel  nun  der  res  oder  dem  Rechtsverhaltniss  im  grossen 
Ganzen  maassgebend  sich  unterlegt  (vgl  Not.  428). 

Daher  haben  wir  nach  Alle  dem  aus  den  obigen  Quellenbele- 
gen das  Resultat  zu  entnehmen,  dass,  indem  der  Innominatcon- 
tract  aus  zwei  correspondirenden  Leistungen:  der  initiativen  oder 
Vorleistung  und  der  repensiven  oder  Gegenleistung  besteht,  beide 
Leistungen  zwar  eine  jede  für  sich  ihre  selbsteigene  causa  haben, 
dass  aber  die  römischen  Juristen  in  der  Theorie  sowohl  von  den 
eond.  ob  caus.,  wie  von  den  sogenannten  Innominatcontracten  vor- 
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nämlich  di«  Vorleistung  imd  deren  oausa  maasggebend  in  das 
Auge  &B8en.  Und  zwar  tritt  hierin  die  Ldmnemung  hervor,  daas 
der  Vorleistung  und  der  datio  insbesondere  als  causa  ^^^)  unter- 
liege die  Gegenleistung  oder  res.  ^^'^)  Dahingegen  in  Bessug  auf 
die  Nachleistung  haben  die  römischen  Juristen  die  Frage  nach 
deren  causa  nidit  besonders  ausgeworfen  und  beantwortet,  wobl 
aber  durch  ihre,  weiterhin  zu  betrachtende  Theorie  uns  die  Be- 
stimmung an  die  Hand  gegeben,  dass  hier  im  Allgemeinen  zwar 
das  negotium  oder  der  contractus,  in  welchen  das  ganze  Verhftlt- 
nisa  in  Folge  der  Vorleistung  sich  umwandelt,  in  vom&mlioher 
Weise  aber  die  solchem  Contracte  inliegende  Vorleistung  seLbst  als 
causa  fungire. 

Alle  weiteren  Fragen  dagegen,  welche  in  der  hier  maasßgeben- 
den  Beziehung  rüeksichtUch  der  sogenannten  InnominatGfHitracte 
eine  Erledigung  erheischen,  können  nur  auf  Chnmd  einer  histo- 
rischen Betrachtung  jenes  Institutes  gelöst  werden,  daher  yon  die- 
ser letzteren  selbst  auszugehen  ist.  In  dieser  Beziehung  aber  ist 
mit  vollkommenster  Sicherheit  zu  erkennen,  dass  die  Theorie, 
welche  dem  einseitig  erfüllten  und  auf  Gegenleistung  geateltten 
nudum  pactum  eine  vertragsmässig  obligirende  Wirkung  beimass 
und  eine  Klage  in  der  actio  praescriptis  yerbis  attribuirte,  erst 
zu  Beginn 'der  Kaiserzeit  in  der  römischen  Jurisprudenz  zur  Gel- 
tung gelangte  ^^^),  insbesondere  aber  von  Labeo  und  dessen  Schale 


424)  Dass  der  nämliche  thatbeständliche  Moment  als  causa  des  In- 
nominatcontractes  und  als  causa  bezüglich  der  cond.  caus.  non  sec  sin 
dem  Innominatcontracte  in  den  Quellen  hervortritt,  bedarf  gar  keines 
Beleges;  s.  jedoch  TJlp.  üb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  28.  §.  3.)  Tmd 
dergl.  m. 

425)  So  Liebe,  Stipulation  S.  350.  Keller,  Inst.  §.  136.  Erxleben, 
Cond.  sine  caus.  II.  S.  82. 

426)  Vgl.  Gans,  röm.  ObhgationeDr.  S.  179  fg.,  Schilling,  Inst. 
§.  324,  Rein,  Privatrecht  S.  648,  Erxleben,  Cond.  II.  S.  31,  Keller, 
Civ.  Pr.  Not.  479.  Inst  §.  136,  Walter,  Rechtsgesch.  §.  599.  Bewei- 
sende Momente  sind:  A.  Negativ:  die  a.  praescr.  verb.  ezistirte  noch 
nicht:  1.  Zu  des  Plaut.  Zeit;  denn  dieser  führt  namentlich  in  Rad.  V, 
2,  46  fg.  eine  auf  der  Figur  facio  ut  des  beruhende  conventio  vor, 
aus  welcher  nach  einseitiger  ErfiiUung  Ulp.  lib.  42  ad  Sab.  (Dig.  XIX, 
5,  15.)  a,  praescr.  verb.  giebt ,  welche  aber  bei  Plaut  trotz  solcher  Er- 
füllung actio  nicht  begründet,  wie  wir  aus  Rud.  V,  3, 14  fg.  mit  vollster 
Sicherheit  erkennen;  2.  Zu  des  Q.  Muoius  und  Cicero  Zeit;  denn  die 
erschöpfende  Aufz&hlfmg  der  bon.  fid.  iud.  Seitens  des  Ersteren  bei 
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ihren  Ausgang  nahm  und  ihre  Tomftmliche  Fortbsldong  empfing.  ^^^ 
Und  zwar  Termögen  wir  in  diea»r  Beziehung  den  Entwiokelnngs- 


Cic  de  Off.  in,  17,  70.  weiss  Nichts  von  der  a.  praescr.  verb.,  wäh- 
rend doch  die  Letztere  bonae  fidei  ist,  wie  sich  theils  aus  deren  Stel- 
lung im  prätor.  Edicte  (s.  Not.  205*),  theite  aus  anderen  Gründen 
ergiebt,  worüber  vgL  Sdiilling,  Inst.  §.  251.  Not.  o.    Sayigny  Syst 
BeU.  Xm.  No.  XJL  Not.  f.    KeUer,  Cir.  Pr.  Not  i8a    GaL  IT,  62; 
und  auch  Cicero  selbst  gedenkt  jener  actio  weder  bei  Erwähnung  der 
den  dolus  reprimirenden  iudicia  in  N.  D.  m,  30,  74.  u.  Top.  17,  66., 
noch  erwähnt  er  solche  in  de  Off.  m,  14  fg.;   8.  Zur  Zeit  der  Pro- 
ponirung  der  actio  de  dolo  malo  im  J.  688;  denn  nur  daraus  erklärt 
sich  genügend,  dass  diese  letztere  mit  der  a.  praescr.  verb.  nicht  bloss 
sabädiär,  sondern  auch  attematiy  coneurrirte;    vgl.  Schilling,  Inst. 
§.  82&  a.  £.  —  Im  Einzehken  bieten  sich  mannichÜAche  unterstatM&de 
Momente,  so  darin,  dass  die  Ausscheidung  der  permutatio  aus  der 
emtio  venditio,  somit  deren  Anerkennung  als  selbsteigenes  Becht^e- 
schäft  erst  in  den  Schulcontroversen  sich  vollzog  (vgl.  Schilling,  Inst, 
g.  826.  Not.  e.  f.);    dass  das  precarium  mit  Interdict,  nicht  aber  mit 
actio  bewehrt  ist;  dass  die  pacüo  der  Xn  Tafeln  bei  den  auf  Vergleich 
angelegen  Processen   überhaupt  keine  Klage  enengt  (vgl.  Völdem- 
dorff,  Erlass  S.  41  fg.,  Keller,  Civ.  Pr.  Not.  1022.)  u.  dergl.  m.  — 
B.  Positiv:   1.  Yomämlich  von  Labeo  und  seiner  Schule  gehen  unter 
den  älteren  Juristen  die  Sätze  über  die  Anwendbarkeit  der  a.  praescr. 
verb.  aus :  Not.  427.    2.  Im  Gegensatze  hierzu  hat  in  dem  geyanischen 
Institutionssysteme,  welches  den  Sabinianem  zu  überweisen  ist,  die  a. 
praescr.  verb.  keine  Stelle  gefunden,  vgl.  namentL  Gai.  m,  144  fg.  im 
Gegensatze  zu  J.  Inst.  III>24.  §.  1.  2.;   3*  Nicht  minder  sind  dem  aus« 
ftthrlicheren  Sabinussysteme  die  a.  praescr.  verb.  von  Vornherein  eben- 
fells  fremd,  was  wir  daraus  entnehmen,  dass  in  den  Rechtswerken  der 
Späteren,  die  dieses  Sabinussystem  adoptirten,  entweder  die  a.  praescr. 
verb.  völlig  übergangen  ist  wie  bei  Paul,  ad  Sab. ,  oder  aber  an  je  ver- 
schiedenen Orten  eingeschoben  worden  ist,  nämlich  bei  Pomp,  ad  Sab, 
in  dem  Abschnitt  von  den  oondictiones,  somit  in  lib.  22  (vgl.  Dig. 
TClXj  5,  16.   L,  16,  175.) ,  bei  Ulp.  ad  Sab.  aber  in  dem  Abschnitt  der 
legea  venditioifam  (vgl.  Dig.  XIX,  5,  4.  13.);   vgl.  Leist,  Gesch.  der 
rom.  Bechtssyst.  §.11  fg.;    4.  Die  Sabinianer  vindidren  femer  der 
coad.  ob  causam  eine  ganz  abnorme  Ausdehnung  auf  Unkosten  der 
a.  fMraesor.  verb.,  so  Sabin,  bei  ülp.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  5,  17. 
§.  6.)  oder  aberweisen  die  Function  der  a.  praescr.  verb.  einer  Con« 
tractskkge,  .so  Sabin,  bei  Paul.  lib.  2  ad  Ed.  (Dig.  XVUI,  5,  6.)  im 
Gegensatze  zu  Procul.  lib.  11  Epist.  (Di^  XIX,  5,  12.);   5.  Erst  zu 
Tn^ans  Zeiten  wurde  für  die  sogen.  Innominatcontracte  in  abstracter 
und   genereller  Maasse  der  Gharacter  als  negotia  und  die  Klagbarkeit 
von   Aristo  ausgesprochen,  während  noch  Geis,  in  dieser  Beziehung 
Zweifel  hegte,  und  erst  imter  Hadrian  wurden  dieselben  für  eontractua 
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gang  jener  Theorie  zu  erkennen,  dass  von  Vom  herein  dfisn  ein- 
seitig  erfiülten  zweiseitigen  pactum  die  Wesenheit  ahi  contractus 
entschieden  negirt,  vielmehr  einzig  und  allein  die  aUgemeine  Na- 
tu^ eines  zweiseitigen  Bechtsgeschäfkes :  eines  negotium  oder  ow- 
aXXaypia  zuerkannt  wurde;  und  zwar  besagt  dies  ebensowohl 
Labeo  bei  Ulp.  lib.  31  ad  Ed,  (Dig.  XIX,  5,  19.  pr.): 

Tutins  est  agere  |>raes<aniptis  verbis ,  qnaai  negotio  quodam  inter 

nos  gesto  proprii  contractus, 
in    welchen  Worten   die  in  dem  quasi  enthaltene  Negation  des 
Wirklichen  auf  das  proprii  contractus  zu  beziehen  ist;  wie  noch 
bestimmter   Aristo    bei    Ulp.    lib.    4    ad    Ed.    (Dig.  £[,    14,  7. 

§.  2.): 

Si  in  alium  oontractum  res  non  transeat,  subsit  tarnen  caosa, 
eleganter  Aristo  Celso  respondit  esse  obligationem,  utpnta  dedi 
tibi  rem,  ut  mihi  aliam  dares;  —  —  hoc  auvoüiXaY|i.a  esse  et 
hinc  nasci  civilem  obligationem.^^ 
Jene  Auffassung  ward  indess  angegeben  bereits  von  JuL  lih. 

14  Dig.  (Dig.  XIX,  5,  3.): 
Ck>ntraotus,    quorum    appellationes    nuUae    iure   civili  proditae 
sunt, 


erklärt,  woför  im  Obigen  die  Belege  folgen;  6.  Noch  Gai.  (Not  429) 
bezeichnet  den  Innominatcontract  als  novnm  negoticun  im  Gegensatz 
zu  den  bereits  von  der  Bepublik  überlieferten  Gontracten,  wie  emtio 
venditio  und  mandatum. 

427)  So  Labeo  bei  Papin.  lib.  8  Qaaest.  (Dig.  XIX,  5,  1.  §.  !.)>  ^ 
ülp.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  19.  pr.  20.  pr.)  und  lib.  11  ad  Ed. 
(Dig.  XVni,  1,  50.),  Proc.  Hb.  11  Epist.  (Dig.  XIX,  5,  12.),  Cek.lib.8 
Dig.  (Dig.  XIX,  5,  2.)  und  bei  Pomp.  lib.  11  ad  Sab.  (Dig.  Xm,  6, 
13.  §.  2.);  vgl.  auch  Gai.  Inst.  DI,  141.  PauL  lib.  33  ad  Ed.  (Kg- 
XVrn,  1,  1.  §.  1.).  . 

428)  Diese  Stelle  bietet  vier  verschiedene  Positionen:  1.  das  Rechts-, 
verh&ltniss  bei  einseitig  erfüllten  zweiseitigen  pactum,  sonach  der  sogen. 
Innominatcontract  ergiebt  keinen  contractus:  si  in  alium  (vgl.  Wakfai 
£mend.  Liv.  p.  59  sq.)  contraotum  res  (das  Yerhftltniss)  non  tnnseai; 
2.  wohl  aber  kann  solchem  Yerh&ltniss  eine  causa  unterliegen:  si  rti 
subest  causa;  3.  dafem  solches  der  Fall  ist,  ergiebt  dasselbe  ein  ovv- 
aXXcrjfiJia  (negotium)  d.  i.  zweiseitiges  Rechtsgeschäft:  ouvcÜüLaYiuc  esse; 
4.  im  letzteren  Falle  begründet  dasselbe  eine  obligatio  iuris  civilis  Bo- 
manomm  (im  Gegensatze  zu  emesa  ins  civile  peregrinorum  vgl.  Voigt» 
Jus  nat.  n.  §.  6.  7.)  und  erzeugt  die  a.  praescr.  verb. 
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und  von  Maurician.  bei   ülp.    lib.  4  ad  Ed.    (Dig.  11 ,    14,    7. 

§.  2.): 

Esse  contractom,  qnod  Aristo  ouvaXXaYfia  didt. 
Hieraus  ergiebt  sich  daher  .eine  doppelte  theoretische  Con- 
struction  bezüglich  des  BOgeu,  Lmominatcontractes:  von  Labeo 
und  zweifelsohne  von  Seiten  seiner  Schule  überhaupt  wird  das  auf 
Cregenleistung  gestellte  und  einseitig  erfüllte  pactum  als  contractu« 
nicht  anerkannt,  vielmehr  ledigHch  dem  allgemeinen  Gesichts- 
punkte eines  negotium  oder  zweiseitigen  Bechtsgeschäftes  unter- 
geordnet und  hierdurch  nun  von  dem  nudum  pactum  unterschei- 
dend characterisirt.^^^)  Dagegen  von  Julian,  sonach  von  sabi- 
nianischer  Seite,  wie  von  Maurician  ward  jener  Gesichtspunkt 
als  zu  unbestimmt  und  haltlos  verworfen,  vielmehr  jenem  Rechts- 
geschäfte die  Wesenheit  eines  contractus  beigemessen,  und  damit 
nun  dasselbe  in  gleiche  Linie  mit  den  älteren,  im  Systeme  bereits 
eingeordneten  Oontracten  gestellt.  Beidemal  aber  war  und  blieb 
jener  Geschäfts -Figur  der  Character  einer  Gesdiäfts-Species  im 
Gegensatz  zur  Geschäfts -Individualität,  als  welche  die  übrigen 
Contracte  sidi  darstellen,  daher  denn  dementsprechend  die  von 
jenen  beiden  theoretischen  AufB^ssungen  festgehaltene  Klage  der 
a.  praescr.  verb.  einen  entsprechenden  generellen  Character  an 
sich  trägt. 

In  der  theoretischen  Gonstruction  selbst  aber,  welche  in  der 
hier  maassgebenden  Beziehung  aus  allem  dem  Obigen  für  jenes 
n^otium  oder  contractus  sich  ergiebt,  haben  wir  selbst  nun  das 
Yorwiegen  eines  durch  historische  Momente  bestimmten  Denkele- 
mentes  anzuerkennen.  Denn  constmiren  wir  den  Innominatoon- 
traet  je  nach  seinen  einzelnen  Elementen,  die  er  umfasst,  so  ha- 
ben wir  hierbei  zu  scheiden  zunächst  die  conventio  d.  i.  die  Ver- 
einbarung der  Wechselleisttmg,  selbst  zusammengesetzt  als  aus 
ihren  beiden  Elementen  theils  aus  der  Vereinbarung  der  Vor- 
leistung, theüs   aus  der  Vereinbarung  der  Gegenleistung;  sodann 


429)  So  ^auch  noch  ülp.  h"b.  42  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  5,  15.):  con- 
ventio ista  non  est  nuda,  ut  quis  dicat  ex  pacto  actionem  non  oriri| 
sed  habet  in  ae  negotium  aliqnid;  ergo  civilis  actio  oriri  potestidest 
praescriptis  verbis;  vgl.  auch  Gai.  lib.  10  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XIZ,  5, 
22'):  placet  quasi  de  novo  negotio  in  factum  dandum  esse  iudicium 
id  est  praescriptis  verbis;  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  3,  1.  pr.): 
est  negotium  civile  gestum;  lib.  30  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  6,  13.  pr.): 
neg^otio  gesto. 

Voiav,  OoHoxoTzoinBg.  gQ 
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die  Yorleistang  selbst  oder  die  initiative  datio  insbesondere,  and 
endlich  die  res  oder  Gegenleistung.  Von  allen  diesen  drei  Be- 
standtheilen  aber  bildet  der  Letzte:  die  res  die  Solation  des 
negotium  oder  contractus,  wohingegen  die  beiden  Ersten:  die  con- 
ventio  und  die  Vorleistung  den  contractus  selbst  enthalten.  Daher 
tritt  denn  in  dieser  Organisation  solches  contractus  eine  durchaus 
parallele  Construction  hervor,  wie  in  den  Realcontracten,  insofern 
auch  hier  das  Wesen  des  contractus  nicht  lediglich  auf  der  con- 
ventio  über  Vor-  und  Rückleistung  oder  in  dem  Consens  über 
solche  Leistung,  sondern  zugleich  auch  in  der  Vorleistung  selbst 
beruht,  so  dass  daher  hier,  wie  dort  nicht  einfacher  Consens  oder 
reine'  conventio  genügt,  sondern  mit  solcher  eine  datio  oder  resp. 
ein  facere  sich  zu  verbinden  hat ,  um  den  contractus  zu  perficiren. 
Von  jenen  beiden  Bestandtheilen  des  Innominatcontractes  tritt 
jedoch  in  der  römischen  Auflassung  die  Vorleistung  aUein  scharf 
markirt  als  das  wejßentlidie  Element  des  negotium  oder  contractns 
hervor,  wie  solches  namentlich  Aristo  erkennen  lasst  in  den  Wor- 
ten: dedi  tibi  rem  ut  mihi  aliam  dares,  dedi  ut  aliquid  fiusias  — 
hoc  auvaXXayfxa  est,  wogegen  die  conventio  an  sidi  zwar  nicht 
völlig  übersehen  wird,  wie  dies  namentlich  Ulpian  ergiebt:  propter 
conventionem  hie  constat  non  posse  constitui  obligationrai,  doch 
aber  in  der  Betrachtung  wesentlich  zurücktritt.  Und  auch  hierin 
haben  wir  wiederum  eine  durchaus  analoge  Erscheinung  anzuer- 
kennen; wie  bei  den  Realoontracten,  wo  in  gleicher  Einseitigkeit 
als  das  obligatorische  Element  die  res  d.  h.  hier  die  Vorleistung 
hervorgehoben,  dagegen  die  nicht  minder  wesentliche  ccMQventio  in 
den  Hintergrund  zurückgedrängt  wird. 

Was  sodann  die  res  oder  Gregenleistung  insbesondere  betrifll^ 
so  haben  wir  selbst  nun ,  da  der  Gontract  zugleich  die  causa  sei- 
ner Solution,  jene  res  aber  Solution  des  Innominatcontractes  ist, 
jener  res  solches  negotium  oder  contractus  selbst  als  causa  zu 
unterbreiten  und  insbesondere  sonach  das  doppelte  Element,  aus 
welchem  solcher  Gontract  zusanmiengesetzt  ist:  die  conventio  and 
die  Vorleistung.  Allein  der  römischen  Theorie  haben  wir  in 
gleicher  Gonsequenz  nicht  minder  die  Einseitigkeit  beizumessen, 
dass  von  diesen  beiden  Elementen  vomämlich  nur  die  Vorleistung 
oder  datio  als  die  causa  der  Gegenleistung  oder  res  aufgefasst, 
dagegen  die  conventio  minder  beachtet  wurde. 

Und  endlich  der  Vorleistung  an  sich  oder  der  datio  insbeson- 
dere haben  wir  selbst  als   causa  die  conventio  unterzulegen,  zu 
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der  nun  jene  Leistung  in  der  nämlichen  Weiae  solutorisch  aidi 
verhalt  t  wie  dies  bezüglich  der  Vorleistung  oder  res  beim  Beal- 
oontracte  zu  statuiren  ist  (Not.  80  n.  §.  53.).  Allein  hier 
wiederum  hat  die  rom.  Theorie,  wie  im  Gingen  dargelegt,  eine 
durchaus  andere  Aufiassung  ausgesprochen,  indem  sie  die  repen- 
sive  G^enleistnng  oder  res  als  causa  und  zwar  futura  der  Yor- 
Idbtung  hinst^te,  dagegen  der  oonventio  8ol<^e  Function  als 
causa  praesens  nicht  zugesprodien,  obwohl,  wie  wir  in  §•  59  nach- 
weisen werden,  in  äer  Zuertheüung  der  oond.  ob  caus.  implicite 
eingeräumt  hat. 

Sonach  tritt  daher,  wie  bemerkt,  hierin  allenthalben  ein  durch 
historische  Momente  in  tralatiäscher  Weise  bestimmtes  Elmnent 
der  Auffassung  und  Beflexion  hervor,  sich  geltend  machend  sowohl 
in  der  theoretischen  Oonstmction  des  Innominatcontractes  selbst, 
insofern  das  hauptsächliche  Element  von  solchem  negotium  oder 
contractus  einseitig  in  die  Vorleistung  versetzt  wird,  wie  auch  in 
der  Bestimmung  der  causae  der  beiden  maassgebenden  Leistungen, 
indem  theils  der  res  oder  Gegenleistung  als  causa  vomfimlich  die 
Vorleistung  untergelegt  sein  musste,  theils  dieser  Vorleistung  als 
causa  die  res  unterbreitet  und  damit  nun  die  Erstere  für  eine 
rein  obligatorische  Leistung  erklärt  ward,  anstatt  hiemeben  der- 
selben audi  zugleidb  eine  solutorisohe  Function  zuzuerkennen,  ge- 
geben in  der  Erfüllung  der  auf  die  Vorleistung  mit  gerichteten 
oonventio. 

Mit  dieser  in  der  Eaiserzeit  durchaus  maassgebenden  theore- 
tischen  Auffassung  und  Construction  tritt  jedoch  ein  directer  und 
scharfer  Widerspruch  zu  Tage  in  der  Zulassung  der  cond.  caus.  non 
sec  beim  Innominatcontracte^^)  und  in  der  gesammten  theore- 
tischen Construction  des  Verhältnisses,  wie  s<dche  gegenüber  jener 
Condiction  vorausgesetzt  ist  Denn  indem  nach  der  obigen  Theorie 
das  negotium  oder  der  contractus  perfect  und  die  Contractsklage : 
die  a.  praescr.  verb.  begründet  wird  bweits  dadurch,  dass  neben 
einer  conventio  über  Vor-  und  Gegenleistung  die  Prästation  jener 
Vorleistung  selbst  zwischen  den  Interessenten  erfolgt  ist»  so  er- 
fordert nun  die  Theorie  von  der  verbindlichen  Kraft  der  Con- 
tracte,  dass  die  Nichtgewährung  der  Gegenl^tung  nicht  zu  einer 


420)  Vgl.  Wächter,  Doctr.  de  cond.  caus.  dat  caus.  non  stc. 
§.  4—6.  16.  Pfordten,  Abhandl.  8.  259  fg.  Schilling,  Inst  §.  825. 
Bnrchardi,  Lehrb.  n.  §.  276.  Not  11.   Keller,  Instit  §.  136. 
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Rescission  der  Vorleistung,  sondern  ausschliesslich  zur  Gontract»- 
klage  auf  die  Gegenleistung  ermäditige;  gerade  diesem  Principe 
aber  widerstreitet  die  Zulässigkeit  jener  Condiction.  Und  sodann: 
indem  jene  Vorleistung  auf  Grund  der  conventio  d.  L  des  pactum 
über  die  Wechselleistung  erfolgt,  so  liegt  nun  in  solchem  pactum 
an  sich  schon  eine  causa  obligationis  und  sonach  eine  praesens 
causa,  welche  somit  wohl  zur  cond.  ob  iniust.  und  turp.  caus., 
wie  iadeb.  und  causa  finita,  ni^nals  aber  zur  cond.  caus.  nonsee. 
führen  kann,  weil  diese  letztere  unabweisbar  und  ganz  wesenttieh 
eine  futura  causa  erfordert.  Und  wenn  daher  dennoch  diese  letz- 
tere Condiction  für  zulässig  erkl&rt  wird,  so  entspricht  nun  diese 
Theorie  allerdings  der  im  Obigen  dargelegten  Constmction,  welche 
der  Vorleistung  eine  futura  causa  in  der  res  unterbreitet,  allein 
andererseits  widerspridit  wiederum  diese  Construction  derjenigen 
Theorie,  welche  das  pactum  an  sich  bereits  als  causa  obligatidiüs 
anerkennt. 

Und  in  der  gleichen  Maasse  steht  sodann  die  Wirksamkeit 
solcher  cond.  caus.  non  see.  in  directem  WiderB|Nruch  mit  der 
Theorie  von  der  obligatio  naturaüs  auf  Grund  eines  nudura 
pactum:  denn  indem  die  obligaitio  naturalis  im  Allgemeinen  als 
zureidiende  causa  der  Solution  gilt  und  bei  fehlerfreier  Existenz 
die  Letztere  gegen  jede  cond.  ob  caus.  schützt;  indem  femer 
gleiche  Sätze  vielfach  auch  bezüglich  des  nudum  pactum  und  der 
auf  dasselbe  gestützten  Solution  in  den  Quellen  bekundet  werden 
(Not.  435);  so  erfordert  nun  die  ein&tche  Ck>nsequenz,  dass, 
wenn  auf  Grund  des  eine  wechselseitige  Leistung  vereinbarenden 
pactum  eine  datio  als  Vorleistung  erfolgt  ist,  wegen  solcher  voU- 
genügenden  causa  solutionis  und  dafem  diese  Letztere  nicht  mit 
einem  besonderem  Vitium  als  iniusta,  turpis,  üftlsa,  finita  oder 
furtiva  behaftet  ist,  dadurch  jene  cond.  ob  caus.  ipso  iure  ana- 
geschlossen sei  und  eventuell  durch  exceptio  paeti  oder  doli  elidirt 
werde.  Und  hiermit  wiederum  steht  die  Statthaftigkeit  der  cond. 
cauu.  non  sec.  nicht  minder  in  Widerspruch. 

Daher  dürfen  wir  nach  Alle  dem  sagen,  dass  die  Anwendbar- 
keit der  cond.  ob  caus.  in  der  obigen  Beziehung  einen  scharfen 
und  directen  Widerspruch  mit  anderen  Thesen  dea  römischen 
Rechtes  begründet,  und  zwar  dieser  Widerspruch  auf  zwei  Punkte 
ffuftrifi^;  einmal  auf  die  Theorie,  dass  die  Gontracte  eine  allaeitig 
bindende  Kraft  haben  und  sonach  bei  ^  einseitiger  Erfüllung  nicht 
zur  Rückforderung    der  Vorleistung,    als    vielmehr   lediglich    sur 
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Klage  auf  Erftülimg  der  Gegenleistung  berechtigen,  die  einseitig 
erfüllte  conventio  aber  eine  Weehselleistung  aber  contractus  ist 
und  als  Contractsklage  die  a.  praescr.  verb.  erzeugt,  hiermit  da~ 
her  die  Zulassung  der  oond.  ob  caus,  auf  Bescission  der  Vorleistung 
wegen  nicht  erfüllter  Gegenleistung  in  Widerspruch  steht;  und 
sodann  auf  die  Theorie,  dass  das  nudum  pactum  ebensowohl  eine 
wahre  causa  obligationis,  wie  eine  praes^is  causa  ist,  liiermit  aber 
in  WiderBpruch  steht,  dass  die  cond.  ob  caus.,  die  sich  auf  Res-^ 
cission  der  die  Eritillung  von  solchem  pactum  enthaltenden  Vor- 
leistung richtet,  ebensowohl  nicht  durch  ezc.  pacti  oder  doli  res- 
cindirt  wird,  als  auch  eine  cond.  causa  non  secuta  ist,  welche 
nothwendig  eine  futura  causa  voraussetzt. 

Alle   diese  Widers{n*ücfae  aber  sond  lediglich  auf  historischem 
Wege  zu  erklären  und  von  unserer  Wissenschaft  auch  erklärt  wor- 
den (Not.  430)',   in  der  Weise  nämlich,  dass  wir  eine  befestigte 
Anwendung  der  cond.  caus.  non  sec.  zu  jenem  Zeitpunkte  voraus- 
setzen,  wo   die   obige  Theorie  von  den  Innominatcontracten ,  wie 
der  oblig.  nat.  selbst  zu  befestigter  und  allgemeiner  Anerkennung 
im    römischen  Rechte  gelangte:  indem  zu  Ausgang  des  siebenten 
oder  zu  Beginn  des  achten  Jahrhunderts  der  Thatbestand  der  bis- 
her  durch  die  cond.  indeb.   allein  vertretenen  cond.  ob  caus.  zu 
einem    generellen    ex  iniusta  causa  apud   aliquem   esse   erweitert 
ward ,  so  ordnete  nun  die  Theorie  der  Veteres  diesem  Thatbestande 
solcher  generellen  cond.  ex  iniusta  causa  auch  den  Fall  unter,  wo 
anf  Grund  einer   nuda   conventio  über  wechselseitige  Leistungen 
eine   datio  als  die  Vorleistung   erfolgt   war  (§.  40).     Die  causa 
selbst  aber  in  ihrer  völligen  Peifection  ward  hierbei  von  der  theo- 
retischen Gonstruction  deutlich  erkennbar  auf  den  dreifachen  that- 
beständlichen  Moment  gestützt:   dass  zunächst  jene  conventio  über 
die .  beiden  Wechselleistungen  vorlag,  dass  sodann  die  Vorleistung 
oder  datio  prästirt  war,  und  dass  endlich  auch  die  Gegenleistung 
oder  res  prästirt  war,  eine  Ordnung,  in  welcher  übrigens  der  alte 
Satz   des   röm.  Rechtes  einfach  reflectirt,    dass  nicht  bereits   das 
Veräusserungsgeschäft,  sondern  erst  das  vollzogene  Veräusserungs- 
geschäft  ein  echtes   und   wirkliches  Rechtsgeschäft  sei.^'^)     War 
daher  jener  dreifältige  thatbeständliche  Moment  noch   nicht  ver- 
wirklicht, so  lag  nun  in  dem  Falle,  dass  die  nuda  conventio  selbst 
noch  nicht  einmal  mit  der  Vorleistung  erfüllt  war,  zwar  eine  un- 


431)  Vgl.  Voigt,  Jus  nat.  11.  §.  75.  77. 
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ToUeodete  eaiu»,  allem  überhaupt  gar  kam  Thaibeatand  der  Gon- 
diction  vor,  weil  eine  affective  Bereicherung  und  BenaditheiHgung 
der  lotereaseiiten  noch  gar  nicht  eingetreten  war;  war  dagegen 
die  Vorleistung  allein  bereits  prästirt,  so  lag  nun  hierin  ebenfalls 
eine  unTollendete  causa,  mit  der  jedoch  nunmehr  auch  ein  ex  in- 
iusta  causa  esse  des  Objectes  der  Vorleistung  bei  dem  Empfanger 
und  damit  eine  Gonsnmtion  des  Üiatbestandes  der  Gondiction 
Hand  in  Hand  ging.  Allein  weQ,  wie  bemerkt,  jene  causa  ihren 
vollen  thatbeständlichen  Abschluss  erst  in  der  Prästation  der  Ge- 
genleistung ÜEtnd,  so  ruhte  vor  Gewährung  der  Letzteren  die  Vor- 
leistung selbst  durchaus  nur  auf  einer  causa,  welche,  in  ihrer 
Vollendung  gedacht,  zur  Zeit  noch  eine  ftitura  war,  daher  nun, 
bei  späterer  Scheidung  der  einzelnen  Species  jener  cond.  ex  in- 
iusta  causa,  die  cond.  caus.  non  sec.  als  diejenige  anerkannt  wer- 
den musste,  welche  in  solchem  Falle  Platz  zu  greifsn  hatte. 

Dem  trat  nun  die  Theorie  der  Procuhaner  entgegen,  dass  be- 
reits die  conventio  aber  eine  Wechselleistung  und  die  Gewährung 
der  Vorleistung  ein  wahres  Rechtsgeschäft  oder  negotium  b^ründe 
und  als  solches  die  a.  praescr.  verb.  erzeuge.  Allein  indem  dieses 
Dogma  selbst  deutlich  erkennbar  nur  alhnählich  in  sich  selbst 
erstarkte,  mit  der  ganzen  Fülle  seines  Inhaltes  nur  zögernd  her- 
vortrat, einen  Kampf  gegen  Widerspruch  zweifelsohne  zu  beste- 
hen hatte;  indem  sodann  noch  im  Zeitalter  Hadrians  dassdbe 
durchaus  nicht  als  abstracto  These  des  römischen  Rechtes  galt, 
vielmehr  überwiegend  auf  dem  Gebiete  der  Gasuistik  sein  Fort- 
schritt sich  bewerkstelligte  (Not.  426);  indem  endlich  im  Gegen- 
satz hierzu  in  diesem  ganzen  Zeitraum  jene  Anwendung  der  oond. 
caus,  non  sec.  mehr  und  mehr  sich  befestigte;  so  war  nun  zu 
dem  Zeitpunkte,  wo  jenes  Dogma  der  Proculianer  zum  allgemeinen 
Theorem  des  römischen  Rechtes  ward ,  jene  widersprechende  Herr- 
schaft den  cond.  caus.  non  sec.  so  fest  begründet,  dass  zu  ihrer 
Beseitigung  jene  neue  Theorie  als  machtlos  sich  erwies. 

Und  als  nun  endlich  im  Zeitalter  Hadrians  die  anderweite 
Theorie  hervortrat,  dass  selbst  schon  das  nudom  pactum  eine  wirk- 
lidie  Obligation,  wenn  auch  eine  unvollkommene:  eine  oblig.  na- 
turalis erzeuge,  somit  also  bereits  jenes  pactum  an  sich  ein  Rechts- 
geschäft und  eine  praesens  causa  obligationis.  sei,  wie  eine  exe. 
pacti  oder  doli  mali  erzeuge  und  insbesondere  auch  die  cond.  ob 
caus.  auszuschliessen  fähig  sei,  da  fand  auch  dieses  Dogma  nicht 
die  genugsam  energische  (Jnterstütznng  Seitens  der  Wissenschaft 
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oder  der  NatJonalanschaaung ,  um  jene  direct  widerstreRende  An- 
wendung der  cond.  caus.  non  sec.  zu  beseitigen. 

Und  so  nun  erscheint  im  jüngeren  röm.  Recht  der  Innominat- 
contract  als  eine  Anomalie:  als  ein  sogen,  negotium  claadicans, 
und  selbst  nun  in  dieser  Zwittematur  den  Modus  bei  der  donatio 
bestimmend  (§.  78). 

§.  69. 

Bas  Oattmigsmerkmal  der  ftr  die  cond.  ob  oans.  maassgebenden 

oansa. 

9 

Die  Beschaffenheit  derjenigen  juristischen  Verhältnisse,  welche 
nach   §.  58  in  der  Function  von  causae  gegenüber  der  cond.  ob 
caus.   in  den  Quellen  hervortreten,   sowie  die  Art  und  Weise  der 
Verbindung,   in  welcher  dieselben  hierbei   mit  den  in  §.  57  auf- 
geführten, die  causa  unter  sich  nehmenden  anderweiten  juristischen 
Verhältnissen  in  den  Quellen  stehen,  leitet  ohne  Weiteres  zu  der 
Erkenntniss  hin,  dass  die  für  unsere  Klagen  maassgebende  causa 
in  inniger  verwandtschaftlicher  Beziehung  mit  dem  in  §.31  u.  33 
entwickelten  Begriffe  des  Bechtsgrundes   steht,  ja  dass  in  Wahr- 
heit die  hier  maassgebende  causa  ganz  unmittelbar  jenem,  Begriffe 
des  Rechtsgrundes  sich  unterordnet.     Da  indess,  wie  wir  in  §.  60 
nachweisen  werden,  in  der  hier  maassgebenden  causa  noch  beson- 
dere   wesentliche  Merkmale    zu   dem  Begriffe  des  Bechtsgrundes 
hinzutreten,  so  hebt  sich  audi  jene  erstere  causa  in  logischer  und 
begrifflicher  Selbstständigkeit  von  der  causa,  als  dem  Rechtsgninde 
ab,  und  es  stellt  sich  Qun  das  logische  Verhältniss  zwischen  bei- 
den Begriffen   dahin  fest,   dass  für  die  hier  maassgebende  causa 
der  Begriff  des  Bechtsgrundes   das  Gattungsmerkmal   oder  genus 
proximum  ergiebt,  zu  welchem  die   in   §.  60  darzulegenden  Mo- 
mente als  der  Artunterschied  oder  die  differentia  specifica  hinzu- 
treten,  so  dass  demnach  die  hier  maassgebende  causa,    als   ein 
Rechtsgrund  von  besonderer  Beschaffenheit,  zu  dieser  anderen  causa 
sich  verhält  wie  der  engere  und  untergeordnete  zu  dem  weiteren 
und  obergeordneten  Begriffe.     Die  Wahrheit  dieses  statuirten  Ver- 
hältnisses wird  in  §.  60  ohne  Weiteres  sich  veranschaulichen,  und 
hier  auch  werden  wir,  wie  bemerkt,  die  Artunterschiedc  der  hier 
maassgebenden  causa  darlegen ,  während  wir  gegenwärtig  lediglich 
mit  der  Aufgabe  uns  beschäftigen,  für  diese  causa  jenes  Gattungs- 
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merkmal  des  Baditsgnmdes  in  das  Auge  zu  £BUMen,  wobei  wir 
nun  f&r  dieselbe  die  Bezeidiniing  causa  im  technischen  Sinne  an- 
ticipiren. 

Der  Begriff  des  Rechtsgrundes  selbst  aber,  wie  wir  solchen  in 
§.  23  im  Allgemeinen  feststellten  und  in  §.  26,  27,  31  u.  33  für 
das   obligatorische  wie  dingliche  Recht  und  die  possessio  von  ge- 
wisser Qualification  darlegten,  versah  eine  zwiefache,  in  juristischer 
Beziehung   ganz  wesentlich  verschiedene  Function:   einmal  vertrat 
derselbe  y   als  Rechtsgiimd  schlechthin  oder  als  primärer  Rechts- 
grund, diejenigen  Rechtsfiguren,  an  deren  Verwirklichung  das  Gre- 
setz   den  Erwerb  oder  Verlust  von   obligatio,   dinglichem  Rechte 
und  der  bezeichneten  possessio  anknüpft,  sonach  also  die  £rwerb- 
und    Verlust -Modus   dieser  Letzteren;    und  sodann   repräsentirte 
jener  Begriff,  als  secundärer  oder  fernerer  Rechtsgrund,  diejenigen 
Rechtsfiguren,    zu   denen   jene    primären  Erwerb-    odw  Verlust- 
Modus  in  einer  oonfirmatorischen  oder  solutorischen  oder  novato- 
rischen  Beziehung  stehen,  sonach  im  Allgemeinen  diejenigen  Rechts- 
figur^i,   welche  selbst  eine  Berechtigung   dafür  ergeben,   dass  in 
der   Person    des  Erwerbers    der  Erwerbmodus  sich   verwirklicht 
Beiderlei  Rechtsgründe    aber,    der    primäre,    wie    der    secundare, 
kommen  für  den  Thatbestand  der  cond.  ob   caus.  unumgänglich 
noth wendig  in  maassgebenden  Betracht  und  werden,  was  den  pri- 
mären Rechtsgrund  insbesondere  betrifft,  eJlenthalben,   mit  Aus- 
nahme der  cond.  furtiva,  ganz  unabweisbar  als  existent  erfordert 
Und  zwar   beruht  dieses  Requisit  auf  dem  in  §.  52  dargelegten 
Gesetze,   dass  für  die   bei   der   cond.  ob  caus.  in  Betracht  kom- 
mende Bereicherung  nicht  das  rein  actuelle  Verhältniss  einer  ein- 
fachen Vermögensvermehrung  genügt,  sondern  das  potentielle  Ver- 
hältniss einer  juristisdien  Vermögenszuständigkeit  eine  wesentliche 
thatbeständliche  Voraussetzung  bildet     Denn  indem   solche  Ver- 
mögenszuständigkeit selbst  nothwendig  durch  einen  Vorgang  ver- 
mittelt sein  muss ,  der  in  abstracto  Rechts-Erwerbmodus  ist  (§.  52), 
gerade    dieser  Rechts-Erwerbmodus    aber    zugleich  die  primären 
causae  iuris,  wie  possessionis  bilden  (§.31,  33),  'so  bedingen  nun 
diese  Voraussetzungen  als  einfeu^e  Consequenz,  dass  .ein  primärer 
Rechtsgrund  bei  jedem  Thatbestand  der  Condiction  mit  Ausnahme 
der  furtiva  gegeben  sein  muss. 

Allein  jener  primäre  Rechtsgrrund  bietet  nicht  dasjenige  juri- 
stische Moment,  welches  als  causa  im  technischen  Sinne  und  unter 
solcher  Bezeichnung  bei  den  cond.  ob  cau&  in  den  Quellen  hervortritt. 
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Und  demgemftra  wird,  bedingt  mit  innerer  Nathwendigkeit  durch 
die  in  §.  60  festzustellenden  Artonterschiede  der  causa  im  tedb- 
nischen  Sinne,  jen^  primäre  Eechtsgmnd  besöglich  unserer  Kla- 
gen in  den  Quellen  nicht  allein  nirgends  als  die  maassgebende 
causa  anerkannt  und  bezeichnet,  sondern  sogar  auf  das  Entsdbde- 
denste  in  einem  ausschliessenden  Verhältnisse  zu  dieser  causa  auf- 
gefiEMst,  insofern  ab  die  röm.  Juristen  den  Thatbestand  der  oond. 
ob  caus.  im  Allgemeinen  vielfEtoh  als  ein  sine  causa  esse  aliquid 
apnd  aliquem  bezeichnen  (Not.  461),  während  gleichwohl  solcher 
Thatbestand,  wie  bemerkt,  einen  durch  einen  Rechts -£rwerbmodus 
vermittelten  Yermögenserwerb  nothwendig  voraussetzt.  Und  dem- 
entsprechend hat  sich  denn  unsere  eigene  Erörterung  der  för  den 
Thatbestand  der  cond.  ob  caus.  in  Betracht  kommenden  primären 
Bechtsgründe,  wie  wir  solche  in  Cap.  III  gaben,  durchaus  fem- 
gehalten von  einem  Hereinziehen  des  Begriffes  von  primärer  causa. 
Vielmehr  tritt  die  causa  im  technischen  Sinne  als  ein  von  jenem 
£rwerbmodus  oder  dem  primären  Rechtsgrunde  streng  unterschie- 
denes Zweites  in  den  Quellen  hervor,  ab  welches  selbst  wir  nun 
den  ferneren  Rechtsgmnd  erkennen. 

Und  diese  Thatsache  tritt  denn  auch  nicht  allein  in  der  ge- 
sanunten  Theorie  von  den  cond.  ob  caus.  deutlichst  erkennbar  zu 
Tage,  sondern  spricht  sich  auch  in  einzelnen  QuelbnsteUen  man- 
nich&ch  aus,  wie  z.  B.  bei  Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (IHg.  Xu,  6, 

23.  §.  3.): 

Repetere  potest,  quod  ex  causa  transactioms  dedit.     Sane  qui- 
dem.  ob  causam  dedit  neque  repeti  solet,  quod  ob  causam  da- 
tum  est  causa  secuta;    sed  hie  non  videtur  causa  secuta,  quum 
transactioni  non  stetur; 
wo  hinter  der  datio,  einem  primären  Rechtsgrunde,  ab  die  maass- 
gebende causa  die  transactio,  sonach  ein  secundärer  Rechtsgrund 
des  dinglichen  Rechtes  hervortritt. 

Die  Function  aber  solchen  ferneren  Rechtsgrundes  selbst  wird, 
wie  wir  in  §.  26,  27  u.  33  darlegten,  ausnahmelos,  mag  jener 
dem  obligatorischen  oder  dinglichen  Rechte  oder  der  possessio  sich 
unterbreiten,  von  einer  causa  obligatioms  versehen,  bedingt  da- 
durch, dass  mit  der  in  dem  primären  Rechtsgrunde  principaliter 
maassgeb^iden,  resp.  obligatorischen  oder  dinglichen  Tendenz  eine 
zweite  und  secundäre  obligatorische  Tendenz  sich  verbindet,  sonach 
abo  der  Ei*werbmodus  des  dinglichen  Rechtes  oder  der  possessio 
zugleich  solutorisches  Rechtsgeschäft  ist  (§.  27,  33)  oder  der  das 
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obligatorische  Recht  cotuBtitoirende  oder  lösende  Act  zogleich  zu 
einer  zweiten  Obligation  confirmatorisch  oder  sohitcniBch  oder  no- 
vatonsoh  sich  verhält  (§.  26),  durch  das  Mittel  solcher  Verhin- 
dnng  aber  der  solcher  secondären  obligatorischen  Tendenz  ent- 
sprechende Bechtsgrond,  wie  z.  B.  die  emtio  oder  donatio  dem 
Erwerbmodus,  wie  z.  B.  der  expromissio  debiti  oder  traditio  als 
dessen  causa  und  hiermit  zugleich  dem  Rechte  oder  der  posseflsio 
selbst  als  secondäre  causa  sich  unterlegt.  ^^)  Hieraus  dalier  er- 
giebt  sich,  dass,  indem  als  causa  im  technischen  Sinne  nie  der 
primäre,  sondern  stets  nur  der  fernere  Recfatsgrund  auftntt,  jene 
causa  zwar  in  &a  Gausalitätsverhältmss  tritt  zu  dem  die  releyante 
Bereicherung  yenmttelnden  dinglichen  Rechte:  Eigenthumsrecfat, 
Servitut,  Emphyteuse,  vielleicht  auch  Superficies,  wie  publicia- 
nische  bonae  fidei  possessio  in  der  cond.  rei,  iuris  und  possessio^ 
nis,  und  zu  dem  obligatorischen  Rechte  in  der  cond.  obl]gati<»iis 
und  liberationis,  dass  aber  dennoch  jene  causa  selbst  stets  nnr 
ein  an  sich  obligatorischer  Rechtsgrund  ist,  wie  dies  in  der  Thsi 
auch  die  in  §.  58  gegebene  Zusanmienstellung  bekundete  Und 
dieser  Satz  nun,  dass  als  causa  i.  techn.  S.  stets  nur  eine  causs 
obligationis  fungirt,  ist  in  der  That  auch  aufrecht  zu  erhalten 
gegenüber  gewissen  Verhältniss^i,  aus  denen  hiergegen  ein  Be- 
denken zu  erwachsen  scheint.  Ziehen  wir  nämlich  die  in  §.  58 
zusannnengestellten  quellenmässigen  Vorkommnisse  von  causae  iin 
Einzelnen  in  Betracht,  so  finden  wir,  wie  von  denselben  in  das 
rÖHL  Obligationensystem  ohne  Weiteres  sich  einordnen  theils  alle 
Gontracte,  die  durch  consensus,  res,  verba,  res  und  verba,  wielit- 
terae  begründet  werden,  mit  Einschluss  des  Innominatcontxactes 
und  der  aocessorischen  Verträge:  unter  1 — 8;  nicht  minder  so- 
dann die  klagbaren  pacta:  unt^  9,  die  constitutio  dotis:  unter 
12,  Legat  und  Fideicommiss :  unter  14  und  die  Delicte:  unier 
21.  Und  ebenso  kann  es  keinen  Anstoss  bieten,  wenn  unter  je- 
nen obligatorischen  Rechtsgründen  gewisse  Vorkommnisse  fungiren, 
die  einen  echt  obligatorischen  Effect  haben,  gleichwohl  aber  in 
dem  classischen  Obligationensysteme  eine  Einordnung  nidit  gefim- 
den  haben,  wie  das  iudicatum :  ^'')  unter  20,  die  numeratio  dotis 


432)  üeber  die  Stellung  der  causa  gegenüber  einfSschen  juristischen 
Handlungen  und  juristischen  Ereignissen  insbesondere  s.  §.  60  a.  £• 
Dagegen  den  juristischen  Zuständen  liegt  eine  causa  i.  techn.  S.  übe]> 
haupt  nicht  unter:   §.  52. 

433)  Vgl.  namentL  Gai.  Inst  III,  180.:  reue, si  condemnatus 
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bezüglich  deren  Bestitution:  unter  11  und  die  Bon.  Poss.  besüg- 
Hdi  der  Goüationsverbindlichkeit:  unter  18.  Wohl  aber  haben 
wir  andererseits  eine  Ungleichheit  zwischen  den  causae  obligatio- 
BBza  und  der  für  die  cond.  ob  cans.  maassgebenden  causa  insofern 
anzuerkennen,  als  zunächst  unter  den  Letzteren  theils  der  Spiel- 
vertrag:  unter  10,  theils  die  Tractaten:  unter  19  auftreten,  wäh- 
rend das  Obligationensystem  Beide  in  der  That  als  Bechtsgrfinde 
der  Obligation  nicht  anerkennt.  Allein  diese  IHvergenz  ist  ein- 
£Eu:he  Consequenz  des  Umstandes,  dass  das  Obligationensystem 
nur  diejenigen  Bechtsfiguren  umfasst,  welche  in  abstracto  wirk- 
same Obligationen  erzeugen,  während  bei  der  cond.  ob  caus.  nur 
die  vitiöse  Obligation  als  causa  wirksam  wird,  somit  also  auch 
dasjenige  in  obligations- ähnlicher  Weise  sich  manifestirende  Yor- 
kommniss  maassgebend  in  Betracht  kommt,  dessen  Fehlerhaftig- 
keit darin  besteht,  in  abstracto  eine  Obligation  gar  nicht  zu  be- 
gründen, wie  Spielvertrag  und  Tractaten.  Daher  lässt  sich  für 
die  hier  maassgebende  causa  immerhin  der  Begriff  der  causa  obli- 
gationum  festhalten  mit  demselben  Bechte,  wie  unsere  Wissen- 
schaft von  obligationes  nuUae  oder  reprobatae  spricht.  Und  ei- 
nem ähnlichen  Gesichtspunkte  ordnet  sich  denn  in  der  That  auch 
unter,  wenn  als  causa  i.  techn.  S.  Verhältnisse  fungiren,  welche 
als  echte  und  wirkliche  Obligationen  insofern  nicht  anerkannt  wor- 
den sind,  als  sie  entweder  staatsrechtlicher  Natur  sind,  wie  die 
Verbindlichkeit  zur  Entrichtung  eines  fiscalischen  vectigal:  unter 
23,  oder  zwar  privatrechtlicher  Natur,  aber  mit  einer  selbsteige- 
nen Klage  auf  Erfüllung  nicht  oder  doch  erst  in  späterer  Periode 
versehen  worden  sind,  nämlidi  die  donatio,  wie  Liberalitäten  an- 
derer Art:  unter  13  und  15,  der  dem  Beschenkten  vom  Schenker 
auferlegte,  eine  Leistung  an  einen  Dritten  enthaltende  Modus: 
unter  16,  wie  auch  die  eine  Leistung  an  einen  Dritten  oder  an 
den  Schenker  auferlegende  oondicio,  welche  dem  im  Testamente 
Hpnorirten  oder  dem  Beschenkten  vorgeschrieben  ist:  unter  17. 
l>enn  auch  diese  Erscheinung,  welche  wir  bereits  in  §.  26  u.  27 
in  gleicher  Maasse  beobachteten,  beruht  darauf,  dass  ein  persön- 


sH,  tnblata  litiscontestatione  incipit  ex  causa  iudicati  teneri.  Et  hoo 
est  9  quod  apad  veteres  scriptum  est  ante  litem  contestatam  dare  de- 
bitorem  oportere,  post  Htem  contestatam  condemnari  oportere,  post 
coudemnationem ,  iudicatum  üacerc  oportere.  Im  Uebrigen  vgl.  §.  26 
u.  33  und  insbesondere  Not.  99. 
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liohes,  zu  einer  juristischen  Leistung  causal  bestiinmenclefl  Ver- 
hältniss  auch  da  noch  obwalten  kann,  wo  das  Recht  selbst  eme 
besondere  Arterscheinung  einer  Obligation  nicht  statuirt,  somit 
also  jenes  als  obligatorische  causa  auch  dann  hervortritt,  wenn 
es  eine  wahre  und  echte  Obligation  gar  nidit  begrflndet.^^) 

Ebensowenig  erregt  sodann  Bedenken,  dass  nidit  bloss  die 
ciyile  d.  i.  voUwirksame  Obligation  als  causa  fungirt,  sondern  auch 
die  naturalis  obligatio ,  insoweit  dieselbe  die  unvollkommene  Aus- 
prägung einer  in  abstracto  vollkommenen  Obligation  ist  *^^)  Wohl 
aber  tritt  eine  weit  bemerkenswerthere  Erscheinung  darin  hervor, 
dass  auch  rein  ethische  oder  moralische  Beziehungen  zum  Begriffe 
der  obligat,  naturalis,  als  einer  eigenthümlichen  Arterscheinang 
einer  an  sich  unvollkommenen  Obligation  construirt  und  als  fehler- 
freie causa  gegenüber  der  cond.  ob  caus.  anerkannt  worden  sind: 
§.  59  unter  21,  wie  z.  B.  die  Pietät  der  Kinder  gegen  die  El- 
tern, des  libertus  gegen  den  patronus  u.  dgl.,  indem  hiermit  in 
der  That  jener  Begriff  der  causa  in  Mitleidenheit  gezogen  wird 
bei  jenem  bedenklichen  Verfahren ,  welches  rein  ethische  Momente 


434)  Es  sind  sonach  zwei  Momente,  die  an  sich  selbststftndig  ne* 
ben  einander  stehen  und  dennoch  auf  gleicher  Anschauung  rohen,  ein- 
mal nämlich  dass  die  Bömer  eine  causa  obligationis,  sonach  einelrt- 
erscheinung  der  Obligation  da  statuiren ,  wo  sie  im  Besonderen  «olcher 
causa  die  Natur  einer  obligatio  versagen:  §.  26.  27,  eine  Thatsacket 
die  nicht  genügend  gewürdigt  ist  von  Puchta,  Fand.  §.  68.  Not  d; 
und  sodann  dass  sie  eine  caftsa  im  technischen  Sinne  da  statuiren,  wo 
im  Besonderen  solcher  causa  die  Natur  einer  obligatio  nicht  zukömmt: 
§.  58.  Es  ist  aber  solches  Vorkonminiss  bereits  von  Savigny,  Obligat 
Rt.  §.  8.  Not.  e  beobachtet  worden. 

435)  Jul.  Üb.  53  Dig.  (Big.  XLVI,  1,  7.  fr.  16.  §.  4.),  bei  ülp.  üb. 
3  ad  Ed.  (Dig.  II,  2,  3.  §.  7.)  und  bei  Paul.  lib.  3  Quaest.  (Dig.  XII, 
6,  60.  pr.),  Pomp.  Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  19.  pr.),  Afric.  Hb.  7 
u.  9  Quaest  (Dig.  XLVI,  1,  21.  §.  2.  XU,  6,  38.  §.  1.  2.),  Maedan. 
lib.  4  Fideic.  (Dig.  XXXVI,  1,  64.  pr.),  Papin.  lib.  2  Defin.  (Dig.Xft 
6,  69.),  Üb.  8  u.  9  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  94.  §.  3.  XV,  1,  50.  §.  2.), 
Tryphonin.  Üb.  7  Disp.  (Dig.  XII,  6,  64.),  Paul.  lib.  sing,  ad  L.  Falc. 
(Dig.  XXXV,  2,  1.  §.  17.),  lib.  30  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  10.),  Üb.  10 
u.  47  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  6,  13.  pr.  XLIV.  7,  10.),  Sov.  u.  Carac  inC. 
Just.  IV,.  32,  3.  (203);  vgl.  Nerat  lib.  6  Membr.  (Dig.  XII,  6, 41.),  M 
bei  Pomp.  hb.  18  Epist.  (Dig.  XII,  2,  42.  pr.),  Airic.  lib.  9  Quaest 
(Dig.  XI^  6,  38.  pr.). 
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mit  dem  Werthe  von  BeditsrerhäKiiissen  bekleidet  und  auf  das 
Rechtsgebiet  e£fectreich  übergreifen  lasst.*^^ 

Ist  daher  naeh  AUe  dem  an  dem  Satze  festzuhalten,  dass  ab 
cansa  i  techn.  S.   stets  nur  ein  fernerer  und  demzufolge  an  sich 
obligatorischer  Bechtsgmnd  fiingirt,  so   ergiebt  sidi  nun  hieraus 
ohne  Weiteres,  dasa  alle   diejenigen  Eigenthümlichkeiten,  welche 
wir  in  §.  26  an  den  oausae  obligationis  darlegten,   auch  an  der 
oaosa    i.  techn.   S.   hervortreten,    und*  dass   namentlich  auch  die 
Letztere  in  einem  einheitlichen,   wie  in  einem  zusammengesetzten 
Thatbestande  bestehen  und  dieser  Gharacter  des  Zusammengesetz- 
ten ebensowohl  darauf  beruhen  kann,   dass  eine  Mehrheit  social 
selbststftndiger  Vorkommnisse  eine  juristisch  einheitliche  Rechts- 
figur  ergiebt,  als  auch  darauf,  dass  eine  Mehrheit  juristisch  selbst- 
ständiger  Bechtsfiguren  zu  einer  neuen  gesammtheitüchen  juristi- 
schen Einheit  sich  verbindet;  nicht  minder  aber  audi  die  einige 
causa  gleichzeitig  auf  eine  Mehrheit  von  drei   verschiedenen  In- 
teressenten sich  vertheilen  kann.     Und  zwar  gewinnt  solches  com- 
plicirte  Verhalten  der  cansa  fOr   die  Theorie  von  der  oond«   ob 
caos.  eine  besondere  Wichtigkeit  dadurch,  dass,  indem  die  causa 
durch  ihre  vitiöse  Beschaffenheit  die  cond.  ob  caus.  erzeugt,  das 
maassgebende  Vitium  nun  einem  einzelnen  jener  elementaren  Be- 
standtheile  der  causa  allein  anhafte,  wie  auch  an  sich  lediglich 
in    der  obligatorischen  Beziehung  zwischen  Zwei  jener  mehreren 
Interessenten  obwalten  kann,   wahrend   die  übrigen  thatbeständ- 
lichen  oder  personalen  Beziehungen  der  causa  in  einer  an  sich 
fehlerfreien    Existenz    bestehen,    gleichwohl    aber  jene   partielle 
Yitiösitat  an  sich  bereits  genügt,  um  die  causa  in  ihrer  Totalität 
and  in  allen  ihren  personalen  Beziehungen  zu  infidren  imd  damit 
die    cond.  ob   caus.  in   einem  das  Gesammtverhältniss  resdndiren- 
den  Umfange  zu  begründen.     Denn  so  z.  B.  ist  beim  Innominat* 
contract  die  causa  der  Vorleistung  zusammengesetzt  aus  der  con- 
venüo    über   die  Wechselleistung  und  aus   der  res  oder  Gegen- 
leistung (§.  58);  allein  die  cond.  ob  caus.  der  datio  greift  nicht 
lediglicbi  dann   Platz,  wenn  conventio  und  res  gemeinsam  vitiös 
sind,    wie  z.  B.   in  §.  72   unter  4  a,    sondern  auch   ebensowohl 
dann,  wenn  die  res  allein  vitiös,  die  conventio  aber  fehlerfrei  ist, 
wie  in  §•  76  unter  3,  als  auch  dann,  wenn  die  conventio  allein 
viüos,  die  res  dagegen  fehleifrei  ist,  wie  in  §.  73  unter  1.  §.  77 


436)  Vgl.  Voigt,  Jus  nator.  I.  §.  64. 
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unter  10.  Und  in  der  gleichen  Weiae  ist  die  causa  der  nnme- 
ratio  dotis  zusammengesetzt  aus  der  oonstitutio  dotis  und  dem 
matnmonium,  daher  nun  bei  fehlerfr^r  Ezistene  der  Ersteren 
das  Vitium  des  Letzteren  die  cond.  ob  caus.  begründet  (§-72 
unter  6.  §.  76  unter  6.   §.  77  unter  5  b  u.  c)* 

So  femer  ist  die  causa  der  Solution  von  L^at  oder  Fidei- 
commiss  zusammengesetzt  theils  aus  der  Acquisition  der  hereditas, 
—  welche  selbst  wieder  zusammengesetzt  ist  aus  dem  deferiren- 
den  Testamente,  aus  dem  Tode  des  Erblassers  und  aus  dem 
Aoquifiitionsaote,  —  theils  aus  der  testamentarischen  Legateaos- 
setzung;  die  cond.  ob  caus.  aber  des  gezahlten  Legates  oder  Fi- 
deicommisses  greift  ebensowohl  Platz,  wenn  jene  Acquisition  allem 
vitiös  ist,  wie  in  §.  75  unter  A  1  a,  als  dann,  wenn  diese*  Le- 
gatsaussetzuDg  allein  yitiös  ist:  §*  74  unter  A  a  1  u.  b  1,  wie 
endlieh  auch  dann,  wenn  beide  Momente  vitids  sind:  §•  75  anter 
Ale. 

Nicht  minder  ist  die  causa  der  Solution  der  Nachlassschald 
zusammengesetzt  aus  dem  Erwerbe  der*  Erbschaft  und  ans  der 
eausa  debiti  des  Erblassers,  während  die  cond.  ob  caus.  begrnn- 
det  ist,  sei  es  dass  der  letzte  Moment  allein,  oder  der  ente 
allein:  §.  75  unter  A  1  a,  oder  beide  Momente  yitiös  sind:  §.  75 
unter  Ale.  Und  gleiche  Mehrheit  von  Momenten  tritt  hervor 
bei  der  Solution  der  Nachlassfordemng  (vgl.  §.  75  unter  B  1). 

Sodann  die  causa  der  Solution  der  von  einem  Sclaven  contra- 
hirten  Obligation  an  oder  von  dessen  dominus  ist  zusammenge- 
setzt aus  der  causa  debiti  und  der  dominica  potestas,  daher  die 
cond.  ob  caus.  begründet  wird  ebensowohl  durch  das  Vitium  des 
Ersteren  allein:  §.  75  unter  A  7,  wie  durc^  das  Vitium  in  Be- 
zug auf  die  Letztere  allein :  §.  75  unter  B  6.  Und  nicht  mindo: 
greift  dann,  wenn  der  negotiorum  gestor  zur  Erfüllung  einer 
Obligation  des  dominus  negotii  leistet  oder  geleistet  erhalt,  die 
cond.  ob  caus.  Platz,  mag  nun  das  Vitium  in  jener  erfüllten  OW- 
gation  oder  in  der  Verweigerung  der  Batihabition  von  Seiten  des 
dominus  negotii  enthalten  sein:  §.  75  unter  A  6.  B  3  und  4. 
§.  76  unter  7. 

Anderweit  bei  der  Delegation  beruht  nadh  §.  26  die  causa 
und  zwar  zunächst  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Deleganten  und 
Delegaten  theüs  auf  der  alten  Hauptobligation  zwischen  Beiden ^"^^X 


436^)  So  auch  Ulp.  lib.  46  ad  Sab-  (Dig.  XLVI,  2,  1.  pr.):  nontio 
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za  welcher  die  expromiasio  debiÜ  Ton  Seiten  des  Delegaten  no- 
Tatoriseh  sich  verhält,  theils  auf  dem  von  dem  Deleganten  dem 
Delegaten    ertheilten    Mandate    oder    inssus    expromittendi,    za 
weichem  jene  ezpromissio  solntonsch    sich  verhält.     Dafem  nun 
das   Vitium  der  causa  in  jener  alten  Hauptobligation  ruht  und 
sonach  die  expromissio   debiti  eine  Bereicherung  des  Deleganten 
auf  Unkosten 'des  Delegaten  resultirt,  so  greift  nun  nadi  der  ge- 
meinen Meinung  eine  cond.  obügationis  des  Delegaten  wi^er  den 
Deleganten  auf  Liberation  von  seiner  dem  Delegatare  geleisteten 
expromissio    oder   eine    cond.  rei    auf  Erstattung   der  von  äefOk 
Delegaten    dem   Delegatare  «geleisteten    Solution    Platz    (§.    50 
unter  A  1  a),  und  dies  zwar  gieichmässig,   mochte  nun  der  De* 
l^^t  sein  eigenes  debitum  an  den  Deleganten  dem  Delegatare  ex* 
promittirt  haben,  wie  bei  Tryphon  lib.  11    Disp.  (Dig.  XXHI,  3, 
78.  §.  5.),  Paul.  Hb.  17  ad  Pkut  (Dig.  XII,  4,  9.  §.  1.)  u.  lib. 
31   ad  £d.  (Dig.  XLVI,  2,  12.)  oder  ein  debitum  des  Deleganten 
an   den  Del^atar,  wie  bei  Paul.  lib.  71  ad  £d.  (Dig.  XLIY,  4, 
5.  §.  5.),  lib.   14   Qnaest   (Dig.  XLH,  1,  41.  pr.).     Und  gleich- 
zeitig ruft  nun  solcher   Thatbestand  eine  actio  restitutoria  oder 
cond.  liberationis  des   Delegatares  wider  den  Deleganten  hervor 
auf  Redintegration  der   durch  die  expromissio  des  Delegaten  no- 
virten  alten  Hauptobligation  zwischen  Beiden  (§.  60  unter  A  2). 
Boht  dagegen  das  Vitium  der  causa  in  dem  iussus  expromittendi, 
so  begründet  dasselbe  in  electiver  Concnrrenz  actio  mandati  con- 
traria und  cond.   ob  caus.  des  vDelegaten  wider  den  Deleganten 
nacii  Paul  Üb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XLYI,  2,  12.  vgl.  Not.  315). 

Sodann  in  dem  YA^hältnisse  zwischen  Deleganten  und  Delegatar 
beruht  die  causa  entweder  auf  einer  alten  Hauptobligation  zwischen 
Beiden,  zu  welcher  die  debiti  expromissio  des  Delegaten  novato- 
riflcb  sich  verhält,  oder  aber  auf  einem  Vorverträge  zwischen  Bei- 
den gerichtet  auf  Uebertragung  der  Forderung  des  Deleganten 
gegen  den  Delegaten  auf  den  Delegatar,  zu  welcher  jene  expro- 


est, quam  ex  praecedenti  cftosa  ita  nova  constituatur,  nt  prior 

perimatur;   vgl.  auch  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  5,  1.  §.  6.  7.):  debi. 

tum  ex  qoacanqae  causa  potest  conetitui  id  est si  ex  causa 

emtionis  quis  pretium  debeat  vel  etc.,  sowie  wegen  der  entspredien- 
den  causa  der  acceptilatio  Florent  lib.  8  Inst.  (Dig.  XLVI,  4,  18.  pr.) 
and  wegen  der  analogen  causa  der  adpromissio  Papin.  lib.  2  Defin, 
(Dig.  XLVI,  3,  97.). 
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missio  solutoriach  sddi  verhält.  ^'^^)  Dafern  nun  in  jener  Bümpt- 
Obligation  ein  relevantes  Vitium  gegeben  ist,  so  begründet  dieses 
ebensowohl  eine  cond.  obligationis  oder  rei  des  Deleganten  wider  den 
Delegatar  auf  Gewährung  der  Acceptilation  für  die  dem  Letzteren 
von  dem  Delegaten  geleistete  expromissio  oder  der  B<dutio,  als  auch 
im  Falle  noch  nicht  beschehener  Solution  eine  a.  restitutoria  oder 
cond.  liberationis  des  Deleganten  wider  den  Delegaten  auf  Wider- 
hersteUung  der  zwischen  Beiden  bestandenen  und  durch  die  Dele- 
gation novirten  Hauptobligation  (§.  50  unter  B)  nach  Gels,  lib. 
28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21.  §.  1.  2.),  Und  gleiche  Ordnung 
der  Rechtsmittel  greift  nun  audi  Platz,  dafern  der  Vorvertrag 
zwischen  Deleganten  und  Delegatar  vitiös  ist,  diesfalls  jedoch  in 
ausschliessender  CSoncurrenz  der  Gontractsklage ,  dafern  der  Vor- 
vertrag mit  solcher  bewehrt  ist.*'^**) 

Endlich  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Delegaten  und  Delega- 
tar ist  die  causa  der  Delegation  groben  in  denjenigen  Momenten, 
auf  denen  die  causa  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Del^^ten 
und  Delegaten,  wie  zwischen  Deleganten  und  Delegatar  beruht 
und  indem  hierbei  in  der  ersten  Beziehung  ein  der  cond.  ob  cans. 
unterliegender  Thatbestand  nur  dadurch  herbeigeführt  werden 
kann,  dass  in  den  beiden  letzten  Beziehungen  zugleich  eine  vitiöse 
causa  vorliegt,  so  vereinfachen  sich  nun  bestimmt  durch  prak- 
tisches Interesse  und  durch  Oekonomie  mit  Rechtsmitteln  die  viel- 
fältigen in  den  letzteren  beiden  Verhältnissen  hervortretenden 
Rechtsmittel  in  jenem  ersten  Verhältnisse  zur  Einheit  einer  cond. 
rei  oder  obligationis  des  Del^^aten  wider  den  Delegatar  auf  Res- 
dssion  der  geleisteten  solutio  oder  expx0missio  debiti  (§.  50 
unt^  C). 

Endlich  die  Zusammensetzung  der  causa  und  deren  verschie- 
dene personale  Beziehungen  bei  der  adpromissio  haben  wir  bereits 
in  §.  54  daigelegt,  während  bei  dem  mandatum  solvend)  die  ein- 
schlagenden Momente  aus  §.75  unter  A  5,  bei  Zahlung  an  den 
proeurator  aus  §.75  unter  B  3  u.  4  erhellen. 


436»»)  Analog  ist  ülp.  Hb.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4, 1.  pr.):-ex  ea 
causa  intercessit  satisdatio,  ex  qua  non  debuit 

436^)  Vgl.  §.  86.  Daher  z.  B.  mit'a.  emti  bei  emtio  venditio  no- 
minis  nach  Maassgabe  von  Gels.  lib.  9  Dig.  bei  Ulp.  lib.  32  ad  £d. 
(Dig.  XViU,  A,  4.),  mit  a.  mandati  bei  Mandat  nach  Gai.  lib.  3  de 
Verb.  Obl.  (Dig.  XL  VI,  2,  34.  pr.);  vgl.  auch  Mühlenbruch,  Ccssion 
3.  Aufl.  S.  433  fg.  623  fg. 


481 


§.  60. 

Der  Artnntanohied  der  Ar  die  eond.  ob  cauB.  maassgebenden 

oftiuKu    Oesenuntresnltat» 

Die  Erörterung  von  §.  59  ergab,  dass  der  causa  im  techni- 
schen Sinne  als  Gattungsmerkmal  die  Wesenbestimmung  von  Bechts- 
grond  zukam,  ergab  aber  auch  zugleich,  indem  wir  nunmehr  zur 
Feststellung  des  Artunterschiedes  jener  causa  übergehen,  als  deren 
spedfisches  Unterscheidungsmerkmal  die  Besonderheit,  dass  solche 
causa  niemals  den  primären  Rechtsgrund  des  obligatorischen  oder 
dinglichen  Rechtes  oder  der  possessio  von  gewisser  Qualification, 
als  vielmehr  stets  nur  deren  ferneren  Rechtsgrund  vertritt,  somit 
also  selbst  immer  ein  an  sich  obligatorischer  Rechtsgrund  ist. 

Indem  nun  aber  dieser  fernere  Rechtsgrund  selbst  wiederum 
ebenso  ein  secundärer,  als  auch,  in  weiterer  Folge,  ein  tertiärer 
oder  noch  fernerer  sein  kann  (§.  31),  oder  indem,  mit  anderen 
Worten,  die  Reihe  von  mehreren,  in  potenzirter  Ordnung  hinter 
einander  stehenden  Rechtsgründen  nicht  bloss  zwei,  sondern  auch 
eine  grössere  Anzahl  von  solchen  umfassen  kann,  so  tritt  hierin 
nun  als  weiterer  Artunterschied  der  causa  im  technischen  Sinne 
die  Bestimmung  hervor,  dass  als  solche  causa  immer  nur  der  jene 
Reihe  abschliessende  letzte,  sei  es  secundäre,.  sei  es  tertiäre,  sei 
es  noch  fernere  Rechtsgrund  fiingirt,  sonach  also  die  causa  im 
technischen  Sinne  lediglich  solchen  letzten  Rechtsgrund  inbegreijfl. 
Diese  Thatsache  selbst  aber  tritt  vielfach  in  den  Quellen  hervor 
und  so  zwar  zunächst  bei  Paul.  lib.  3  Quaest.  (Dig.  XII,  5,  8.): 
Si  ob  turpem  causam  promiseris  Titio,  —  —  si  solveris,  non 
posse  te  repetere,  quoniam  sublata  proxima  causa  stipulatio- 
nis^^,  quae  propter  exceptionem  inanis  esset,  pristina  causa 
id  est  turpitudo  *'^  snperesset; 
denn  in  dieser  Stelle,  wo  allerdings  der  Thatbestand  der  cond.  ob 
caus.  nicht  vorliegt  (§.  66),  wird  dennoch  mit  Rücksicht  auf  die 
Condiction  in  der  dreifachen  Ordnung  von  Rechtsgründen:  Solu- 
tion,   Stipulation  und  turpis  causa  stipulationis   die  Betrachtung 


437)  Der  Genitiv  ist  epexegetisch  (s.  §.  1),  daher  dahin  zu  fassen: 
sublata  proxima  solutionis  causa,  quae  est  stipulatio. 

438)  Turpitudo  ist  abstractum  pro  concreto,  sonach  im  Sinne  von 
turpis  causa  stipulationis. 

TOX«T,  COHDIOTIOHSI.  31 
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zurückgeleitet  bis  auf  diesen  letzten,  tertiären  Rechtsgrnnd.     Und 
Gleiches  ist  der  Fall  bei  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  XH,  6,  32.  §.  2.): 

Mnlier,  si  in  ea  opinione  ait,  ut  credat  se  i»t>  dote  obligatam, 

quidqnid  dotis  nomine  dederit,  non  repelit;   sublata  enim  felsa 

opinione  reUnquitur  pietatis  causa,   ex  qua  solntum  repeti  non 

potest ; 
denn  auch  hier  wird  in  der  Ordnung  der  drei  Rechtsgründe:  nu- 
meratio  dotis,  irrthümlich  angenommene  obligatorische  causa  sol- 
cher Zahlung  und  pietatis  causa,  als  obüg.  natur.,  dieser  tertiäre 
Rechtsgrund  in  das  Auge  gefasst  für  die  Frage  nach  der  Zustän- 
digkeit der  Condiction.  Das  Nämliche  aber  bieten  auch  ebenso 
Tryphon.  üb.  7  Disp.  (Dig.  XXIV,  3,  52.  s.  §.  74  unter  A  a  13): 

Maiitus  dotem,  quam  non  accepit,  post  divortium  per  erroi«m 

soMt;  repetet,  quia  non  numeratam  caverat; 
indem  auch  hier,   wo  restitutio  dotis,   stipulatorische  cautio  über 
die  Restitution  und   numeratio  dotis  hinter  einander  stehen,  das 
Fehlen  dieser  tertiären  causa  das  maassgebende  Moment  der  Ent- 
scheidung bildet;  wie  auch  Ulp.  lib.  26  ad  £d.  (fr.  Vat.  §.  266): 

Si  quis  contra   legem  Cindam  obligatus   non  excepto   solyerit, 

debuit  did  repetere  eum  posse, 
wo  Solution,  Stipulation  und  donatio  hinter  einander  stehen.     Und 
wie  nun  gleiche  Betrachtung  hervortritt  bei  Afric.  Hb.  4  Quaest. 
(Dig.  XVI,  1,  19.  §.  5.  s.  §.  72  unter  10  c),  wo  Solution,  Ad- 
promission  und  Mandat  zur  Letzteren  hinter  einander  stehen,  so 
findet  endlich  jenes   Verhältniss   seine   schärfste   und  allgemeinste 
Ausprägung  da,  wo  im  Falle  der  Delegation  die  cond.  rei  Platz 
greift,   und  sonach  die  Ordnung  von  Solution,  expromissio  debiti 
und  delegirtes  debitum  hinter  einander  stehen,   und  wo  nun  aus- 
nahmelos auf  solche  tertiäre  causa  die  Entscheidung  zurückgeführt 
wird,   so  auf  die  donatio  immodica  (§.  72  unter  7  a)  von  CeJs. 
Hb.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,   5,   21.  §.  1.),   Paul.  Hb.  14  Qaaest 
(Dig.  XLÜ,   1,  41.  pr.)  und  Hb.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLTV,  4,  5. 
§.  5.),  oder  die  mehreren  causae,    unter   welchen   die  Intercession 
auftreten  kann  (§.  72  unter  10),  von  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig. 
XVI,  1,  8.  §.  2.  3.)  und  Paul.  Hb.  sing,  de  Intercess.  Fem.  (Dig. 
XVI,  1,  24.  §.  2.),  oder  endHdi  aof  das  mit  Rücksicht  auf  solche 
tertiäre    causa    bestimmte    indebitum    im   Allgemeinen,    worüber 
Tgl.  §.  50. 

Wenn  daher  hierdurch  in  der  That  der   obige  Satz  sidi  be- 
wahrheitet, dass  dann,  wenn  die  Vermdgenserwerbung  hinter  dem 
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secand&ren  aach  noch  emeii  tertiären  Beofatsgrond  unter  sich  hat, 
gegenüber  der  Condiction   als  causa  im  technisdien  Sinne  dieser 
tertiäre  Redbtsgrund  fungirt,  so  ergiebt  sich  nun  hidraos  und  aus 
dem  früher  festgestellten  Satze,  dass  nicht  der  primäre,  sondern 
der  fernere  Rechtsgrund   die    causa  bei   der  Condiction  yertrete, 
das  allgemeinere  Gesetz,  dass  da,  wo  eine  Mehrheit  von  Rechts- 
gründen in  potenzirter  Ordnung  einer  Yermdgenserwerbung  unter- 
liegt, der  letzten  dieser  mehreren  cauaae  oder  Rechtsgründe  die 
Function   als  causa  im  technischen  Sinne  zufalle.     Und  da  nun 
überhaupt  die  juristische  Relevanz  dieser  causa  darauf  beruht,  ob 
dieselbe  mit  einem  für  die  Condiction  relevanten  Vitium  behaftet 
ist  oder  nicht  (Gap.  Y),  so  können  wir  nun  jenen  Satz  auch  in 
die  Form  des  Urtheiles  kleiden:   dann,  wenn   eine  Mehrheit  von 
Rechtsgründen  in  potenzirter  Ordnung  einer  Vermögenserwerbung 
unterliegt,   begründet  die  vitiöse  Beschaffenheit  des  als  causa  im 
technischen  Siime  fim^renden  letzten  jener  mehreren  Rechtsgründe 
die  cond«  ob  caus.,  während  die  fehlerfreie  Beschaffenheit  der  vor- 
gängigen Rechtsgrunde  gegen  die  Condiction  nicht  schützt.     Setzen 
wir  daher  den   Fall,  dass  eine  Tradition  (primärer  Rechtsgrund 
der  Vermögenserwerbung)  vollzogen  wird  auf  Grund  einer  Stipu« 
lation   (secundärer  Rechtsgrund),  welche   selbst  über   eine  emtio 
venditio   abgeschlossen   wurde   (tertiärer  Rechtsgrund),  so   würde 
als  causa  im  technischen  Sinne  fungiren  die  emtio  venditio.     Und 
wäre  nun   diese   emtio  venditio  selbst  frei  von  einem   die  Con- 
diction begründenden  Vitium,  so  würde  solche  Klage  ausgeschlossen 
sein,  selbst  wenn  die  Stipulation  an  solchem  Vitium  litte,  so  z.  B. 
iniusta,  weil  vi  coacta  wäre,  ein  Satz,  der  an  die  Hand  gegeben 
wird  insbesondere  durch  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  XU,  6,  32.  §.  2.) 
dit.,  wpmit  übereinstimmt  lib.  12   Dig.  bei  Ulp.  lib.  2&  ad   £d. 
(Dig.  Xn,  6,  26.   §.  12.)  und  lib.  16  Dig.  (Dig.  XXUI,  3,  46, 
§.  2.)i  luid  wofür  eine  Analogie  sich  bietet  bei  Paul.  lib.  3  Quaest. 
(Dig.  xn,  5,  8.)  cit.     Würde  dagegen  die  emtio  venditio  an  der* 
artigem  Vitium  leiden  und  z.  B.  eine  falsa  d.  h.  falschlicher  Weise 
deren  Abschluss  vorausgesetzt  sein,  so  wäre  hierdurch  die   Con- 
diction auch  in  dem  Falle  begründet,  dass  die  Stipulation  an  und 
für  sich  fehlerfrei  und  nicht  eine  inutilis  wäre,  ein  Resultat,  wel- 
ches  die  übrigen  der  obcitirten  Quellenbelege  und  zwar  nament- 
lich darin  bestätigen,  dass  die  legale  adpromissio  oder  expromissio 
debiti  nicht  gegen  cond.  soluti  schützt,   dafem   die  causa  solcher 
promisaio  eine  vitiöse  ist  (vgl.  auch  §.75  unter  A  9  a). 

31* 
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Und  jenes  Cresetz  selbst  findet  auch,  was  namentlich  die  erstere 
Beziehung  betnfPt,  seine  sdilagende  Analogie  in  der  entsprechen- 
den Beschränkung  der  a.  quod  met.  cans.,  wie  solche  klar  und 
bestimmt    ausspricht  Jul.  bei  Ulp.  lib.  12    ad   Ed.  (Dig.  lY,  2, 

12.  §.  2.): 

Eum,  qui  vim  adhibuit  debitori  suo,  ut  ei  sol-veret,  hoc  edicto 
uon  teneri,  propter  naturam  quod  metus  causa  actionisi  quae 
damnum  exigit, 
wo  der  Zwang  in  gleicher  W^se  die  Klage  nicht  zu  begrönden 
vermag,  dafem  er  den  vorderen  Rechtsgrund  allein  betrifiOt,  wäh- 
rend der  nachfolgende  fehlerfrei  ist.  Und  wie  nun  Julian  hierin 
seine  Entscheidung  auf  das  Argument  gestützt  hat,  dass  der  That- 
bestand  dieser  Klage,  das  damnum  in  solchem  Falle  mangele,  so 
auch  greift  dieses  Argument  nicht  minder  bezuglich  der  Condictio- 
nen  Platz:  die  Bereicherung  des  einen  Interessenten  und  die  oor- 
respondirende  Benachtheiligung  des  anderen,  welche  ein  wesent- 
liches Element  im  Thatbestande  unserer  Klagen  bildet  (§.  46),  sie 
mangelt,  dafem  hinter  dem  vitiösen  secundären  ein  fehlerfreier 
tertiärer  Bechtsgrund  steht;  und  andererseits  Hegt  solcher  lluit- 
bestand  vor,  dafem  hinter  dem  fehlerfreien  secundären  ein  vitiöser 
tertiärer  Bechtsgrund  steht. 

Ziehen  wir  sodann  das  Verhalten  der  causa  im  technischen 
Sinne  gegenüber  der  in  §.  55  dargelegten  Quaüfication  der  Rechts- 
gründe  als  pecuniär  differenter  und  indi£ferenter  in  Betradit,  so 
ergeben  nun  die  in  §.  59  zusammengestellten  Vorkommnisse,  dass 
allerdings  die  überwiegende  Mehrzahl  derselben  differenter  Be- 
schaffenheit ist  (unter  1 — 3.  8 — 18.  21.  23),  doch  aber  eine  wenn 
auch  nur  geringe  Anzahl  derselben  indifferenter  Natur  ist  (unter 
4 — 7.  20).  Ja  selbst  in  den  Fällen,  wo  ein  indiffBrenter  Bechts- 
grund bei  der  cond.  ob  caus.  erwähnt  wird,  vermögen  wir  zu  ^- 
kennen,  dass  mehrüeich  hinter  dem  indifferenten  secundären  nodi 
'ein  pecuniär  differenter  tertiärer  Rechtsgrund  steht;  denn  so  sehen 
wir,  wie  bei  dem  obcitirten  Tryphonin.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XXIV, 
S,  52.)  hinter  der  stipulatorischen  cautio  als  tertiärer  Rechtsgrund 
noch  die  numeratio  dotis  steht ;  und  nicht  minder  haben  wir  glei- 
ches VerhiÜtniss  vorauszusetzen  bei  Sev.  und  Garac.  in  G.  Just. 
VI,  3,  3.  (206): 

Qui  numis  acceptis  ab  extraneo  servum  suum  manumisit  et  pro 
operis  pecnniam  ab  eo  acoepit,  sive  fuerant  operae  impositae, 
sive  non  fuerant,  ut  indebitam  solutam  reddere  cogitur; 
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denn,  cLafem  in  solchem  Falle  der  Hbertus  sdens  indebitas  operas 
promiait  vel  solvit,  ist  die  Condiction  aasgeschlossen  (§.  67),  so 
dass  demnach  im  Obigen  der  Thatbestand  yorausgesetzt  ist,  dass 
die  promissio  oder  solutio  operarum  aus  einer  falsa  causa,  näm- 
lich in  der  fälschlichen  Yoraussetzung  einer  gesetzlich  obliegenden 
Verbindlichkeit  dazu  erfolgte,  in  dieser  obligatio  ex  lege  aber  so- 
nach ein  weiterer  und  zwar  differenter  Bechtsgrund  hinter  die  pro- 
missio und  solutio  tritt.  ^'^)  Allein  mit  nicht  geringerer  Sicher- 
heit vermögen  wir  audi  andererseits  zu  erkennen,  wie  in  anderen 
Quellen -Vorkommnissen  in  der  That  aller  und  jeder  differente 
Rechtsgrund  fehlt,  so  dass  nun  in  der  That  ein  indifferenter  Bechts- 
grand  deren  Reihe  schliesst  und  ab  causa  im  techniscH^n  Sinne 
auftritt,  durch  sein  eigenes  Vitium  selbststandig  die  Condiction 
begründend.  Und  dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Pomp.  lib.  22  ad 
Sab.  (Dig.  Xn,  5,  7.): 

£x  ea  stipulatione,  quae   per  vim  extorta  est,   si  exacta  esset 

pecunia,  repetitionem  esse  constat; 
denn  nicht  allein,  dass  Nichts  berechtigt,  hier  hinter  die  Solution 
und  die  Stipulation  noch  einen  tertiären  Rechtsgrund  zu  stellen 
und  den  Fall  z.  B.  dahin  zu  construiren,  dass  eine  rechtsbest&n- 
dige  emtio  venditio  abgeschlossen  und  die  Stipulation  des  Kauf- 
objectes  nun  vom  Abkäufer  erzwungen  mid  vom  Verkäufer  erftillt 
war,  so  ist  sogar  solche  Annahme  ganz  direct  ausgeschlossen  durch 
das  im  Obigen  dargelegte  Glesetz,  dass  bei  fehlerfreier  Beschaffen- 
heit des  tertiären  Bechtsgrundes  das  in  abstracto  relevante  Vitium 
des  secundaren  Bechtsgrundes  die  Condiction  zu  begründen  nicht 
fähig  seL  Ist  es  daher  hier  in  der  That  ein  indifferenter  Rechts- 
gmnd,  welcher  ab  causa  fungirt  und  die  Condiction  erzeugt,  so 
liegt  nun  gleiches  Verhältnus  auch  vor  bei  Marcian.  lib.  3  Reg. 
(Dig.  xn,  6,  40.  §.  2.): 

Si  pactus  fuerit  patronus  cum  liberto,  ne  operae  ab  eo  petan- 

tur,  quidquid  postea  solutum  fuerit  a  liberto,  repeti  potest; 
denn  auch  wenn  hier  hinter  der  solutio  und  hinter  der  vorauf- 
gangigen  promissio  operarum  ein  tertiärer  Rechtsgrund  nicht  steht, 
so  begründet  die  promissio  für  sich  schon  die  Condiction,  indem 
sie  zur  falsa  causa  wird  dadurch,  dass  sie  durch  pactum  de  non 
petendo  eledirt,  vom  Libertus  aber  fälschlicher  Weise  als  voll- 
wirksam vorausgesetzt  wird  (§.  74  unter  B).     Und  eine  durchaus 


439)  So  auch  Schilling,  Inst.  §.  282.  Not.  m. 


486 

gleiche  Haltung  nehmen  die  Übrigen,  hier  in  Betradxt  kommenden 
Stellen  ein,  nämüeh  Gels.  lib.  6  IHg.  (Kg.  XU,  6,  48.)  und  bei 
ülp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Kg.  XH,  6,  26.  §.  13.  14.),  JnL  üb.  10 
Dig.  (Dig.  Xn,  6,  32.  §.  3.),  Üb.  54  Dig.  (Dig.  XLVI,  3,  34.  pr.), 
Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  22.  pr.),  Afric  lib.  7  Quaest. 
(Dig.  XLVI,  3,  38*  §.  3.),  MarcelL  Hb.  20  Dig.  bei  ülp.  lib.  26 
ad  £d.  (Dig.  XH,  6,  26.  §.  14.),  PaoL  Üb.  12  ad  Sab.  (Dig. 
XLV,  1,  2.  §.  1.),  wo  inBgesammt  Nichts  berechtigt,  hinter  dem 
angegebenen  und  indifferenten  Reditsgnmde  noch  einen  tertiären 
und  differenten  zu  statuiren. 

Wenn  sonach  eine  absolute  Qualificirung  der  causa  im  teeh* 
nisdien  Sinne  nach  der  JBiategorie  der  Entgeldlichkeit  nicht  zu 
statuiren  ist,  so  verbleibt  sonach  f^  dieselbe  als  deren  Artonter- 
schied  die  Bestimmung,  derjenige  Rechtsgrund  zu  sein,  irdcher  in 
einer  gegebenen  Reihe  potenzirter  Rechtsgründe  die  letzte  Stelle 
einnimmt.  Allein  mit  diesem  Unterscheidungsmerkmale  geht  gleich- 
zeitig Hand  in  Hand  eine  ganz  eigenthümHohe  und  scharf  mar- 
kirte  causale  Function  jener  causa,  in  jener  Stellung  nämlidi  als 
Rechtfertigungsgrund  der  fiir  die  oond.  ob  caus.  in  Betracht  kom- 
menden Vermögensbereicherung  selbst  zu  dienen.  Denn  fassen 
wir  die  wesentliche  Tendenz  der  cond.  ob  caus.  in  das  Auge,  wo- 
nach dieselbe  die  durch  den  primären  Rechtsgrund  vermittelte 
juristische  Yermögensbereidiermig  dann  rescindirt,  wenn  der  letete 
Rechtsgrund  solcher  Bereicherung,  sonach  die  causa  im  technischen 
Sinne  in  einer  bestimmten  fehlerhaften  Qualität  erscheint,  wogegen 
jene  Bereicherung  dann  von  der  Gondiction  respectirt  wird,  wenn 
solche  causa  frei  von  soldiem  Vitium  ist  (§.  46);  erkennen  wir 
sodann,  wie  hierbei  zwischen  jener  der  ^Resdssion  unterliegenden 
Yeimögensbereidierung  und  dieser  causa  im  technischen  Sinne  ein 
Causalverhältniss  obwaltet,  in  welchem  die  Letztere  zur  Ersteren 
als  deren  Rechtsgrund  sich  verhält,  weil  dieser  causa  der  Beruf 
zukommt,  die  durch  einen  Act  reflexiver  Tbfttigkeit  gesetzte  jnii- 
stiscfae  £xisten95bedingung  der  bereichernden  Yermdgenszuständig- 
keit  zu  sein  (§.  21);  so  haben  wir  nun  in  der  That  ohne  Wei- 
teres diesem  Rechtsgrunde  die  Function  beizumessen,  jene  Berei- 
cherung gegenüber  dem  werthschfttzenden  Urtheile  des  Bechtes 
selbst  zu  rechtfertigen  (§.  23),  da  durch  seine  zureichende  d.  L 
fehlerfreie  Beschafifenheit  solche  Rechtfertigung  erbradit,  im  ent- 
gegenstehenden FaUe  dagegen  vereitelt  wird,  und  mit  Rdcksieht 
hierauf  nun  haben  wir  solcher  causa  einen  eigenthümlidien  und 
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zwar  technischen  Siim  beiztuneBsen,  dieselbe  zu  beaeichnen  als  ob- 
jectiveii,  juristischeii  RechtfertigiingBgnmd  der  Yennögenfibereiche- 
mag,  und  in  ihrer  Wesenheit  endlich  zu  bestimmen  ab: 

denjenigen  Rechtsgrand,  welcher  in  einer  Reihe  von  mehreren 
subordiniiten  Rechtsgronden  die  letzte  Stelle  einnimmt  und  in 
dieser  Stellung  berufen  ist,   eine   bereichernde   und  correspon- 
dirend  benachtheiligende  Yermögenserwerbui^  in  ihrer  Existenz 
Ton  dem  in  den  oond.  ob  caus.  sich  offenbarenden  Gesichtspunkte 
der  aequitas  aus  zu  reditfertigen. 
Sonach  aber  ist  diese  causa  durchaus  nicht  eina  systematisch 
fixirte  Kategorie  des  Inhaltes  des  vermögensYerändernden  Rechts- 
gesehäftes  und  nicht  integrirender  Bestandtheil  des  Letzteren,  ge- 
geben in  dessen  psychologischer  oder  öeonomischer  oder  sonstiger 
Beadehung,   sondern  es  ist  vielmehr  dieselbe  ein  ausserhalb  und 
neben   dem  vermögensyerandemden  Vorgänge   stehendes  Zweites: 
ein  durdiaos  selbstständiges  Rechtsverhältniss;  es  beruht  sodann 
dieselbe  durchaus   nieht  in  ideeller  und  reflexiver  Existenz,    als 
vielmehr  in  reeller  und  objectiver  Existenz;  und  endlich  es  reprä- 
sentirt  dieselbe  durchaus   nidit  eine  psycbobgische,   als  vielmehr 
eine  ätiologische  Beziehung  bei  der  Vermögenserwerbung. 

Zu  dem  Begriffe  des  Rechtsgrundes  aber,  wie  wir  solchen  in 
§.  23  und  Abth.  IV  und  V  darlegten,  verhält  sich,  wie  bemerkt, 
die  causa  im  technischen  Sinne  ab  der  engere  Begriff;  und  wie 
sonach  Beide  schon  in  ihrer  Wesenheit  von  einander  verschieden 
sind,  so  können  Beide  dies  auch  bezüglich  des  juristischen  Effectes 
sein,  der  an  ihre  eigene  vitiöse  Beschaffenheit  sich  anknüpft;  denn 
das  Vitium  des  primären  Rechtsgrundes  vom  dinglichen  Rechte 
begründet  rei  vindicatio;  das  Vitium  seines  secundären  Rechts- 
gnmdes  kann  bei  der  Tradition  nach  §.  28  ebenfalb  rei  vindicatio 
b^pründen;  wogegen  das  Vitium  der  causa  ijß  technischen  Sinne 
die  cond.  ob  caus.  erzeugt.  Jenes  Verwandtschaftsverhältnbs  selbst 
aber,  welches  jene  beiden  Begriffe  von  Redhtsgrund  und  von  causa 
im  technischen  Sinne  real  ebenso  verbindet,  wie  scheidet;  die 
sprachlidie  Identität  femer  des  Wortes  causa,  welches  beide  Be- 
griffe repräsentirt;  ja  die  Vielheit  der  Begriffe  überhaupt,  welche 
dieses  Wort  trägt;  Alles  dies  nun  bedingt  für  uns  allerdings  ge- 
wisse Hemmnisse  und  Beschwerden  bei  Behandlung  der  Quellen- 
stellen,  in  denen  jenes  Wort  auftritt.  Dennoch  aber  schwächen 
sich  diese  durch  den  Mangel  eines  abstracten  äusseren  Unter- 
scheidungsmerkmales   fär    den    maassgebenden    Begriff  bedingten 
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Uebelstäade  aasserordentlich  ab  dadurch,  daas  wir  durchaus  nicht 
lediglich  aus  dem  individuellen  Gledaukengange  der  Quellenstelle 
die  Erkenntnissmerkmale  der  causa  im  technischen  Sinne  zu  ent- 
nehmen angewiesen  sind,  sondern  dass  bereits  das  Thema  an  sich, 
dem  dieser  Begriff  dient,  einen  genügenden  Fingerzeig  filr  dessen 
Yorkommniss  bietet,  weil  es  einzig  und  allein  eine  fest  bestimmte 
und  scharf  begränzte  Gruppe  Ton  Doctrinen  ist,  in  deren  Dienst 
jener  Begriff  steht.  Und  zwar  ist  dies  in  principaler  Weise  einzig 
und  allein  die  Theorie  von  der  oond.  ob  caus.;  sodann  in  umnit- 
telbarster  Abhängigkeit  die  Theorie  von  der  diesen  Klagen  con- 
gruenten  exe.  doli  mali  (Not.  457);  femer,  ebenfalls  in  Beziehung 
stehend  zur  Theorie  von  jenen  Klagen,  die  Doctrin  von  den  so- 
genannten Innominatcontracten  (§.  58),  sowie  endlich,  in  einem 
Correspondenzverhältniss  zur  cond.  ob  caus.  stehend,  gewisse  Par- 
thieen  der  Theorie  von  der  Nullität  der  Bechtsgeschäfte  (§.  69) 
und  von  den  die  actiones  bonae  fidei,  wie  honorariae  erzeugenden 
Thatbeständen  (§.  86).  Denn  bei  allen  diesen  Lehren  haben  vir 
fär  das  Wort  causa,  wo  immer  dasselbe  einen  absoluten  Denk- 
moment  und  eine  allgemeine  Beziehung  zu  dem  Lehrstoff  vertritt, 
ausnahmelos  den  technischen  Begriff  in  Ansprach  zu  nehmen; 
während  ausserhalb  solchen  wohlbegranzten  und  scharf  nuirkirtett 
Lehrgebietes  dieser  Begriff  keine  Verwendung  bat  und  sonach 
nicht  vorkömmlidb  ist. 

Was  aber  insbesondere  die  cond.  ob  caus.  betrifft,  so  tritt  der 
hier  maassgebende  Begriff  theüs  ohne  weiteres  Pr&dicat,  aber  doch 
in  deutlich  erkennbarer  Beziehung  in  den  Quellen  Hervor  (§.  58), 
theils  und  zwar  regelmässig  in  Begleitung  von  Prädicaten,  welche 
seinen  technischen  Character  sdiarf  hervortreten  lassen.  Und  zwar 
sind  diese  Prädicate  non  iustum,  iniustum,  turpe,  fedsum,  non  seca- 
tum,  finitum,  furtivum,  wozu  sodann  weiter  noch  die  Verbindungen 
von  causa  data  und  sine  causa  sich  gesellen  (§.  65).  Und  dass 
nun  in  allen  diesen  sprachlichen  Verbindungen  bei  deren  pr&ro- 
gativer  Beziehung  zu  unseren  Condictionen  gleichmässig  der  näm- 
Hche,  sonach  der  teohmschen  Begriff  der  causa  maassgebend  ist, 
bedarf  im  Allgemeinen  keines  näheren  NachweiseB,  und  lediglich 
im  Besonderen  noch  einer  näheren  Betrachtung,  In  allen  jenen 
Prädicirungen  aber  wird  durch  die  beigefügten  Prädicate  das  Merk- 
mal einer  vitiösen  Beschaffenheit  der  causa  bezeichnet,  und  dahei 
der  als  wirklich  gesetzten  causa  eine  fehlerhafte  Existenz  beige- 
messen.    Von  diesem  Urtheilsverhältnisse  aber  macht  eine  doppelte 
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Aosnalmie  sowohl  das  siiie  causa,  wie  die  derselben  'corre8poii-> 
dirende  caxisa  fdrtiva;  denn  dort  wird  die  Existenz  selbst  der 
causa  ein&ch  negirt,  während  hier  mit  dieser  Negation  die 
Motiyirung  sich  verbindet,  dass  solche  Deficienz  der  causa  ein 
furtum  begründe.  Daher  haben  wir  denn,  ebensowohl  bei  diesem 
Thatbestande  der  cond.  furtiva,  wie  dann,  wenn  dieselbe  im  Falle 
reinen  Besitzerwerbes  Platz  greift,  in  der  Prädicirong  von  causa 
furtiva  kdneswegs  ein  Qualitats-Urtheil  zu  erblicken,  dem  ein 
affirmatives  Existenzial-Urtheil  über  die  causa  inliegt,  als  vielmehr 
ein  motivirtes  n^^tives  Elzistenzial-Urtheil  über  die  causa,  so  dass 
jene  Prädidrung  von  causa  furtiva  nicht  das  ürtheil  bietet:  causa, 
quae  eactat  quidem,  sed  furtum  est,  als  viehnehr  das  Urtheil:  causa, 
quae  nuUa  est,  quia  fbrtum  est  (§.  64).  Und  aus  dieser  Form 
des  GMaokens  erklärt  sich  nun,  dass  auch  jenes  Crebiet  der  causa 
furtiva  von  jenem  maassgebenden  BegrifPe  der  causa  im  technischen 
Sinne  beherrscht  sein  kann,  während  doch  dem  furtum  eine  Mehr- 
heit von  Erwerbgründm  sich  unterordnet,  welche  in  abstracto 
schon  nicht  (Sing  sind,  als  Bechts-Erwerbmodus  und  Beditsgründe 
zu  fungiren,  wie  namentlich  die  einseitige  Apprehension  der  res 
aHena. 

Dagegen  bei  der  cond.  siae  causa  kommt  der  als  causa  fun- 
girende  Moment  nur  negativ  in  Betracht  und  entzieht  sich  somit 
der  Wahrnehmung.  Allein  dass  hierbei  nicht  nur  der  gleidie  Be- 
griff von  causa  vorliegt,  sondern  auch  die  gleichen  juristischen 
Momente  dessen  Function  versehen,  kann  einem  gegründeten  Zwei- 
fel nicht  unterliegen.  Und  setzen  wir  daher  den  Fall,  dass  Jemand 
eine  Sache  von  dem  Eigenthümer  erkauft,  von  dem  mal.  fid.  pos- 
sessor  zum  Besitz  erwirbt  und  dann  specificirt,  so  werden  wir  in 
jener  emtio  nicht  minder  eine  causa  der  Specification  anzuerkennen 
haben,  als  wenn  der  Käufer  vom  Verkäufer  die  Sache  in's  fügen- 
tfaam  übertragen  erhält  und  dann  spedficirt.  Allerdings  aber 
haben  wir  für  diese  der  cond.  sine  causa  sich  unterordnenden 
Verhältnisse  des  Rechtserwerbes  durch  einseitige  juristische  Hand- 
lungen und  juristische  Ereignisse  andererseits  wieder  zu  bekennen, 
dass  hierbei  das  Verhältniss  zwisdien  der  causa  und  dem  durch 
dieselbe  bestimmten  Erwerbmodus  insofern  ein  eigenthümüches  ist, 
aJs  wir  die  Kategorieen  der  Solution  oder  datio  in  solutum,  der 
Bestärkung  und  der  Novation,  in  welchen  das  Rechtsgeschäft,  als 
primärer  Rechtsgrund,  zu  seiner  causa  nach  §.  54  steht,  nur  in 
einer  analogen  Weise  in   dem   Verhältnisse  der  einfachen  juristi- 
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sdien  Handlung  und  des  jnristisdien  Ereignisses  211  seiner  eansa 
statuiren  können.  Denn  der  Eigenthttmer,  der  seine  Sache  spe* 
dfirt,  nimmt  zwar  einen  der  Novation  analogen  Act  Yor,  alkb 
weder  der  Novation,  noch  einer  anderen  entsprechenden  Bezeieh- 
nong  wird  solche  Handlang  von  dem  Rechte  unterstellt,  und  wäh- 
rend in  dem  erstangefuhrten  Beispiele  die  Specification  z«rar  dem 
Empfange  an  Zahlungs  Statt  parallel  ist,  so  ist  auch  solcher  Fall 
von  dem  Rechte  weder  solcher  datio  in  solutnm,  noch  auch  einer 
anderen,  technisch  bezeichneten  Kategorie  unterstellt,  was  Alles 
daraus  sich  erklärt,  dass,  wie  bemerkt,  in  allen  solchen  Fällen  die 
causa  eben  nur  eine  negative  Function  vorsieht. 

Was  endlich  noch  die  Bezeichnung  oond.  causa  data  causa  non 
secuta  betrifft,  so  haben  wir  hierin  nicht  minder  den  techmsdieD 
Begriff  anzuerkennen,  die  grammatioalische  Erklärung  dieses  Aus- 
druckes aber  darin  zu  finden,  dass  causa  non  secuta  ein  Ablaüviis 
absolutus  zu  condictio,  dagegen  data  ein  Aocusativ  des  Plural  und 
regiert  von  secuta  ist,  während  das  hierbei  stehende  causa  ein 
Ablativns  causalis  zu  jenem  data  ist,  so  dass  daher  jene  Bezeidi- 
nung  dahin  auBnilösen  ist:  condictio,  quae  nasdtur  ex  causa  non 
secuta  id,  quod  ob  causam  datum  est.**^  Und  diese  Aufltemg 
wird  auf  das  Unzweideutigste  bestätigt  dadurch,  dass  die  Qaellen 
selbst  die  obige  Bezeichnung  in  dieser  Weise  paraphrasir^i  und 
so  namentlich  Afiric.  Hb,  8  Qnaest.  (Dig.  XH,  7,  4.):  causa,  propter 
quam  datum  sit,  secuta  non  sit;  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XU, 
6,  23.  §•  3.):  neque  repeti  solet,  quod  ob  causam  datum  est  caosa 
non  secuta;  lib.  26  ad  Ed.  (Big.  XH,  4,  1.  pr.):  ob  rem  data 
Sit  pecunia,  causa  secuta  repetitio  cessat;  PauL  lib.  5  Quaest.  (Dig. 
XTX,  5,  5,  §.  1.):  repetatur,  quod  datum  est,  quasi  ob  rem  datum 
re  non  secuta;  IHocl.  et  Max.  in  C.  Just.  lY,  6,  5.:  quidquid  ob 
causam  datum*  est  causa  non  secuta  rostitui  tibL 

Nach  Alle  dem  aber  ergeben  die  vorstehenden  Erorterongen 
als  Hauptresultat  die  drei  Positionen: 


440)  Diese  Erklärung  entlehne  ich  Schüling,  Inst.  §.  325.  Not  f. 
Weitere  Erklärungen  e.  (Heidelb.)  Krit  Zeitschr.  H.  S.  60  fg.  Ein 
Beispiel  des  mitunter  vorkommenden  Verfahrens  bietet  Witte,  Berei- 
cherungskl.  S.  63.  Not  14,  indem  dieser  übersetzt:  «Die  condictio, 
welche  dann  begründet  ist,  wenn  die  Yorleistang  gegeben,  die  Gegen- 
Icistong  aber  nicht  erfolgt  ist.»  Hierdurch  wird  somit  z.  B.  die  Ehe 
för  eine  Gegenleistung  erklärt,  in  die  Rechtsquellen  aber  die  ganz  neue 
Ausdrucksweisc  causam  dare  im  Sinne  eines  Leistens  der  causa  eingeföhrt! 
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Jede  YennÖgenBärwerbiuig,  welche  der  oond.  ob  eans.  onteri- 
liegt,  erfordert  eine  Mehrheit  von  BechtflgrQnden,  welche  s^bst 
in  potenzirter  Ordnuiig  unter  einander  stehen. 

Von  diesen  mehreren  Rechtsgründen  ist  der  primäre,  sei  der- 
selbe Rechtsgrund  des  obligatorischen  oder  dinglichen  Redits  oder 
der  possessio,  stets  derjenige,  welcher  durch  die  cond.  ob  caus. 
rescindirt  wird  und  welchem  die  causa  im  tedmischen  Sinne  nnter- 
liegt,  und  sogleich  ist  derselbe  stets  pecuniär  indifferent. 

Von  jenen  mehreren  Rechtsgründen  ist  immer  nur  der  letzte 
dexjenige,  welcher  als  causa  im  technischen  Sinne  fungirt  und  der 
allein  durch  seine  vitiöse  Qualität  die  cond.  ob  caus.  selbsteigen 
begründet,  wogegen  d^r  Torhergehende  Rechtsgrund  niemals  als 
causa  im  technischen  Sinne  fungirt,  noch  auch  durch  seine  vitiÖse 
Qualität  die  Condiction  begründet,  noch  auch  endlich  durch  seine 
fehlerfreie  Beschaffenheit  die  Condiction  abzuwenden  vermag.  Und 
da  nun  jeder  nicht  primäre  Rechtsgrund  seiner  Natur  nach  stets 
eine  causa  obligationum  ist,  so  ist  auch  die  causa  im  technischen 
Sinne  stets  an  sich  ein  obligatorischer  Rechtsgrund,  der  überdem 
ebensowohl  pecuni&r  differenter,  wie  indifferenter  Natur  sein  kann. 

§.  61. 
Moderne  Lehre  von  der  causa. 

(Die  modernen  Theorieen  im  Allgemeinen  und  die  Theorieen  von 
Arndts,  Liebe,  Gneist  und  Bahr  im  Besonderen.) 

In  der  causa  finden  zwei  völlig  heterogene  Lehren  der  moder- 
nen Wissenschaft  ihren  Anknüpfungspunkt:  eine  Theorie  von  der 
Klagbarkeit  der  Contracte,  ausgehend  von  dem  Begriffe  einer  causa 
civilis  oder  formellen  causa;  und  eine  Theorie  von  dem  Inhalte 
der  Rechtsgeschäfte,  sich  stützend  auf  den  Begriff  der  causa 
schlechthin  oder  der  materiellen  causa.  Lediglich  diese  letztere 
Dqctrin  aber  kommt  an  dieser  Stelle  in  Betracht,  während  die 
erstere  ihre  Darstellung  und  Würdigung  bereits  in  §.  32  gefun- 
den hat. 

EÜne  Darstellung  aber,  welche  die  Aufgabe  sich  setzt,  einen 
orientirenden  Ueberblick  und  eine  werthschätzende  Prüfung  dessen 
zu  bieten,  was  die  moderne  Wissenschaft  für  die  Wesenbestimmung 
der  causa  im  technischen  Siime  geleistet  hat,  wird  in  der  Haupt- 
sache  zwei   verschiedenartige    Kundgebungen    der   einschlagenden 
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'AiifEEU»iingen  zn  scheiden  haben:  einmal  breit  angelegte  und  einen 
bedeutenden  Stof&eichtham  bietende  Theorieen,  denen  theilweis  die 
Anerkennung  gezollt  werden  muss,  dass  ein  hoher  Grad  von  Ori- 
ginalität der  leitenden  Gredanken,  wie  von  Energie  des  Denkens 
selbst,  und  ein  beträchtlicher  Aufwand  von  wissenschaftlicher  Quellen- 
durchforschung geboten  ist  bei  dem  Streben  nach  Erschöpfung 
und  Bewältigung  eines  spröden  und  ungefügigen  Stoffes:  und  diese 
Anerkennung  haben  wir  namentlich  zu  zoUen  den  weiterhin  zu 
nennenden  Werken  von  .Liebe,  Grneist  und  Erxleben,  wie  auch,  in 
gewisser  Beziehung,  von  Windscheid  und  Bahr,  wogegen  die  Werke 
von  Schlesinger  und  Witte  jener  Eigenthümlichkeiten  entbehren. 
Und  sodann  treten  jene  Ansichten  ohne  weitere  oder  wenigstens 
ohne  eingehendere  Motivirung  hervor  bei  Gelegenheit  sowohl  der 
systematischen  Darstellung  der  Theorie  von  der  cond.  ob  caus^ 
wie  bei  der  systematischen  Construction  des  Bechtsgeschäftes  oder 
Vertrags.  Allen  diesen  Kundgebungen  aber  haben  wir  unsere  Be- 
trachtung zu  widmen,  wobei  wir  die  nähere  Erörterung  jener  aos- 
f^Lhrlicheren  Theorieen  zum  Theü  nach  §.  62  verweisen. 

Zuvörderst  der  f&r  die  cond.  ob  caus.  maassgebende  Begriff 
der  causa  wird  bestimmt  theils  als  Bechtsgrund  ^^),  theils  als 
rechtlicher  oder  juristischer  Grund  ^^,  theils  als  haltbarer  Bechts- 
grund**"),  theils  als  Erwerbgrund***),  theils  als  Verpflichtungs- 
grund^^),  theils  als  Grund  schlechthin**^,  theils  als  materielle 
causa  **^,  theils  als  causa  schlechthin.**^  Von  allen  diesen  Be- 
stimmungen werden  wir  der  des  haltbaren  Bechtsgrundes  das  Be- 
denken entgegenzustellen  haben,  dass  dieselbe  das  Wesen  der  Sache 
weder  in  prägnanter,  noch  in  genügend  begränzender  Maasse  wie- 
dergiebt;    dagegen    alle    übrigen   verdeutschenden   Bestimmungen 


441)  So  von  Savigny,  Syst  V.  S.  526,  Christiansen,'! Inst.  S.  410, 
Witte,  Bereicherongskl.  S.  42,  Schlesinger,  Formalcontr.  S.  4. 

342)  So  ünterhokner,  Veij&hnmg  L  S.  377,  Puchta,  Fand.  §.  307, 
Arndts,  Fand.  §.  340,  Bein,  Frivatr.  S.  758,  Bahr,  Anerkennung,  S.  13- 

443)  So  Böcking,  Inst.  §.  107  unter  IV. 

444)  So  Burchardi,  Lehrb.  §.  275. 

445)  So  Arndts,  Fand.  §.  283. 

446)  So  Windscheid,  Voraussetzung,  S.  3,  Esmarqh,  Bechtsgesch. 
8.  352,  Erxleben,  Cond.  sine  causa  I.  S.  26.  11.  S.  87. 

447)  So  Fuchta,  Inst.  §.  271,  Fand.  u.  Vorles.  §.  257,  Bein,  Privatr. 
S.  623. 

448)  So  Meyerfeld,  Schenkung,  S.  29,  Keiler,  Fand.  S.  571,  Liebe, 
Stipulation,  S.  73,  Gneist,  Form.  Vertr.  S.  118.  125, 
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erneuen  sich  als  zu  weit.  Und  uamenüich  werden  dieaelben  diirect 
wahrheitswidrig,  sobald  beeüglich  jenes  Bechtsgrondes  oder  Grundes 
eine  Defidenz  statuirt  und  somit  die  Condiction  als  Klage  aus 
grundloser  Bereidiemng  oharacterisirt  wird,  da  vielmehr  —  nnt 
Ausnahme  der  cond.  furtiva  —  keine  Condiction  gegeben  ist,  welche 
nicht  als  einen  wesentlichen  Moment  ihres  Thatbestandes  einen 
vorhandenen  Rechtsgrund  voraussetzte,  indem  jener  Erwerb  noth- 
wendig  auf  einem  Rechtsgrunde  beruhen  muss  (§.  59.  vgL  §.  70). 
Solche  Wahrnehmung  mag  denn  auch  Veranlassung  geboten  haben, 
dass  Keller,  Fand.  S.  571  jene  causa  als  a mangelhafte  canssa 
dandio  hinstellt,  wodurch  jedoch  weder  das  Yerständniss  des  hier 
maassgebenden  Begriffes  gefordert,  noch  auch  die  Sache  erschöpft 
ist,  da  nicht  bloss  die  datio  durch  Condiction  rescindirt  wird. 

Hinsichtlich  des  weiteren  Punktes  sodann,  welche  juristische 
Momente  nun  die  Function  jenes  Grundes  versehen,  treten,  abge- 
sehen von  den  ausftLhrlicheren  Theorieen,  in  unserer  Wissenschaft 
theils  isoHrt  stehende  Aeusserungen  hervor,  so  z.  B.  wenn  Savigny, 
Syst.  lY.  S.  225  bezüglich  der  cond.  caus.  non  sec.  die  causa  be- 
stimmt als  juristischen  Zweck,  und  Y.  S.  521  bezüglich  der  cond. 
indebiti,  ob  causam  datorum,  sine  causa  und  ob  iniustam  causam 
als  die  irrige,  ungegründete  Absicht,  ingleichen  Obligat.  Rt.  ü. 
S.  261  bezüglich  dieser  nämlichen  Klagen  als  den  numgelhaften 
Beweggrund,  insgesammt  Bestimmungen,  denen  schon  um  dess- 
willen  kein  allgemeiner  Werth  ftLr  die  cond.  ob  caus.  beigemessen 
werden  kann,  weil  diese  Klagen  auch  durdi  juristische  Ereignisse 
begründet  werden,  bei  diesen  aber  weder  ein  juristischer  Zweck, 
'  noch  eine  Absicht  denkbar  ist ;  theils  aber  begegnen  wir  auch  in 
sehr  ausgedehnter  Weise  dem  Yersuche,  durch  eine  Classification 
die  als  causa  fiingirenden  Momente  zu  bestimmen,  indem  die  causa 
zerlegt  wird  in  Schenkung,  in  Begründung  und  in  Erfüllung  der 
Obligation.  ^^)  Die  Quellenbelege  aber,  weldie  diese  Classification 
stützen  sollen,  sind:  Jul.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XII,  1,  20.): 


449)  So  in  Bezug  auf  die  Yermögenszuwendung  im  Allgemeinen: 
M^erfeld,  Schenkung  S.  28  fg.,  Windsoheid,  Yoraufisetsung  S.  89, 
Erxleben,  Cond.  sine  caus.  L  S.  38,  II.  S.  88.  Not  15,  Seil  in  Sell's 
Jahrb.  I.  S.  135;  in  Bezug  auf  die  Tradition:  Unterholzner,  Yeijährungs- 
lehre  §.  108,  Gneist,  Form.  Yertr.  S.  118  fg.,  Puohta,  Pand.  §.  148. 
Not.  e,  Arndts,  Fand.  §.  146;  in  Bezug  auf  die  Cession:  Puchta,  Pand. 
§.  281;  in  Bezug  auf  den  obligatorischen  Yertrag:  Puchta,  Inst  §.  271, 
Pand.  u.  Yorles.  §.  257,  Arndts,  Pand.  §.  233,  Rein,  Privatr.  S.  623; 
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Si  tibi  pecuniani  donassem,  ut  tu  mihi  eandem  ecederes, 

talem  oontractam  neque  donationem  esse,  neqae  pecimiaiii  cre- 
ditam;  donationem  non  esse,  qiiia  etc»;  creditom  non  esse,  quia 
ezsolvendi  causa  magis  daretor,  quam  alierius  obÜgaudi; 
Maedan.  Hb.  5  Fideic.  (Dig.  XXKYI,  1,  65.  §.  4.): 

Si  siugulae  res  —  —  iussu  meo  tradantur,  cui  ego  ex  fid^- 
commisso  aliave  qua  causa  eas  praestare  debnerim  vel'  in  cre- 
ditom ire  vel  donare  voluerim; 
Marcian.  lib.  sing,  ad  Hyp.  Form.  (Dig.  XLYI,  3,  49.): 

Si  iussa  eius  alii  solvatur  Tel  creditori  eius  yel  futuro  debitoii 
vel  etiam  ei,  cui  donaturus  erat; 
sowie  Ulp.  Üb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  4): 

Si  quis  servo  pecuuiam  crediderit,  deinde  is  liber  üactus  eam 
expromiserit,  non  erit  donatio,  sed  debiti  solutio. 
Aile  diese  Stellen  indess  ergeben  zwar  jenen  dreifältigen  Gegen- 
satz, allein  nicht  ab  Classification  der  causa,  sondern  in  durchaus 
anderer  Verwendung.  Denn  zunächst  bei  Julian  stehen  allerdings 
gegenüber  die  donatio,  das  exsolyendi  und  das  obligandi  caosa 
dare;  dass  indess  die  donatio  hierin  nicht  als  causa  eines  Bechts^ 
gesdiäftes,  sondern  selbst  als  Rechtsgeschäft  mit  Bücksicht  auf 
den  ihr  inli^enden  Zweck  in  Betradit  gezogen  ist,  ergiebt  jene 
Stdle  ganz  unzweideutig;  dagegen  unter  dem  ezsolvendi  und  obli- 
gandi causa  dare  ist  ebensowenig  die  causa,  als  vielmehr  der  juri- 
stische Zweck  der  datio  in  das  Auge  ge&sst.  Sodann  bei  Mäcian 
wird  die  causa  nicht  minder  differentürt  mit  Bücksicht  auf  ihren 
juristischen  Zweck  und  zwar  theils  der  Begründung  des  creditum, 
sonach  des  obligatorischen  Zweckes,  theils  der  donatio,  die  weder 
obligat(»iBcfaem,  noch  solutorischem  Zwecke  dient,  theils  des  Um* 
Standes,  dass  sie  durch  eip  debitum  als  durch  ihre  causa  bestimmt 
ist,  sonach  als  Tradition  mit  solutorischem  Zwecke;  und  gleiche 


endlich  in  Bezug  auf  einzelne  obligatorische  Verträge  insbesondere, 
wie  namentlich  Stipulation  u.  dergl.  oder  auch  pactum:  Liebe,  Stipu- 
lation S.  87  fg.  und  in  Zeitsohr.  f.  Givilr.  1841.  XV.  S.  210,  Gneist, 
Form.  Vertr.  S.  125.  137.  —  Windscheid,  Erzleben  und  Arndts  neh- 
men jedoch  eine  besondere  SteUang  insofern  ein,  als  sie  jene  Tricho- 
tomie  nicht  als  erschöpfend  anerkennen.  —  Die  Widerlegung  jener 
Lehren  von  Seiten  Savigny's,  Oblig.  Beoht  §.  78,  bleibt  erfolglos,  weil 
die  richtige  Würdigung  ebensowohl  der  zu  widerlegenden  Theorieen, 
wie  andererseits  der  dsssisohen  Lehre  mangelt.  Wegen  der  eigenen 
Ansicht  von  Savigny,  Oblig.  Becht  §.  72  vg^.  §.  32. 
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Zveckbftstimnuing  bietet  auch  Marcian  hinBichtEdi  der  Solutioii, 
w&hrend  bei  Ulpian  endlich  nur  eine  ganz  einfache  Gegenüber* 
stelliing  von  donatio  und  debiti  solutio  geboten  ist.  Daher  ist 
es  nicht  die  causa,  als  vieknehr  der  juristische  Zweck  des  Bedits- 
geschäftes  (§.  28),  den  die  obigen  Stellen  bei  jener  Trichotonue 
in^s  Auge  fassen.  Und  diese  unsere  Auslegung  selbst  wird  be- 
dingt einmal  dadurch,  dass  überhaupt  die  Soluti(m  d.  i.  die  £r- 
föllung  der  Obligation  schlechterdings  nicht  eine  causa  bildet,  viel« 
mehr  selbst  durch  eine  causa  bestimmt  wird  (§.  26.  57),  und 
ebenso  das  creditnm  im  Sinne  von  mutuum  (Not.  201)  nicht  causa 
der  datio,  sondern  selbst  datio  mit  causa,  nämlich  mutui  datio 
ist;  theils  durch  den  Parallelismus  anderer  QueUenstellen,  welche 
in  entsprechender  Ausdrucksweise  immer  nur  den  Zweck,  nicht 
aber  die  causa  des  Geschäftes  demonstriren.  ^^) 

Jene  Lehre  selbst  aber  von  solcher  causa  steht  in  unserer 
Wissenschaft  im  Itienste  eines  vierfachen  Zweckes,  und  zwar  dient 
dieselbe 

A.  Zunächst  der  theoretischen  Construction  des  Rechtsgeschäf- 
tes, um  hier  einen  juristischen  Moment  in  dem  Thatbestande  des 
Letzteren  zur  Erkenntniss  zu  fördern.  Und  zwar  sind  es  hier 
wiederum  theils  einzelne  Bechtsgeschäfte,  in  Bezug  auf  welche  die 
causa  statuirt  wird,  so  namentlich  Tradition,  Cession,  Stipulation, 
pactum  (Not.  446)  —  und  in  dieser  Beziehung  entspricht  dieselbe 
der  römischen  Lehre  von  dem  Rechtsgrunde  (§.  26.  27.  31),  ohne 
jedoch  unsere  eigene  EIrkenntniss  von  der  classischen  Theorie 
wesentlich  zu  fördern,  weil  sie  lediglich  in  vereinzelter  Beziehung, 
nii^t  aber  in  erschöpfender  Gesammtheit  jene  Theorie  vorträgt; 
—  theils  ist  es  der  obligatorische  Vertrag  im  Allgemeinen,  dem 
jene  causa  unterbreitet  wird.  Und  hier  sind  es  vomämlich  Puchta, 
Inst.  §.  271,  Fand.  u.  Vorles.  §.  267,  Rein,  Privatrecht  S.  623, 


460)  So  z.  B.  Jul.  Hb.  10  Dig.  (Dig.  XU,  1,  19.  §.  1.):  crediderit 
aat  solvendi  causa  dederit;  in  oreditum  vel  in  solutum  acceperat;  in 
creditnm  vel  in  solutum  dederit;  lib.  44  Dig.  (Dig.  XLI,  3,  33.  §.  3.): 
solvendi  causa  cedere  posseesione;  lib.  2  ad  Min.  Nat.  (Dig.  XLI,  2» 
39.):  deponitur  omittendae  posBeesionis  causa,  custodiae  causa;  bei 
Pomp.  lib.  6  ex  Plant  (Dig.  XII,  1,^12.):  pecuniam  credendi  causa 
dare;  Paul.  lib.  7  Resp.  (Dig.  XXIV,  1,  57.):  donationis  causa  dare, 
u.  dergl.  m.;  vgl.  auch  Labeo  bei  Ulp.  lib.  4  ad  Ed.  (Dig.  II,  13,  6. 
§.  3.):  rationem  esse  ultro  dtro  dandi  accipiendi,  credendi  obligandi, 
solvendi  sui  causa  negotiationem. 
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sowie  Arndts,  Pan<L  §.  233,  wozu  vgl  Dens,  in  Müncfaener  krii 
Uebersohau  IV.  S.  223.  240,  welche  solche  Theorie  vertreten. 
Und  zwar  lautet  dieselbe  bei  Arndts,  nachdem  derselbe  das  £r- 
fordermss  eines  angemessenen  Yertragainhaltes  angestellt  hat,  da- 
hin: iZum  Wesen  des  Sohnldvertrages  gehört  übrigens  immer,  wie 
zu  jeder  absichtlichen  Aenderung  in  Yermögensyerhältnissen,  ein 
gewisser  rechtlicher  Zweck,  der  den  nächsten  juristischen  Beweg- 
grund enthalt,  aus  welchem  die  Verpflichtung  eingegangen  wird 
(Yerpflichtungsgrund,  causa),  und  so  denn  zugleich  den  juristi- 
schen Gharacter  des  BechtsgescfaäÜes  näher  bestimmt.  Dieser 
Zweck  kann  bestehen  in  adem  donandi,  solvendi,  credendi  causa, 
oder  auch  in  dem  conditionis  implendae,  dotis  constituendae  causa 
n.  dergL  «Ohne  solche  Absicht  und  solchen  Bestimmungsgiund 
ist  ein  ernstlicher  Wille,  sich  zu  verpflichten,  nicht  denkbar;  ist 
dieser  gewiss,  ein  anderer  Yerpflichtungsgrund  aber  nicht  ersicht- 
lich, so  ist  als  solcher  die  Absicht,  eine  Liberalität  auszuüben, 
vorauszusetzen.»  Dieser  Theorie  stehen  jedoch  folgende  Bedenken 
entgegen: 

a.  Die  Position,  welche  einen  angemessenen  Inhalt  und  eine 
causa  als  die  beiden  thatbeständlichen  Elemente  des  Schuldvertrages 
hinstellt,  und  sonach  die  causa  als  ein  von  dem  Yertrage  wie  der 
Theil  von  dem  Ganzen  unterschiedenes  Zweites  allgemein  eifordert, 
steht  in  mehrfiachem  Widerspruche  mit  der  römischen  Doctrin; 
denn. 

aa.  stellt  die  Theorie  des  römischen  Rechtes  das  Wesen  des 
Schuldvertrages  einzig  und  allein  auf  die  übereinstimmende  Wil* 
lensbestimmung  der  Paciscenten:  auf  consensus  atque  convendo 
oder  auf  in  idem  placitum  consensus  ^^^),  sonach  auf  Gonsens  fibo- 
einen  beiderseitigen  Act  persönlich  verpflichtenden  und  berediti- 
genden  WoUens,  ohne  dass  hiemeben  als  zweites  allgemeines  Re- 
quisit eine  causa  irgend  wo  genannt  würde; 

bb.  bei  gewissen  Schuldverträgen  tritt  Überhaupt  nirgends  eine 
causa  derselben  in  den  Quellen  hervor,  und  es  ist  durchaus  an- 
wahr die  Annahme,  dass  z.  B.  dem  Schenkungsvertrage  eine  be- 
sondere causa  als  selbsteigenes  und  wesentliches  Element  des  That- 
bestandes  in-  oder  unterliege.  Yielmehr  fungüt  der  Schenkungs- 
vertrag selbst  als  causa,  auch  dies  jedoch  immer  nur  in  seiner 
thatbeständlichen  Totalität,  und  keineswegs   in   der  Weise,  dass 


451)  Ygl.  Sdiilling,  Inst  §.  249. 
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ein  einzelner  Bestandtheil  des  gesanuntheitlicben  Thatbestandes  das 
jene  Function  in  prärogativer  Weise  vertretende  Elemente  bildete 
(§.  26.  58); 

cc*  dagegen  legt  sich  anderen  SchuldverirSgen  allerdings  eine 
besondere  causa  in  den  Quellen  unter,  wie  z.  B.  der  Stipula- 
tion; allein  auch  hier  verhält  sich  die  causa  zu  dem  Vertrage 
nicht  in  der  Weise,  dass  sie  einen  elementare  und  wesent- 
lichen Bestandtheil  von  dessen  Thatbestande  bildete,  somit  ein 
integrirendes ,  organisches  und  inneres  Moment  im  Wesen  selbst 
des  Vertrages  wäre,  sondern  vielmehr  in  der  Weise,  dass  sie 
ein  neben  dem  Vertrage  stehendes,  somit  äusseres  und  zu&lliges, 
wie  auch  juristisch  selbstständiges  Moment  ergiebt  (§.  26.  57). 
Demgemäss  ist  daher  audi  die  causa  weder  begriffliche,  noch  jun- 
sehe  Iixistenzialbedingung  solchen  Schuldvertrages,  sondern  kann 
bei  demselben  ebensowohl  gänzlich  fehlen  (§.  67),  wie  auch  in 
juristisch  fehlerhafter  Beschaffenheit  vorhanden  sein  (§.  63),  ohne 
dadurch  eine  begriffliche  Negation  von  dessen  rechtlicher  Existenz 
zu  bedingen. 

b.  Indem  das  Wesen  der  causa  gesetzt  wird  als  Verpflich- 
tungsgrund d.  i.  als  rechtlicher  Zweck  und  zugleich  als  Beweg- 
grund zur  Eingehung  des  Schuldvertrages,  so  werden  damit  die 
Existenzialbedingnngen  der  causa  der  Sphäre  der  psychologischen 
Momente  überwiesen,  welche  neben  dem  f(ir  den  Vertrag  unmit- 
telbar maassgebenden  Act  des  WoUens  stehen  und  denselben  nach 
den  Eategorieen  von  Grund  und  Zweck  bestimmen.  Gerade  dieses 
Uebertreten  der  Theorie  aber  auf  solches  Gebiet  ist  eine  totale 
Abkehr  von  der  römischen  Lehre;  denn 

aa.  wird  allerdings  hier  und  da  von  den  Quellen  unter  der 
Bezeichnung  causa  auf  jene  secundären  Willens momente  beim 
Schuldvertrage  Rücksicht  genommen;  allein  ein  Grundzug  des  rö- 
mifichen  Vertrags -Obligationenrechtes  und  zwar  die  festeste  Basis 
seines  kosmopolitischen  Werthes  liegt  darin,  dass  jenen  secundären 
Willensmomenten  des  Motives  und  des  davon  abhängigen  Zweckes 
in  keiner  Beziehung  ein  constitutives  Merkmal  ffkr  die  Wesenheit 
des  Schuldvertrages  entnommen  ist  (Not.  489);  und 

bb.  vermögen  wir  mit  mathematischer  Gewissheit  zu  sagen, 
dass  dasjenige  Denkobject,  welches  als  causa  des  Schuldvertrages 
Ton  der  Theorie  in  Betracht  gezogen  ward,  nicht  ein  psychologi- 
scher, sondern  ein  ätiologischer  Moment  ist  (§.  26.  31.  60). 

c.  Sodann  die  Tendenz,  den  Beweggrund  auf  juristische  Kate- 
VozoT,  CoimiCTxojws.  32 
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gorieen  erschöpfend  zurückzumhren ,  ist  im  Pmcip  verfehlt:  es 
kaiiu  derselbe  alleinig  der  Sphäre  des  Moralgesetzses  anheimfaHen 
und  ebensowolil  einer  Bestimmung  als  animus  donandi,  oder  als 
animus  solvendi  oder  credendi  u.  dergl.  durchaus  widersti'eben 
(Not.  484). 

d.  Der  Satz,  dass  der  juristische  Character  des  Rechtsgeschäf- 
tes  näher  bestimmt  werde  durch  seinen  rechtlichen  Zweck  wider- 
spricht dem  römischen  Rechte:  es  bleibt  für  das  Wesen  der  Sti- 
pulation durchaus  gleichgültig,  ob  dieselbe  donandi  oder  credendi 
oder  solvendi  causa  erfolgt,  ebenso  wie  es  für  die  Mancipation  an 
sich  irrelevant  ist,  ob  dieselbe  donandi  oder  solvendi  causa  ge* 
schiebt. 

/  B.  Hiemächst  dient  sodann  jene  Lehre  von  der  causa  dem 
Zwecke,  einen  wesentlichen  Unterschied  der  Verträge:  je  ab  ma- 
terielle und  Formalcontracte  ftlr  das  römische  Recht  zu  demon- 
striren :  jene  causa  wird  hierbei  als  der  logische  Eintheilungsgnind 
au^efiftsst,  der  diese  dichotomische  Classification  ergiebt,  wobei 
dann  nebenbei  der  dort  gewonnene  Begriff  von  causa  zur  Con- 
struction  der  cond.  ob  caus.  mit  benützt  wird.  Diess  ist  die  Auf- 
gabe, welche  sidi  stellen  die  Theorieen  von  Liebe,  Stipulation  and 
in  Zeitschr.  f.  Civilr.  1841.  XY.  197  %.,  welchem  beigetreten  sind 
Schmid  in  seiner  Reoension  des  ersteren  Werkes  in  Richter  und 
Schneider's  krit.  Jahrb.  Bd.  X.  S.  888,  sowie  Danz,  Rechtsgesdi. 
II,  S.  81  fg.;  femer  von  Gneist,  form.  Yertr.;  sodann  von  Bahr, 
Anerkennung  tind  in  Gerber's  und  Ihering's  Jahrb.  f.  Dogmatik 
1857.  n.  283  fg;  wogegen  angetreten  ist  Arndts  in  Erit.  Ueber- 
s'chau  lY.  Hft.  1  u.  2;  endlich  von  Schlesinger,  Formalcontracte. 
Auf  diese  Theorieen  wird  weiter  unten  besonders  zurückzukom- 
men sein. 

C.  Sodann  tritt  die  unter  B  bezeichnete  Lehre  in  der  gleichen 
Haltung,  aber  insofern  mit  anderem  Zielpunkte  auf,  als  sie  die 
Darlegung  der  Natur  des  modernen  Wechselvertrages,  welcher  ein 
pecuniär  indifferenter  Erwerbmodus  eines  Forderungsrechtes  ist^ 
zur  Au^be  sich  stellt.  Hierher  gehören  namentlich  Liebe,  Ent- 
wurf einer  W.  0.  f.  Braunschweig,  S.  39 — 44,  Allgem.  deutsche 
W.  0.  S.  XXffl— XXXIY.  38.  217-220,  Weber  im  Archiv  f. 
prakt.  Rechtswissensch.  UI.  S.  161  fg.,  Thöl,  Wechs.  Redit  §.  185%., 
Unger,  rechtl.  Natur  d.  Inhaberpapiere  S.  67  fg.  151  fg..  Hoff- 
mann, Erläuter.  der  W.  0.  S.  91—103.  169—182.  681,  Biener, 
Wechselrechtliche  Abhandlungen   S.  328  fg.,   wozu  vgl.  Jelly  in 
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Kritischer  Vierteljahrschr.  Ü.  S.  537  fg.  III.  S.  214  %.  u.  Euntze, 
Deutsch.  Wechsebrecht  S.  276  %.  Da  indess  auf  diesem  Gebiete 
die  unter  B  angegebenen  Theorieen  maassgebend  sind,  ohne  dass 
wesentliche  neue  Bestinunungen  hinzuträten,  so  können  wir  von 
einer  näheren  Prüfung  dieser  Gruppe  von  Arbeiten  absehen. 

D.  Endlich  findet  die  Theorie  von  der  causa  ihren  doctrinellen 
Zielpunkt  in  Construction  einer  Theorie  von  den  cond.  ob  caus.; 
und  hierher  gehören  Erxleben,  Cond.  sine  causa  I  u.  II,  und  Witte, 
Bereicherungsklagen,  wie  im  Grunde  auch  Windscheid,  Voraus- 
setzung. Diese  Theorieen  werden  in  §.  62  näher  in  das  Auge 
gefasst  werden. 

Von  den  unter  B  und  D  bezeichneten  modernen  Theorieen 
von  der  causa  nun  haben  eine  eingehendere  Darlegung  und  Prü« 
fung  nur  diejenigen  zu  beanspruchen,  welche  neue  und  selbst- 
standige  Ideencombinationen  bieten.  Und  dies  sind  in  der  That 
nur  die  Theorieen  von  Liebe,  Gneist,  Windscheid  und  Erxleben, 
wogegen  Danz,  Witte  und  Schlesinger  vollständig  von  ihren  Vor- 
gängern abhängig  sind,  insofern  sie  entweder  nur  die  Aufgabe  sich 
stellen,  eine  vorgefundene  Theorie  zu  reprodudren  (Danz),  oder 
zwar  das  Ansehen  annehmen.  Neues  zu  bieten,  ohne  doch  in  irgend 
einem  wesentlichen  Punkte  über  den  vorgefundenen  Ideenkreis 
hinauszugelangen  (Witte,  Schlesinger).  Endlich  Bahr  steht  in 
Wahrheit  zwar  unter  dem  Einflüsse  der  Liebe'schen  und  Gneist- 
schen  Theorieen,  allein  da  derselbe  doch  wesentliche  Modificationen 
der  Ersteren  bietet,  so  ist  es  angemessen,  auch  dieses  System  einer 
Prüfung  zu  unterziehen. 

Zunächst  nun  die  Theorie  von  Liebe,  die  Stipulation  und  das 
einfache  Versprechen  (1840),  wie  in  Zeitschr.  f.  Civihr.  XV.  (1841) 
S.  197  %•  beruht  auf  folgenden  vier,  in  dem  ersteren  Werke 
S.   1 — 3.  71—73  aufgestellten  Thesen: 

1.  ((Es  ist  nothwendig,  ein  Princip  zu  finden,  nach  welchem 
sich  rechtlich  characterisirte  Handlungen  von  gleichgültigen  und 
rechtlich  bedeutungslosen  unterscheiden.  Dieses  Princip  kann  ein 
doppeltes  sein:  ein  formales  und  ein  materiales»  (S.  1); 

2.  « Zunächst  kann  das  Gesetz  schlechthin  an  die  mit  bestimm* 
ten  äusseren  Merkmalen  versehene  Handlung  Rechtsfolgen  knüpfen  » 

•(S.  1).  Hier  daher  hat  der  Rechtsact  «die  Natur  eines  solchen 
and  mithin  rechtliche  Gültigkeit  und  Folgen  zufolge  seiner  Form. 
Die  Geltung  der  Form  ist  positiv  rechtlich,  iuris  civilis»  (S.  71). 

32* 
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3.  Ein  Rechtsact  kann  aber  auch  die  Natur  eines  solchen  zu- 
folge ((Seines  inneren  Gehaltes»  oder  «des  materialen  Bestandes 
der  Verhältnisse»  (S.  1)  hal)en.  Dieser  materiale  Bestand  der 
Handlung  ist  gegeben  in  deren  «Ursache,  ihrem  Zwecke,  ihrer 
Beziehung  auf  andere  Thatsachen  oder  Handlungen»  (S.  1.  vgl. 
S.  76  fg.)  und  wird  «von  den  Bömem  mit  dem  Ausdrucke  causa 
bezeichnet»  (S.  73).  Dies  ist  adas  materiale  Princip»,  welches 
sich  stützt  auf  Yemunfb- Begriffe  oder  -Principien  oder  auf  das 
Naturrecht,  oder  auf  die  naturalis  ratio  oder  auf  das  ius  genthun 
(S.  1.  71  fg.).  Die  hiernach  markirten  Handlungen  «entbehren 
an  sich  eines  bestimmten  Kennzeichens,  aus  welchem  eine  recht- 
liche Bedeutung  hervorginge.  Die  anzustellende  Prüfung  mus8 
vielmehr  den  ganzen  Umfang  der  Verhältnisse,  in  welchen  jene 
Handlung  erscheint,  in  Betracht  ziehen  und  hiemach  entscheiden, 
ob  die  Handlung,  welche  im  Allgemeinen  den  Character  dnes 
Rechtsacts  nicht  an  sidi  trägt,  denselben  unter  den  grade  im 
einzelnen  Falle  vorliegenden  Umständen  erlange »  (S.  72). 

4.  «Im  Gebiete  des  ersten  Princips  greift  das  zweite  folge- 
weise und  secundär  ein»:  weil  «die  Menschen  die  Handlungen 
nie  um  ihrer  selbst,  sondern  um  der  damit  zu  erreichenden  Folgen 
vornehmen»,  und  an  diese  Folgen  die  anderweiten  Thatsachen 
und  Handlungen  sich  anknüpfen,  welche  den  materialen  Bestand 
der  Verhältnisse  ergeben.  Ohne  solchen  materialen  Bestand  der 
Handlung  wird  «  die  erreichte  Folge  ebenso  characterlos  und  gleich- 
gültig erscheinen,  als  unter  gleichen  Umständen  jede  andere  That- 
sache»  (S.  2). 

Diese  Theorie  wird  sodann  naher  ausgeführt  bezüglich  der 
Stipulation  und  des  nudiun  pactum,  wo  sie  in  folgenden  Sätzen 
hervortritt : 

«Die  Stipulation  ist  ein  einfacher  Formalact»  und  zwar  das 
«  nach  dem  ius  civile  schlechthin  folgenreiche  formale  Versprechen  n 
(S.  78);  für  dasselbe  «muss  eine  causa  vorhanden  sein»  (S.  83). 

«Das  pactum  nudum  ist  ebenso  wie  die  Stipulation  ein  ein- 
faches, an  sich  beziehungsloses  Versprechen»,  und  gewinnt  daher 
nur  dann  rechtlidie  Bedeutung,  wenn  es  «in  einem  Zusammen- 
hange erscheint,  in  welchem  die  naturalis  ratio  ein  Rechtsverbält- 
niss  anzuerkennen  genöthigt  ist»  (S.  73  fg.).  Daher  erfordert 
auch  das  nudum  pactum  eine  «causa»  (S.  79)  und  diese  besteht 
in  der  empfangenen  Vorleistung  bei  angelobter  Gegenleistung 
(S.  81). 
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Uttd  diese  Sätze  werden  sodann  in  Zeitschr.  f.  Civilr.  dahin 
weiter  ausgeföhrt: 

Stipulation  und  nudum  pactum  sind  blosse  Formen,  ohne  In- 
halt und  ohne  Character,  und  zwar  werden  bei  dem  Letzteren 
diese  Merkmale  durch  das  Prädicat  nudum  besonders  bezeichnet. 
Beide  stellen  sich  daher  dar  als  acceptirte  und  an  sich  inhalts- 
leere promissiones,  während  im  Uebrigen  der  Unterschied  zwischen 
Beiden  lediglich  in  der  bestimmten  strengen  Wortform  liegt,  die 
dort  gegeben  ist,  hier  aber  fehlt  (S.  197 — 200). 

Die  Stipulation  insbesondere  gewinnt  ihren  Inhalt,  indem  sol- 
cher in  sie  hereintritt,  und  diese  Inhalt  ist  zugleich  die  causa, 
welche  dreifältiger  Beschaffenheit  ist:  donare,  solvere,  credere. 
Die  £xistenz  solcher  causa  versteht  sich  jedoch  hierbei  von  selbst 
d.  h.  es  wird  dieselbe  bis  zum  (Gegenbeweise  als  vorhanden  an- 
genommen, daher  denn  die  Stipulation  selbstständig  zur  Begrün- 
dung eines  nomen  hinreicht ;  wohl  aber  begründet  der  Mangel  der 
causa  sowohl  exe  doli  wider  die  Klage,  ab  auch  Condiction  auf 
die  Obligation  aus  der  Stipulation  (S.  199.  206.  207). 

Und  nicht  minder  ist  das  nudum  pactum  empfänglich  für  einen 
Inhalt,  die  causa,  welche  jedoch  hier  nicht  dreifSacher,  sondern  ein- 
facher Beschaffenheit  ist,  gegeben  in  dem  contrahere  obligationem. 
IHe  Existenz  solcher  causa  muss  jedoch  für  das  nudum  pactum  be- 
souders  bewiesen  werden  und  begründet  erst  dessen  Rechtsgültigkeit 
überhaupt  (S.  199.  202.  207). 

*Eine  Prüfung  der  obigen  vier  Thesen  wird  jedoch  die  Fehler- 
haftigkeit jener  Theorie  ergeben: 

Zu  1.  Die  Scheidung  zwischen  dem  rein  socialen  Lebens* 
geschälte  und  dem  Rechtsgeschäfte  wird  unter  Anderem  von  dem 
Hechte  allerdings  in  Rücksicht  auf  die  Form  des  Geschäftes  ge- 
wonnen (§.  55).  Allein  die  Form  selbst  des  Greschäfbes  hat  im  All- 
^meinen  in  dem  Rechte  eine  zwiefaltige  sachliche  Bedeutung  und 
entsprechender  Maassen  einen  doppelten  Gegensatz.  Denn  auf  der 
einen  Seite  tritt  das  Wort  Form  in  einfach  sprachlichem  Sinne 
auf;  und  dann  bezeichnet  Form  des  Geschäftes  nichts  Anderes, 
als  die  Willenserklärung,  und  steht  nun  im  Gfegensatz  zu  dem 
Jnlialte  des  Geschäftes,  als  der  Willensbestimmung;  und  auf  der 
anderen  Seite  tritt  das  Wort  Fonn  in  einem  eminenten  Sinne  auf 
und  bezeichnet  die  von  dem  Rechte  selbst  abstract  gesetzte  und 
absolut  iudividualisirte  Form :  die  spccifisch  juristische  oder  solenne 
Form,  im  Gegensatze  zu  derjenige  Form,  welche  sich  lediglich  be- 
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Btimmt  nach  den  durch  naturgegebene  Ordnung  bedingten  Gesetssen 
für  die  Kundgebung  des  Willens  im  Allgemeinen,   als  der  nicht 
specifisch  juristischen  oder  natürlichen  Form.     Dort  stehen  daher 
gegenüber  zwei  Elemente  oder    Prindpien    des  Rechtsgesdiäftes : 
WUlens-Erklärung  und  -Bestimmung,  hier  stehen  gegenüber  zwei 
Prindpien  des  Rechtes:   das   Prindp   des  Formalen  und  des  ün- 
formalen   in    dem    Bequisite    bezügUch   der   juristischen   Willens- 
erklärung. ^^^)     Soll  daher   die  Form   in  ihrem  Einflüsse  auf  die 
Natur  der  Rechtsgesdiäfte   dargelegt   werden,    so   ist  vor  Allem 
völlige  Klarheit  erforderlich,  welche  jener  beiden  Beziehungen  ab 
maassgebend  in  das  Auge  gefasst  wird,  weil  ebensowohl  jene  bei- 
den (jesichtspunkte  an  sich  wesentlich  versdiieden  sind,  wie  auch 
zu  einer  verschiedenen  Classification  der  danach  bemessenen  Rechts- 
geschäfte  und   zu  einer   anderen  Coordination   derselben    fuhren. 
Denn  wird  unter  der  Bezeichnung  Form  das  Prindp  des  Fonnalen 
als  der  Idtende  Gredchtspunkt  gewählt,  so  sind  die  bdden  Glassen 
gegeben  in  den  formalen  Rechtsgeschäften,  welchen  z.  B.  angehört = 
Mandpation  und  fiducia,  Stipulation,  Schenkung  zwischen  non  ex- 
ceptae  personae,  Testament,  wie  matrimonium  in  Form  der  ooemtio, 
und    in    den  unformalen  Rechtsgeschäften,   denen  ddi  einordnen 
z.  B.  Tradition,    Real-   und  Consensualoontract,   nudum   pactum, 
Schenkung  zwischen  exoeptae  personae,   Fideicommiss  und  unfor- 
maler Eheabschluss.     Wird  dagegen  unter  der  Benennung  Form 
der  Moment  in  das  Auge  gefasst,  ob  das  Recht  die  Willenserklä- 
rung oder  die  Willensbestinunung  als  Hauptthema  seiner  Ordnung 
in  das  Auge  gefasst  hat,    so    stehen    dch  gegenüber  die  beiden 
Classen  von  Rechtsgeschäften,  welche  vomämlich  in  ihrer  Willens- 
erklärung vom  Rechte  normirt  sind,   wohin  nach  den  XU  Tafehi 
mandpatio,   nexum  und  testamentum  gehören,    und  andererseits 
von  Rechtsgeschäften,  welche  vomämlich  in  ihrer  Willensbestim- 
mung normirt  dnd,  wie  fiducia,  donatio  und  Eheschliessung  (mögen 
Beide  formal  oder  unformal  sein),  Consensualcontracte  und  nuda 
pacta.     Und  neben  jenen  beiden  Classificationen  steht  nun  endlich, 
auf  einem  durchaus  anderen  Gredchtspunkt  beruhend,  die  in  §.  55  fg. 
von  uns  dargelegte,  welche  die  Rechtsgeschäfte,  wie  die  Erwerb- 
modus überhaupt,   nach  dem  G-esichtspunkte  des  Entgeldlichen  in 


452)  Vgl.  in  ersterer  Beziehung  Savigny,  Syst.  §.  1J4,  in  letzterer 
Beziehung  Dens.  §.  130. 
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pecamär  differente:  sei  es  entgeldlidie ,  sei  es  tinentgeldliche,  und 
in  pecuniär  indifferente  scheidet. 

Indem  nun  Liebe  für  die  Bestimmung  des  Rechtsgeschäftes  von 
Seiten  des  Rechtes  ein  formales  und  materiales  Princip  unter- 
scheidet, so  verschwimmen  nun  in  durchaus  unklarer  Weise  die 
angegebenen  drei  Gesichtspunkte,  indem  ^keiner  derselben  streng 
festgehalten  und  rein  durchgeführt,  wohl  aber  einem  jeden  der- 
selben einzelne  Denkmomente  entlehnt  sind.  Dem  Gegensatze  des 
Formalen  und  Unformalen  hat  Liebe  die  Bestimmung  seines  for- 
malen, dem  ius  civüe  überwiesenen  Principes  entlehnt,  dem  die 
Rechtsgeschäfte  sich  unterordnen,  bei  denen  « an  die  mit  bestimm- 
ten äusseren  Merkmalen  versehenen  Handlungen »  die  Rechtsfolgen 
sidb  anknüpfen.  Auf  den  Gegensatz  sodann  von  prärogativer  ju- 
ristischer Normirung  der  Willenserklärung  und  der  Willensbestim- 
mung  hat  Liebe  in  erster  Linie  sein  materiales  Princip  gestützt, 
da  unter  dem  «(inneren  Gehalte»  oder  amaterialen  Bestände» 
nur  der  Inhalt  des  Rechtsgeschäftes  d.  i.  die  Willensbestimmung 
im  Gr^ensatze  zur  Willenserklärung  verstanden  sein  kann.  End- 
lich der  Gesichtspunkt  des  Entgeldlichen  scheint  in  zweiter  Linie 
bei  weiterer  Bestimmung  dieses  materialen  Principes  dunkel  vor- 
geschwebt zu  haben,  indem  dasselbe  in  der  Beziehung  des  Rechts- 
geschäftes  a  auf  andere  Thatsachen  oder  Handlungen »  und  in  der 
«causa»  einen  weiteren  Schwerpunkt  findet. 

Eine  derartige  Vermischung  aber  von  Denkmomenten,  welche 
wesentlich  verschiedenen  Gedanken -Reihen  und  -Gruppen  ange- 
hören, bedingt  unausbleiblich  eine  nebelhafte  Unbestimmtheit  oder 
eine  innige  Mischung  von  Lrrthum  und  Wahrheit  in  den  leitenden 
Grundgedanken  und  kann  weder  in  ihrem  Fortschreiten  Fehler 
vermeiden,  noch  auch  eine  Lösung  des  gegebenen  Problemes  er- 
reichen. 

Zu  2.  Die  Bestimmung  des  formalen  Principes  als  desjenigen, 
nach  welchem  «das  Gesetz  schlechthin  an  die  mit  bestimmten 
äusseren  Merkmalen  versehene  Handlung  Rechtsfolgen  anknüpft», 
leidet  an  fehlerhafter  Allgemeinheit  des  Urtheiles:  denn  die  Stipu- 
lation unterföllt  jenem  Princip  und  dennoch  kommen  derselben 
auch  dann,  wenn  ihre  Form  spondesne?  spondeo!  ausgeprägt  ist, 
durchaus  keine  Recl^sfolgen  zu,  dafem  diese  Form  gewissen  Wil- 
lensbestimmungen dient,  wie  z.  B.  hanc  rem  tuam  esse  ex  iure 
Quir.  spondeo  odei:  te,  Lnci  Titi,  heredem  meum  esse  spondeo. 

Zu  3.     Der  materiale  Bestand  des  R^htsgeschäftes  wird  falsch- 
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lieb  in  dessen  Ursache,  dessen  Zweck  und  dessen  Beadehui^  auf 
andere  Thatsachen  oder  Handlungen  gesetzt  Denn  das  Relaüoss- 
verhältniss  von  Ursache  eines  Bechtsgeschäftes  wird  überhaupt  y<m 
dem  Rechte  schlechterdings  nicht  anerkannt,  sondern  es  kennt  sol- 
ches nur  an  Stelle  der  Ursache  einen  Grondi  Sodann  der  Zweck 
des  Rechtsgeschaftes  ergiebt  durchaus  nicht  im  Allgemeinen  (ygL 
§.  28)  die  Wesehbegtimmung  seiner  juristisch  gesetzten  Individaa- 
litat:  denn  die  Stipulation  ist  einige  CreschSfts-Indiyidualit&t,  mag 
sie  als  prindpales  Geschäft  oder  als  Bürgschaft  auftreten,  die 
Maneipation  ist  Einheit,  mag  sie  zum  Zwecke  der  Lösung  oder 
der  Begründung  der  patria  potestas  und  zum  Zwecke  definitiver 
oder  zeitweiliger  Eigenthumsübertragung  vollzogen  werden,  und 
die  Tradition  ist  eigene  juristische  Individualitat,  mag  sie  zum 
Zwecke  einer  Uebertragung  des  rem  habere  licere  oder  der  vacoa 
possessio  oder  der  Detention  oder  der  Begründung  des  ins  in  re 
aHena  voi^genommen  sein.  Und  endlich  die  Beziehung  eines  Rechts- 
geschäftes auf  andere  Thatsachen  oder  Handlungen  ist  im  Allge- 
meinen juristisdi  durchaus  irrelevant:  denn  die  emtio  venditio 
wird  nicht  berührt  dadurch,  dass  sie  in  Beziehung  steht  zur  Aus- 
wanderung des  Verkäufers  oder  zu  dessen  Yermögensverschwendung. 

Sodann  wird  der  materiale  Bestand  des  Rechtsgeschäftes  falsch- 
lich als  dessen  causa  bezeichnet:  denn  mag  man  als  materialen 
Bestand  den  Inhalt  des  Geschäftes,  oder  aber  dessen  Ursadie  oder 
Zweck  oder  Beziehung  auf  andere  Thatsachen  oder  Handlungen 
verstehen:  niemals^  wird  solches  Moment  durch  das  Wort  causa  in 
einer  junstisch^theoretischen  Beziehung  repräsentirt. 

Und  endlich  ist  es  unwahr,  zu  sagen,  dass  die  nach  dem  ma- 
terialen Principe  bestimmten  G^sdiäfte  an  sich  eines  bestimmten 
Kennzeichens  entbehrten,  aus  welchem  eine  reehtliche  Bedeutung 
hervorginge,  vielmehr  lediglich  durch  ihre  relativen  Beziehungen 
dasselbe  gewönnen.  Denn  wie  die  hereditatis  aditiö  ihr  absolutes 
Kennzeichen  darin  findet,  Kundgebung  der  WiUensbestimmung  zu 
sein,  welche  sich  auf  Erwerb  des  Erbrechtes  riditet,  so  hat  die 
emtio  venditio  gleich  absolutes  Merkmal  darin,  Kundgebung  der 
übereinstimmenden  Willensrichtung  zu  sein,  welche  einerseits  das 
dare  pecuniam,  andererseits  das  taradere  rem  verfolgt. 

Zu  4.  Durch  die  Bestimmung,  dass  das  materiale  Princip  mit 
dem  formalen  in  secundärer  Anfügung  sich  verbindet,  wird  dem 
fonnalen  Principe  alle  juristisch  selbstständige>,  somit  alle  reale 
Eidstenz    vollständig   negirt,  vielmehr  demselben    nur  eine  ideale 
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fizistenz  belassen,  die  durch  Abstraction  des  Denkens  künstlich 
geschaffen  ist.  Yiehnehr  ergeben  sich  als  i*eell  ausgeprägte  Gegen- 
sätze der  Pnndpien  nur  die  beiden  Verhältnisse  des  rein  mate- 
nalen  und  des  material- formalen  Principes.  Dieses  Yerhältniss 
an  sich  aber  widerstreitet  der  Ordnung  des  römischen  Rechtes  in* 
sofern,  als  dieses  in  der  That  die  Ausprägung  eines  rein  formalen 
Principes  kennt. 

Endlich  die  Anwendung  jener  Sätze  auf  Stipulation  und  nudum 
pactum  bedarf  hiemach  keines  weiteren  Nachweises  der  dabei  be- 
gangenen Fehler:  wir  selbst  haben  die  bezüglichen  Ausfuhrungen 
nur  mitgetheilt,  um  in  der  Anwendung  eine  Yeranschaulichung 
der  abstracten  Thesen  dem  Leser  zu  bieten.  Nur  die  beiden  Be- 
merkungen mögen  hier  Platz  greifen,  zunächst  dass  es  ein  Grund- 
fehler ist,  die  Empfänglichkeit  von  Stipulation  und  nudum  pactum 
für  einen  wesentlich  verschiedenen  Inhalt  als  gleichartig  aufzu- 
fttssen  und  auf  solcher  trügerischen  Grundlage  speculativ  zu  ope- 
riren,  während  doch  jene  gleiche  Qualität  Beider  auf  grundver- 
schiedenen Voraussetzungen  und  Verhältnissen  beruht:  denn  die 
Empfänglichkeit  der  Stipulation  für  den  verschiedensten  Inhalt 
beruht  darauf,  dass  dieselbe  von  dem  dassischen  Rechte  selbst 
als  ein  Artbegriff  mit  solchen  Merkmalen  gesetzt  ist,  welche  von 
einem  absolut  bestimmten  Inhalte  abstrahiren :  denn  das  Erforder- 
znss  der  absolut  und  individuell  bestimmten  Form  der  Willens- 
erklärung lässt  hier,  wie  bei  der  Mandpation  u.  dergl.  der  Wil- 
lensbestimmung  den  weitesten  Spielraum;  dagegen  die  Empfäng- 
lichkeit des  nudum  pactum  für  den  verschiedensten  Inhalt  beruht 
darauf,  dass  dasselbe  als  ein  Gattungsbegriff  von  der  dassischen 
Reflexion  abstractionsweise  gesetzt  ist,  und  dass  nun  in  Folge 
dieser  logischen  Allgemeinheit  solcher  Begriffe  in  den  ihm  unter- 
fallenden Arterscheinungen ,  die  verschiedensten  WiUensbestim- 
mongen  um&sst,  wie  z.  B.  donatio  und  permutatio,  hierin  daher 
gleiche  Eigenthümüchkeit  mit  vielen  anderen  Begriffen  theilend, 
wie  z.  B.  mit  contractus,  numeratio,  datio,  traditio  u.  dergL  Und 
sodann,  dass  es  fast  unbegreiflich  erscheinen  muss,  wie  man  auf 
rein  speculativem  —  nicht  auf  historischem  —  Wege  die  Sätze 
za  dedudren  vermag:  dass  der  Inhalt  oder  die  causa  des  pactum 
nur  eine  gegenseitige,  nie  aber  eine  einseitige  Leistung  enthalte; 
dass  sodann  der  Inhalt  desselben  überhaupt  erst  durch  eine  wirk- 
liche Leistung  existent  werde;  und  dass  endlich  die  erfüllte  Vor- 
leistung causa   oder  Inhalt   der  Gegenleistung,   die   nicht   erfüllte 


*\ 
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Gegenleistung  aber  causa  oder  Inhalt  der  Vorleistung  Bei  (Stipu- 
lation, S.  77  fg.,  Zeitschr.  8.  199.  201.  202.  209—211.  212. 
213.  218). 

Eiin  von  dieser  Liebe*8chen  Theorie  durchgreifend  verschiedenes 
System  stellt  sodann  Oneist,  Formelle  Verträge  (1845)  auf,  wel- 
cher lehrt :  Jeder  Vertrag  muss  einen  gehörigen  Rechtsgrund  haben 
und  dieser  Rechtsgrund  ist  der  in  äussere  Erscheinung  getretene 
Wille  (S.  113  fg.).  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Rechtsgrund  zer- 
fallen daher  die  Verträge  des  römischen  Rechtes  in  drei  Glassen: 
in  die  formellen  Verträge:  mancipatio,  stipulatio  und  Htterarom 
obligatio,  bei  denen  der  Wille  in  Symbolen  und  Worten  yon  h^- 
gebrachter  Bedeutung  in  äussere  Erscheinung  tritt ;  sodann  in  die 
Materialcontracte:  die  Real-  und  Innominatcontracte,  wie  die  ver- 
wandten Vorkommnisse,  bei  denen  der  Wille  in  sinnb'ch  erkenn- 
barer Leistung  und  beliebiger  Kundgebung  der  solcher  Leistung 
entsprechenden  Bestimmung  sich  äussert  (S.  115.  122  fg.  126  fg.); 
endlich  in  eine  dritte  Glasse,  gebildet  aus  den  Consensualcontracten 
und^  den  ihnen  verwandten  späteren  Rechtsbildungen,  bei  denen 
der  Wille  durch  blosse  Aeusserung  seiner  selbst  ohne  entsrechende 
Leistung  in  äussere  Erscheinung  tritt,  Verträge,  welche  übrigens 
zu  dem  römischen  Rechte  anomal  und  ursprünglich  fremd  sich 
verhalten,  die  vielmehr  griechischer  Rechtsbildung  verwandt  sind 
(S.  128).  Endlich  eine  noch  andere  und  gesonderte  Stellung  wird 
der  in  iure  cessio  angewiesen,  die  sonach  in  Wahrheit  eine  vierte 
Glasse  repräsentirt  und  welche  in  eine  ältere  Epoche  der  Rechts- 
entwickelung, als  die  mancipatio  u.  dergl.  versetst   wird  (S.  125). 

Der  eine  Moment  jenes  Rechtsgrundes  nun,  der  Wille  an  sidi, 
umschliesst  einen  dreiÜEtchen  Moment  des  Vertrages:  1.  das  Be- 
wuBstsein  des  maassgebenden  Subjectes , .  die  Rechtssphäre  des  an- 
deren Interessenten  zu  erweitern;  2.  die  Richtung  des  WoUens 
auf  diesen  Erfolg;  und  3.  die  Selbstbestimmung  darüber,  ob  jene 
Erweiterung  des  fremden  Vermögens  dem  maassgebenden  Subjecte 
Selbstzweck  ist  (Schenkung),  oder  um  eines  Anderen  willen  ge- 
wollt wird  (oneroses  Geschäft:  theils  Erftülung  der  Obligation 
oder  Solution,  theils  Begründung  der  Obligation  oder  creditum  im 
weiteren  Sinne):  S.  115  fg.  125.  Dieser  letzte  Moment  aber  er- 
giebt  die  causa  oder  die  juristische  Absicht  des  Geschäftes  (S.  118. 
125),  daher  dieselbe  als  integrirendes  Element  zunächst  der  Wil- 
lensbestimmuug  beim  Vertrage  und,  in  zweiter  Linie,  des  Reehts- 
grundes  des  Letzteren  sich  dai'stellt. 
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Da  nun  der  Rechtsgrnnd  des  Vertrages  ausser  dem  Willen 
noch  die  Kundgebung  des  Letssteren  als  zweites  Moment  erfordert, 
so  muss  nun  auch  die  causa  in  äussere  Erscheinung  treten  und 
dies  nun  muss  consequenter  Weise  beschehen  bei  den  formellen 
Vertragen  durch  Symbol  und  Worte  von  hergebrachter  Bedeutung 
und  bei  den  Materialoontracten  durch  sinnlich  erkennbare  Leistung 
und  beliebige  Kundgebung  der  entsprechenden  Willensbestimmung, 
daher  denn  nun  bei  diesen  Letzteren  die  causa  eine  reelle  (S.  124. 
133.)  9  bei  jenen  Ersteren  dagegen  eine  symbolische  und  formelle 
ist  (S.  125.  135.),  nämlich  bei  der  Mancipation  gegeben  in  einer 
fingirten  venditio  (S.  124)  und  bei  der  Stipulation  in  einer  fingir- 
ten  numeratio  (S.  135).  Allein  bei  der  Stipulation  gehört  der 
Satz,  dass  die  causa  lediglich  eine  formelle  Existenz  zu  haben 
brauche,  ohne  ^dass  diese  durch  einen  entsprechenden  Willens- 
moment  gedeckt  werde,  lediglich  dem  Givilrechte  an  und  ist  eli- 
dirt  durch  das  prätorische  Hecht,  welches  auch  dort  eine  reeUe 
causa  erfordert  und  bei  deren  Mangelhaftigkeit  Resdssion  durch 
exceptio  doli,  wie  Condiction  eintreten  lässt  (S.  137).  Endlich  bei 
den  Consensualverträgen  fehlt  die  causa  und  bei  der  in  iure  cessio 
fehlt  die  symbolische  causa. 

Diese  Theorie,  die  um  ein  sehr  Bedeutendes  durch  die  Klar- 
heit des  Gedankens,  wie  durch  die  Exactität  des  Ausdruckes,  so- 
mit aber  durch  die  Fassbarkeit  und  Durchdringbarkeit  ihrer  selbst 
die  Theorie  von  Liebe  überragt,  kann  ihrem  historischen  und  dog- 
matischen Werthe  nach  dahingestellt  bleiben,  da  sie  vielmehr  nur 
insoweit  hier  eine  Prüfung  erfordert,  als  sie  Bestimmungen  bezüg- 
lich der  causa  bietet.  Und  in  dieser  Beziehung  nun  sind  zwie- 
fache Einwendungen  zu  erheben,  zunächst  nämlich  hinsichtlich  der 
Wesenbestimmung  der  causa  und  sodann  hinsichtlich  deren  Existenz- 
bedingungen. Denn  zunächst  die  Definirung  der  causa  als  Willens- 
bestinmiung,  ob  Erweiterung  des  fremden  Vermögens  dem  maass- 
gebenden  Subjecte  Selbstzweck  oder  um  eines  Anderen  wülen  ge- 
wollt ist  (S.  116),  lässt  die  causa  erscheinen  als  allgemeine  juri- 
stische Zweckbestimmung  beim  Vertrage;  hiermit  aber  harmonirt 
nicht  völlig,  wenn  die  causa  zugleich  auch  wiederum  als  juristische 
Absicht  des  Vertrages  bezeichnet  wird  (S.  118).  Und  sodann 
fallen  mit  jenem  Zweck  oder  dieser  Absicht  als  identisch  zusam- 
men der  gewollte  Erfolg,  während  gleichwohl  wieder  der  Letztere 
von  Beiden  unterschieden  wird  (S.  123),  so  dass  demnach  hierin 
allenthalben  die  erforderliche  Festigkeit  der  Wesenbestimmung  zu 
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vermissen  ist.  Und  sodann  beschränkt  Gneist  die  causa  auf  Ver- 
träge allein,  ja  es  ist  dieselbe,  als  Zweck  oder  Absicht  gedacht, 
von  selbst  schon  eingeschränkt  auf  das  Grebiet  der  Handlungen; 
daher  steht  in  unlösbarem  Widerspruche  mit  solcher  Bestmunung, 
dass  die  Römer  in  der  That  eine  gleiche  causa  auch  bei  Ver^ 
mögensveränderungen  durch  Ereignisse  statuiren,  wie  z.  B.  durch 
commixtio,  und  dass  auch  dieselben  solche  causa  bei  Handlungen 
annehmen,  die  nicht  Verträge  sind,  wie  z.  B.  bei  SpedEcatioiL 
Wenn  daher  diese  letzteren  Sätze  die  unumstösslichen  Propositionen 
ergeben,  und  mit  ihnen  jene  von  Gneist  gegebene  Wesenbestim- 
mong  der  causa  absolut  unvereinbar  ist,  so  muss  nun  diese  Letztere 
selbst  auch  als  unrichtig  au%egeben  werden.  Allein  selbst  rück- 
sichtlich der  Verträge  stellt  das  römische  Recht  die  causa  ent- 
schieden nicht  in  das  Verhaltniss  eines  integrirenden  Momentes 
des  bei  Jenen  maassgebenden  Willens,  als  vielmehr  in  das  Ver- 
haltniss einer  neben  dem  Vertrage  stehenden,  an  sich  selbststSn- 
digen  und  nur  in  eine  Relation  zu  demselben  tretenden  juristischen 
Grösse,  so  dass  auch  insoweit  jene  Gneist'sche  Wesenbestimmang 
als  unwahr  zu  verwerfen  ist 

Sodann  aber  treten  nicht  minder  gewichtige  Bedenken  aucii 
bei  der  Frage  nach  den  Existenzbedingungen  der  causa  hervor. 
^Denn  sobald  wir  die  letztere  nach  Gneist  als  integrirenden  Moment 
der  für  den  sogenannten  Formal-  und  Material-Contract  erforder- 
lichen Wülens- Bestimmung,  wie  -Aeusserung  hinstellen,  so  haben 
wir  nun  zunächst  dieselbe  als  absolut  wesentliches  Erfordemiss 
der  Willensbestimmung  des  Contrahenten  aufzufassen,  wie  dies  in 
der  That  auch  Gneist  selbst  S.  122  thut;  hiermit  aber  wider- 
streitet, dass  die  Quellen  Rechtsgeschäfte  ohne  causa  als  rachts- 
beständig  anerkennen  (§.  67),  dadurch  also  der  causa  die  Bedeu- 
tung als  eines  wesentlichen  Momentes  des  Willens  negiren;  und 
sodann  verlangen  die  Quellen  zum  Vertrage  Consens,  so  dass  auch 
die  Uebereinstimmung  über  die  causa  Seitens  der  beiden  Contra- 
henten zu  erfordern  ist,  sobald  die  causa  als  integrirender  Moment 
des  Willens  beim  Vertrage  aufgefasst  wird;  dem  aber  wid^streitet, 
wenn  Gneist  S.  123  in  Uebereinstimmung  mit  den  Quellen  den 
Dissens  über  die  causa  für  iirelevant  erklärt;  und  nicht  minder 
endlich  ist  der  Nachweis  der  ureigenen  und  ursprünglicdien  civilen 
causa  sowohl  bezüglich  der  Mancipation  nicht  als  richtig  aiizuei'- 
kennen  (Not.  481),  als  auch  bezüglich  der  Stipulation  verfehlt, 
insofern  in    letzterer   Beziehung    derselbe    lediglich   gegeben  wird 
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durch  die  Construction  der  Letzteren  als  imaginaria  muneratio 
oder  als  fingirtes  Darlehn,  diese  Construction  selbst  aber  einmal 
jenen  Beweis  nicht  ergiebt  und  sonach  unzureichend  ist,  sobald 
nicht  Hand  in  Hand  damit  der  Satz  geht,  dass  die  Stipulations- 
formel  selbst  ursprünglich  die  Angabe  jener  causa  in  sich  enthalten 
(so  z.  B«  X  tibi  dare  spondeo  eaque  mihi  a  te  numerata  esse  aio) 
und  erst  später  solche  wieder  verloren  habe,  —  ein  Satz,  wofür 
nicht  der  geringste  Anhalt  geboten  ist,  —  sodann  aber  jene  Con- 
struction an  und  fär  sich  des  Beweises  entbehrt,  da  das,  was 
Gneist  hierfür  S.  134  fg.  beibringt,  nicht  Stich  hält;  denn  die 
etymologische  Ableitung  der  stipulutio  von  stips  steht  weder  ob- 
jectiv  fest  ^^^),  noch  auch  würde  dieselbe  das  thema  probandum 
erweisen ;  die  Analogie  der  litterarum  obligatio  mit  Rücksicht  dar- 
auf, dass  hier  der  acoeptilatio  eine  expensilatio  entspreche,  könnte 
nur  dann  Platz  greifen,  wenn  die  acceptilatio  von  der  litt.  obl. 
erst  auf  die  Stipulation  übertragen  worden  wäre,  was  sicher  nicht 
der  Fall  ist;  die  Gleichartigkeit  der  Klage  aus  G^lddarlehn  und 
Stipulation  sodann  könnte  nur  dann  einen  Beweismoment  ergeben, 
wenn  die  Erstere  älter  wäre,  als  die  Letztere,  was  nicht  wahr  ist; 
und  endlich  die  Unterordnung  der  Stipulation  unter  den  Begriff 
des  creditum  beweist  zu  viel,  da  diesfalls  auch  das  Depositum  u. 
dergl.  als  fingertes  Gelddarlehn  aufzufassen  sein  würde. 

Auf  jene  beiden  Theorieen  von  Liebe  und  Gneist  folgt  nun 
die  von  Bahr,  die  Anerkennung  als  Verpflichtungsgrund  (1856), 
welche,  die  EintheUung  von  formellen  und  materiellen  Contracten 
vertretend,  dieselbe  auf  den  Begriff  der  causa  stützt,  das  Wesen 
der  Letzteren  selbst  aber  S.  11 — 13.  15.  in  folgenden  Sätzen 
feststellt : 

Jede  Yermögensübertragung  dient  einem  Zwecke.  Dieser  Zweck 
verhält  sich  zur  Vermögensübertragung  entweder  als  Selbstzweck 
und  dann  ist  die  Erstere  selbst  eine  Schenkung.  Oder  aber  der 
Zweck  liegt  ausserhalb  der  Veonögensübertragung,  so  dass  dem- 
nach die  Letztere  Mittel  zum  Zwecke  ist,  und  nun  in  Gegensatz 
zur  Schenkung  tritt.  Dieser  Zweck  ist  die  subjective  Seite  der 
causa;    gelangt  aber  derselbe  zur  objectiven   Realität,   indem  er 


453)  So  allerdings  auch  Meyer,  vgl.  Gramm.  I.  S.  368,  wogegen 
wiederum  stipulari  von  Wurzel  (jTe9  herleitet  Curtius,  griech.  Etymol. 
1.  S.  182  fg. 
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erreicht   wird,   so   gestaltet   er  sich  zum  joristischeu  Grunde  der 
Vermögeneübertragung :  zur  causa  im  objectiven  Sinne. 

Unter  allen  diesen  Sätzen  aber  ist  nicht  ein  einziger,  der  als 
wahr  anzuerkennen  wäre:  zunächst  die  Position,  dass  jede  Yer- 
mögensübertragung  einem  Zwecke  diene,  widerstreitet  den  Gresetzen 
unserer  Psychologie,  welche  ein  zweckloses  Handeln  anerkennt, 
somit  aber  auch  eine  zwecklose  Aufopferung  des  Vermögens  unter 
Uebertragung  des  Aufgeopferten  auf  einen  Anderen  als  möglich 
statuirt;  und  die  Erfahrung  des  täglichen  Lebens  bestätigt  jenen 
Satz,  ohne  dass  das  Recht  solches  Handeln  ans  seiner  eigenen 
Sphäre  hinauswiese. 

Sodann  der  Eintheilungsgrund  an  sich,  welcher  nach  dem  ge- 
gebenen Zwecke  einer  Yermögensübertragung  die  Letztere  selbst 
dassificirt,  ist  ebensowohl  dem  römischen  Rechte  durdiaus  fremd, 
wie  unbrauchbar  für  jedes  juristische  System.  Denn  in  letzterer  Be- 
ziehung wird  eine  unbefangene  Prüfung  der  mehrfachen  Eat^forieen, 
denen  die  vermögensverändemden  Rechtsgeschäfte  unterMlen,  un- 
verkennbar ergeben,  wie  unter  allen  jenen  Eategorieen  die  des 
individuellen  Zweckes  die  unbrauchbarste  ist  für  systematische 
Ordnungen  ebensowohl  um  der  fast  schrankenlosen  Vielfältigkeit 
der  gegebenen  Zwecke  willen,  als  auch  wegen  der  Concnrrenz  von 
verschiedenen  Zwecken  bei  ein  und  derselben  Vermögensübertra- 
gung, welche  eine  imendliche  Verschiedenheit  von  Constellationen 
ergiebt.  Hiemach  aber  haben  wir  es  in  der  That  als  hohen  Vor- 
zug des  römischen  Rechtes  zu  bezeichnen,  dass  es  einerseits  zwar 
bei  gewissen  Rechtsgeschäften  deren  Zweck  als  relevant  anerkennt 
(§.  28  und  Not.  489),  andererseits  dagegen  eine  Classification  der 
Vermögensubertragungen  nach  deren  Zwecke  gar  nicht  kennt,  in- 
dem es  vielmehr  für  die  Vermögensübertragungen  in  erster  Litaie 
das  in  denselben  übertragene  Recht  und  die  übertragene  possessio^ 
in  zweiter  Linie  dagegen  den  dieselben  vermittelnden  Erwerbmodus 
als  maassgebenden  Gesichtspunkt  anerkennt  und  hierauf  seine  Clas- 
sificationen fundirt.  Und  so  daher  sehen  wir  denn  auch  den  Zweck 
der  Vermögensübertragung  als  ein  durchaus  unwesentliches  Mo- 
ment ausser  Betracht  gelassen  bei  den  maassgebenden  Begrifls- 
einheiten  von  alienatio,  delegatio,  pactum  u.  dergL,  oder  von  man- 
cipatio, stipulatio,  emtio  venditio,  donatio  u.  dei^l. 

Hiernächst  die  Classification,  welche  aus  jenem  Eintheilungs- 
grunde  hervorgeht:  von  Schenkung  und  allen  übrigen  Vermögens- 
ubertragungen ist  dem  römischen  Rechte  gänzlich  fremd. 
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Nicht  minder  die  Bestimmung  des  ersten  EÜntheilongsgliedes: 
der  Schenkung,  als  einer  Yermögensübertragung,  welche  Selbst- 
zweck ist,  ist  durchaus  unrömisch:  weder  beruht  das  Wesen  der 
Schenkung  des  römischen  Rechtes  auf  deren  Zwecke ,  noch  wird 
dieselbe  begrifflich  aufgehoben  durch  einen  ausser  ihr  liegenden 
Zweck  ^^),  noch  endlich  erkennt  das  römische  Recht  diejenigen 
Yermögensübertragungen,  welche  in  der  That  Selbstzweck  sein 
können,  ohne  Weiteres  als  Schenkungen  an,  wie  z.  B.  das  Legat 
oder  die  Grewährung  der  Alimente  zwischen  Vater  und  Kind.  Und 
hieraus  zugleich  ergiebt  sich  die  Unrichtigkeit  des  anderen  Ein- 
theilungsgliedes:  der  Nicht-Schenkung  ab  einer  Vennögensübertra- 
giing,  welche  Mittel  zum  Zwecke  ist. 

Dahingegen  in  der  Wesenbestimmung  der  causa  wird  vor  Allem 
ein  Yerhältniss  uns  vorgefahrt,  welches  mit  lebhaftestem  Erstaunen 
die  Betrachtung  erfüllen  muss:  zwei  Denkobjecte  bieten  der  An- 
achaanng  sich  dar,  die  Vermögensübertragung,  welche  im  Verhält- 
nisse einer  realen  Relation  und  als  das  darin  bestimmte  Glied 
gedacht  wird,  und  ein  zweites  Denkobject,  welches  zu  jenem  ersten 
als  das  bestimmende  Glied  sich  verhalt.  Wenn  nun  dieses  letztere 
Denkobject  zunächst  als  Zweck  auftritt,  und  dadurch  nun,  dass 
der  Zweck  erreicht  wird,  ohne  Weiteres  in  einen  Grund  sich  ver- 
wandelt, so  ergiebt  sich  nun  hieraus  das  wunderbare  Gesetz,  dass 
die  juristisch-öconomische  Thatsache  der  Realisirung  des  Zweckes 
einer  Yermögensübertragung  zugleich  eine  metaphysisdhe  Function 
versieht:  den  Zweck  in  den  Grund,  und  sonach  nothwendiger  Weise 
aach  das  Mittel  in  die  Folge  verwandelnd.  Dieses  Gesetz  aber 
erkennen  unsere  exacten  Wissenschaften  noch  nicht  an,  und  bis 
dahin  wird  es  gestattet  sein,  dasselbe  als  unwahr  zu  verwerfen. 

Sodann  die  Bestimmung  der  causa  als  Zweck  widerlegen  die 
Quellen:  wo  immer  die  causa  ein  abstractes  und  organisches  Ver- 
halten zweier  Rechtsverhältnisse  zu  einander  bezeichnet,  da  allent- 
halben ist  die  causa  nicht  Zweck,  sondern  Grund  und  namentlich 
tritt  die  donatio  nirgends  in  jener  Beziehung  als  Zweck  auf,  wohl 
aber  als  Grund. 

Endlich  die  Bestimmung  der  causa  als  juristischer  Grund  unter- 
ließ den  zu  Eingang  hervorgehoben  Bedenken. 

Auf   diese    Theorie    nun    von    der    causa    stützt    sich  sodann 


454)  Denn  die  remuneratorische  Schenkung,  die  donatio  sub  modo, 
wie  mort.  c.  erkennt  ja  das  römische  Recht  als  Schenkungen  an. 
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6.  26 — 30.  21 — 23.  die  Lehre  von  den  materiellen  und  formellen 
Contracten,  deren  erstere  die  Beal-  und  Gonsensoalverträge,  und 
deren  letztere  die  Stipulation  und  litterarom'  obligatio  nmfasst. 
Für  jede  von  beiden  Classen  aber  wird  ein  doppeltes  Eriterimn 
aufgestellt:  zuerst  nämlich  kennzeichnen  sich  die  materiellen  Con- 
tracte  als  diejenigen  Verträge,  deren  rechtswirkende  Kraft  in  der 
Gesammtheit  der  Momente  gelegen  ist,  welche  den  materiellen 
Inhalt  des  Vertrages  bestimmen.  Der  materieUe  Inhalt  selbst  aber 
des  Vertrages  wird  nicht  schon  durch  den  Gegenstand  eioer  ein- 
seitigen Verpflichttmg  aus  solchem,  sondern  nur  durch  das  Ver- 
hältniss  der  beiderseits  daraus  hervorgehenden  Rechte  und  Pflich- 
ten bestimmt.  Und  die  Gesanuntheit  dieser  Momente  ist  nun  zu- 
gleich der  juristische  Grund  oder  die  causa.  Dagegen  die  for- 
mellen Contracte  sind  diejenigen,  bei  denen  die  durch  sie  b^rün- 
dete  Verpflichtung  ohne  Rücksicht  auf  den  mit  ihr  oorrespondii^n- 
den  Grund  zu  Recht  besteht,  daher  denn  diese  Eigenthümlichkeit 
auch  als  ein  Lossagen  von  der  Materie  oder  als  eine  Abstracdon 
von  der  causa  sich  darstellt  und  als  «etwas  rein  Negatives b  er- 
scheint, welches  eine  a  negativ -formelle  Natur  jener  Verträge» 
ergiebt.  Sodann  aber  kennzeichnen  sich,  als  durch  das  zweite 
Kriterium,  die  materiellen  Contracte  als  diejenigen,  bei  denen  — 
jedoch  nur  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach  —  das  Erfordemiss  einer 
genau  bestimmten  Form  nicht  vorliegt;  dahingegen  die  formellen 
Contracte  diejenigen  Verträge  sind,  bei  denen  der  Willensausdruck 
an  eine  genau  bestimmte  Form  gebunden  ist,  ein  Kriterium,  wel- 
ches das  positive  Element  der  formellen  Contracte  ergiebt  und 
deren  positiv -formelle  Natur  begründet. 

In  dieser  Theorie  nun  treten  die  zahlreichsten  und  augleicfa 
die  schlimmsten  Fehler,  die  überhaupt  bei  Au&tellung  einer  syste- 
matischen Classification  möglich  sind,  deutlich  erkennbar  hervor. 
Denn,  was  zunächst  den  Oberbegriff  anbelangt,  der  durch  die  Clas- 
sification in  seine  Theile  z^egt  werden  soll,  so  wird  die  Erstere 
aufgestellt  in  Bezug  auf  Real-  und  Consensualverträge,  wie  Stq»ii- 
lation  und  litterarum  obligatio;  sodann  aber  wird  die  Classifica- 
tion auch  übertragen  auf  constitutum  (§.  30)  und  Vergleich  (§.  32) ; 
femerweit  auf  Acceptilation  (§.  29)  und  pactum  de  non  petendo 
(§.  31);  endlich  aber  auch  auf  die  Tradition  (§.  4).  Daher  ent- 
steht nun  von  Vom  herein  die  Frage,  ob  denn  die  Classiffcation 
von  materiellen  und  formellen  Contracten  auf  alle  oder  nur  auf 
gewisse  contraetus  allein,   oder  auf  alle  obligatorischen  Vertrage, 
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oder  auch  auf  die  liberaiorischen  Yertr&ge,  oder  aoäi  auf  Rechts* 
geschäfte  din^dier  Tendenz,  oder  etwa  auf  alle  Rechtsgeschäfte 
überhaupt  zu  beziehen  sei.  Fasst  man  nun  hiemeben  die  Benen- 
nung materielle  und  formelle  «Contracte»  an  sich  in  das  Auge,  so 
wird  durdb  Alles  dies  eine  yöUige  Ungewissheit  begründet,  welches 
denn  eigentlich  der  zu  dividirende  Oberbegriff  ist,  und  ob  z.  B. 
dotis  dictio  und  dotis  datio  hierunter  inbegriffen  oder  ausge>* 
schlössen  sind. 

Sodann  für  die  Eintheilung  an  sich  ist  das  absolute  Requisit 
gegeben,  dass  die  Eintheäuugsglieder  einander  ausschliessen.  Die- 
ses (iesetz  aber  ist  verletzt  darin,  dass  in  denjenigen  Kriterium, 
worin  Bdhr  das  positive  Element  der  formellen  Gontracte  findet, 
der  Ghdgensatz  zwischen  diesen  und  den  materiellen  Gontracten 
in  der  That  gar  nicht  aiA  ausschliessender  hingestellt  ist,  indem 
ansdrOckUch  gesagt  ist,  dass  bei  den  letzteren  Verträgen  nur, 
ff  ihrer  grossen  Ikfehrzahl  nach»  (S.  27)  ein  Binden  an  eine  genau 
bestimmte  Form  nicht  statt  hat.  Daher  kann  diesem  der  Form 
an  sich  des  Rechtsgeschäfbes  entlehnten  Merkmale  gar  nicht  die  Be- 
deutung beigemessen  werden,  eine  Pertinenz  des  Eintheilungs- 
grundes  selbst  zu  bilden,  indem  vielmehr  dasselbe  hdchstens  bei 
weiterer  sachlicher  veranschaulidiender  Betrachtung  als  ein  zu- 
falüges  Moment  innerhalb  gegebener  Beschränkungen  sich  hervor- 
heben Uess.  Gleichwcdil  aber  verf^dxrt  Bahr  anders,  indem  er  auf 
jenes  Merkmal  eine  positiv-formelle  Natur  der  formellen  Gontracte 
stützt» 

Das  hiemach  allein  noch  zur  Betrachtung  verbleibende  erste 
EHement  jener  Einiheüung  stellt  nun  gegenüber  bezüglich  der 
materiellen  Gontracte  das  Merkmal,  dass  deren  rechtswirkende 
Kraft  gelegen  ist  in  dem  materiellen  Inhalte  d.  h»  in  dem  Ver- 
hältnisse der  beiderseits  daraus  hervorgehenden  Rechte  und  Pflich- 
ten, dagegen  bezüglidi  der  formalen  Gontracte  darin,  dass  die 
durch  sie  begründete  Verpflichtung  ohne  Rücksicht  aixf  den  mit 
solcher  correspondiraiden  Grund  zu  Recht  besteht.  Hiermit  aber 
steht  in  Widerspruch,  dass  den  materiellen  Gontracten  die  Real^ 
und  Gonsensualverträge  schlechthin  untergeordnet  werden:  denn 
bei  dem  mutuum  waltet  nicht  ob  ein  Verhältniss  von  beiderseits 
daraus  hervorgehenden  Rechten  und  Pflichten,  so  dass  daselbe 
hiemach  als  formeller  Gontract  zu  gelten  hat.  ' 

Sodann  tritt  in  jene  Division  der  Begriff  der  causa  hinein  imd 
zwar  als  Inbegriff  der  Gesammtheit  deijenigen  Momente,  welche 

Yoioy,  Cqvoictiovbb.  33 
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den  materiellen  Inhalt  des  Vertrages  d.  i.  das  YerhältniBS  der 
beiderseits  aus  dem  Vertrage  henrorgehenden  Rechte  und  Pflich- 
ten bestimmen.  Da  nun  aber  nach  Maassgabe  des  Obigen  Yorher 
die  causa  bestinmit  worden  war  theils  als  unerreiditer  Zweck  des 
Vertrages ,  theils  als  realisirter  Zweck  d.  i.  (nach  Bahr)  jnristiacher 
Grund;  da  sodann  zwischen  Zweck  und  Grund  einerseits  und  In- 
halt oder  Verhältnifls  der  durch  eine  Wechselleistnng  bedingten 
beiderseitigen  Rechte  und  Pflichten  ein  wesentlicher,  redler  Unter- 
schied obwaltet,  so  beginnt  sonach  jenes  Werk  seine  Theorie  mit 
einem  doppelten,  wesentUch  Terschiedenen,  systematisdien  Begriffe 
▼on  causa,  ohne  dass  diese  Verschiedenheit  zum  Bewusstsein  des 
Autors  gelangte,  viel  weniger  aber  bei  den  Deduetionen  beraek- 
sichtigt  würda  Und  auch  dieser  neue  Begriff  von  causa  ist 
quellen  widrig,  denn  die  causa  liegt  z.  B.  der  actio  yenditio  nicht 
inne  als  Pertinena  ihres  Inhaltes,  sondern  kommt  yiehnehr  der 
Letzteren  zu  als  äusseres  Attribut,  insofern  jener  Gontraet  als 
causa  fungirt  oder  auch  ein  anderes  RechtsverhiUtniss  demselbea 
als  causa  unterliegt. 

Endlich  die  formellen  Vertr&ge  finden  ihre  Wesenheit  in  der 
•Abstraction  von  der  causa».  Da  nun  aber  nach  der  firfiherea 
Theorie  von  der  causa  dieselbe  auch  jedem  Vertrage  ab  desaen 
Zweck  noth wendig  unterliegen  muas,  so  ist  auch  ein  Vertrag  ohne 
causa  nach  Bähr*s  Theorie  eine  juristiBche  Unmöglichkeit  (S.«  12), 
sonach  aber  die  Abstraction  eines  Vertrages  von  der  causa  ein 
Unding.  Dieser  Widerspruch  ist  von  Bahr  selbst  erkannt  und 
B.  22.  Not.  4  durch  die  mir  unYerstandliche  Bemerkung  beseitigt: 
•Ich  bediene  mich  dieses  Ausdruckes»  (n&mlich:  Abstraction  Ton 
der  causa),  «obwohl  er  insofern  ungenau  ist,  ab  der  Reditsgmnd 
des  Versprechens  erst  durch  die  Abstraction  zur  causa  wird».^^*) 
Da  nun  aber  die  causa,  welche  durdi  die  Abstraction  des  Vertrages 
von  einer  ausser  demselben  liegenden  causa  entsteht,  eine  Sdienknng 
ist  (8.  12),  so  beruht  hiemach  das  Wesen  der  formellen  Con- 
tracte  als  der  von  einer  causa  abstrahirenden  Verträge  darin, 
Schenkung  zu  sein,  daher  demzufolge  Stipulation  und  litteramm 
obligatio  ihrer  Wesenheit  nach  ein&che  Sdienkungen  sind. 

Die  zahlreichen  Fehler  dagegen,   die  bei  Ausftkhmng  solcher 


454*)  Fast  scheint  es,  als  sollte  hiermit  gesagt  sein:  die  causa  wird 
durch  Abstraction  von  der  causa  zur  causa,  somit  also:  die  EzisteiuE 
der  causa  beruht  auf  der  Negation  dieser  causa. 
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Theorie  in  den  einzdnen  Anwendungen  henrortFeten ,  bedürfen 
nach  AUe  dem  keiner  näheren  Darlegung;  denn  wo  auf  so  un- 
haltbarem Fundamente  ein  System  errichtet  wird,  da  ist  G<NTect- 
heit  und  Hannonie  der  einzehien  Theile  unmöglich.  Dennoch 
aber  würde  es  ungerecht  sein,  wollten  wir  an  dieser  Stelle  uner- 
wähnt lassen, # wie  neben  manchem  Guten,  welches  das  Werk  bie-« 
tety  darin  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  desselb^i  enthalten 
ist,  dass  dasselbe,  in  unklarer  Weise  zwar,  aber  doch  bestimmt 
und  marktrt  den  durchaus  wesentlichen  und  überaus  gewichtigen 
Unterschied,  betont,  der  zwischen  dem  Principe  des  Formalismus 
der  Rechtsgeschäfte,  in  dem  Gegensätze  sonach  des  Formalen  und 
Unformalen  einerseits,  und  zwischen  einem  anderen  Principe  des 
Bechtes  obwaltet,  als  welches  wir  selbst  die  peconiäre  Differen- 
zürung  des  Bechtsgeschäftes  und  den  Gegensatz  des  pecuniär  diffe- 
renten:  sei  es  entgeldlichen,  sei  es  unentgeldlichen,  und  des 
pecuniär  indifferenten  Geschäftes,  wie  £rwerbmodus  überhaupt 
anerkennen. 

§.  62. 
Eortietznng. 

(Die  Theorieen  von  Windscheid  und  Endeben). 

Von  den  in  §.  61  unter^  D  genannten  Theorieen  kommt  zu- 
nächst in  Betracht  die  von  Winäscheidj  Lehre  des  röm.  Bechts 
von  der  Yorausaetzung  (1850),  wekhe  auf  folgenden  Sätzen  be*- 
ruht:  die  Selbstbeschränkung«!  des  Willens  sind  vierfach:  Be^ 
dingung,  Befristung,  Voraussetzung  und  eine  anderweite,  technis<^ 
nielxt  besonders  bezeichnete  Modalität  (S.  1.  4*  z.  A.).  Von  di»* 
sen  vier  Verhältnissen  jener  Selbstbesduränkung  haben  insbeson« 
dere  Bedingung  und  Voraussetzung  das  mit  einander  gemein,  «dass 
de  das  Becbtsverhältmss,  welches  durch  die  Willenserklärung  be- 
gründet wird,  von  einem  gewissen  Zustande  der  Dinge  abhängig» 
machen.  Dagegen  die  Unterscheidungsmerkmale  zwischen  Beiden 
beruhen  in  einem  dopp^ten  Momente  und  zwar  zunächst  von 
reiii  juristischer  Natur:  die  Bedingung  macht  das  Bechtsverhält- 
mas  und  den  Willen  in  seiner  Existenz,  die  Voraussetzung  dage- 
gen macht  Beide  in  ihrer  Wirksamkeit  von  dem  gewissen  Zustande 
der  Dinge  abhängig;,  und  sodann  von  psychologischer  Beschaffen- 
heit:  wenn  der  gewisse  Zustand  der  Dinge  der  gehegten  Erwar^ 

33* 
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taug  nicht  entspridit,  so  besteht  das  Reditsverh&ltniss  \m  der 
Yoraussetzung  mit  dem  wirklichen,  aber  gegen  den  eigentlichen 
Willen  des  Wollenden,  bei  der  Bedingung  dagegen  gegen  den 
wirklichen,  wie  gegen  den  eigentlichen  Willen  (S.  1.  2.  42.  58.). 
Nicht  dagegen  waltet  zwischen  Beiden  ein  abstracter  formaler 
Unterschied  ob  and  ebensowenig  wie  die  Bedingug  vom  Ge- 
brauche des  Wortes  «wenn»,  ist  die  Yoranssetzang  vom  Gebraodie 
des  Wortes  «Yoranssetsong»  abhängig  (S.  1.  2.  8t.  143.).  So 
mm  gelangt  Windscheid  zn  der  (rein  negativen)  Definition:  «Yo- 
raussetzung ist  dasjenige  (!),  ohne  welches  man  nidit  wollen 
würde»  (S.  7),  und:  «das  Yorausgesetzte  ist  dasjenige  (!),  von 
dem  man,  obgleich  man  ohne  dasselbe  nidbt  will,  die  Existenz 
seiner  Willenserklärung  nicht  abhängig  gemacht  hat,  weil  man  es 
eben  als  seiend,  oder  gewesen  seiend,  oder  sein  werdend,  voraus- 
gesetzt (!)  hat»  (S.  8). 

Die  Lehre  von  solcher  Yoraussetzung  findet  aber  ihre  An- 
wendung auf  dem  (Gebiete  der  Yermögensrechte  und  insbesondere 
des  Habens  ohne  Grund.  Und  indem  nun  das  Letztere  ein  zwie- 
faltiges  bt:  ein  Haben  ohne  Grund  und  ohne  den  Willen  des  da- 
durch ärmer  Gewordenen,  und  ein  Haben  ohne  Grund,  aber  mü 
äem  Willen  des  Letzteren,  so  ergiebt  nun  das  letztere  Yo^t- 
niss  das  Geluet  jener  Lehre  von  der  Yoraussetzung:  wer  Etwas 
aus  einer  Willenserklärung  hat,  deren  Yoraussetzung  ennangelt, 
hat  es  ohne  Grund  und  mit  dem  wirklichen,  allein  ohne  den  ei- 
gentlichen Willen  des  Gebers  (S.  3).  Und  solches  Haben  nun 
ohne  Grund  und  mi#  dem  vrirklichen ,  aber  gegen  den  eigentlichen 
Willen  des  Gebers  wird  resdndirt  sowohl  durah  die  exceptio  doH, 
wie  durch  eine  condictio  (S.  2.  3.  58  fg.).  Daher  ist  der  wesent- 
liche Thatbestand  dieser  Klagen  gegeben  in  einem  zwiefachen  That- 
momente:  sowohl  in  einem  Haben  ohne  Grund,  wie  audi  in  einem 
Haben  mit  dem  wirklichen,  aber  gegen  den  eigentlichen  Willoi 
des  Gebers,  wobei  dieser  zwiefache  Thatmoment  einig  begründet 
wird  durch  den  Nichteintritt  der  YcMraussetzung  des  Gebens. 

Diese  Theorie  nun  läset  zwar  in  der  fEir  uns  maaasgebenden 
Beziehang  ein&di  durdi  den  Hinweis  darauf  sich  wideriegen,  dass 
einmal  die  römisdie  Jurisprudenz  die  ißond.  ob  causam  durchaas 
nicht  auf  einen  zwiefachen  Moment  stützt:  nicht  auf  den  ätio- 
logischen des  Mangels  eines  Grundes  und  zugleich  auch  auf  den 
psychologischen  des  Mangels  eines  eigentlichen  Willens,  vielmehr 
in  den  Quellen  lediglich  jenes  ätiologisdie  Moment  als  das  allein 
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wesonttiche  hervortritt;  und  dass  sodann  die  cond.  ob  causam, 
indem  sie  nicht  bh>8S  auf  Grund  von  Willeuseridäningen  oder 
Bedbtsgeschäften,  sondern  auch  auf  Grund  von  £reigniBsen,  wie 
von  einfachen  juristischen  Handlungen  gegeben  wird,  entschieden 
nicht  jenes  psychologische  Moment  als  ihre  allgemeinste  und 
wesentliche  Grundlage  erfordern  kann.  Da  indess  jene  Theorie 
Windscheid's  in  ihren  höheren  Prämissen  eine,  wenn  auch  nur. ver- 
einzelte Billigung  Seitens  unserer  litteratur  gefund^i  hat,  so  er- 
scheint es  angemessen ,  derselben  eine  noch  nähere  Betrachtung  zu 
widmen. 

Das  Becht,    indem  es  die  Ordnung  menschlicher  Willensacte 
als  seine  Hauptau^be  anerkennt,  ist  geoöthigt,  den  menschlichen 
Willen  selbst  gleich  als  sein  urerstes  Denkobject  in  das  Auge  zu 
lassen.     Nach  welchen  Glesichtspunkten    und  nach  welchen  hier- 
dnrdi  bedingten  Kategorieen  dabei  das  Letztere  beschieht,  ist  von 
Vornherein  Sache  freien  Beliebens,  insofern  der  Anschauung  und 
der  Reflexion  die  Auswahl  unter  einer  grossen  Zahl  verschiedener 
Geaiditspunkte    zusteht,    denen    der  Wille   an  sich  seiner  Natur 
nach  von  Vornherein  unterftllt.     Und  so  z.  B.  bietet  sich  fiir  den 
einen  Gesichtspunkt  dar  ier  Wille  nach  seiner  Existenz  und  wir 
scheiden  hiemach,  ob  er  in  Wahrheit  vorhanden  ist  oder  lediglich 
scheinbar  existirt  und  in  einer  durch  vis  herbeigefährten  Aeusse- 
rung;  ¥rir  betrachten  femer  den  Willen  in  seiner  psychischen  Ent- 
stehung |und  scheiden,  ob  er  Product  der  Selbstbestimmung  des 
Wollenden  oder  ob  er,  beeinflusst  durch  metus,    Product  einer 
fremden  Bestimmung  ist;  wir  scheiden  sodann  nach  der  Kategorie 
des  Erfolges  casus,   culpa  und  dolus,  und  scheiden  nicht  minder 
nach  der  Kategorie  des  Zweckes  sowohl  die  Tradition  zum  Zwecke 
der  Eigenthums-  und  zum  Zwecke  der  Besitzübertragung  u.  dgl., 
wie   auch  das  Geschäft  mit  und  ohne  Modus;   wir  scheiden  end- 
lich  nach  der  Kategorie  des  Inhaltes  das  absolut  und  das  hypo- 
thetisch (condicio)  GewoUte,  wie  das  interimistisch  (dies)  und  das 
zeitlich  unbegrenzt  Gewollte.     Alle  diese  Kategorieen  sind  jedoch 
durchaus  nicht  die  einzig  gegebenen,  vielmehr  bieten  sich  deren 
nooh  in  bei  weitem  grösserer  Zahl,  ja  jede  Wissenschafl,  die  mit 
dem  Willen  maassgebend  sich  befasst,   wie  Philosophie,   Psycho- 
logie, Theologie    und   Medidn    stellen    ander  weite   derselben   auf. 
Daher  ist  allerdings  in  keiner  Weise  zu  leugnen,  dass   bei  der 
freien  Macht,  die  unserem  Geiste  über  den  Denkstoff  zusteht,  wir 
neue  und  immer  neue  Kategorieen  auch  für  die  juristische  Be- 
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irachtung  des  Willens  zu  gewixixien  vermögen;  allem  auf  dar  an- 
deren Seite  findet  diese  ausgedehnte  Freiheit  aach  wieder  eine 
innere  Schranke  in  unserer  Wissenschaft  selbst,  in  deren  Dienste 
ja  unsere  Anschauungen  und  Erwägungen  stehen.  Denn  es  herrscht 
hierin  nicht  bloss  ein  Gesetz  des  Traditionellen,  durch  welches  die 
Gesichtspunkte  der  Betrachtung  von  Vornherein  ans  gegeben  sind, 
sondern  auch  ein  Gesetz  des  Zweckmässigen  und  des  zuieiehendfin 
(xrundes,  welches  dem  Denken  verbietet,  iu  reiner  Willkühr  Ge- 
sichtspunkte sich  zu  wählen,  die  ohne  Nuteen  und  Frucht  für  die 
Wissenschaft  und  das  Leben  sich  erweisen.  Wenn  daher  eine 
überaus  weise  und  bewundemswerth  tiefe  Einsicht  in  die  juristische 
Seite  des  Willens  und  eine  unvergleichlich  treff(»ide  Erkenntniss 
der  Bedürfhisse  von  Wissenschaft  und  Leben  die  Gesichtspunkte 
und  Kategorieen  uns  fixirt  hat|  denen  unsere  Belarachtung  den 
menschlichen  Willen  zu  unterwerfen  hat,  so  kann  es  nicht  als  an- 
gemessen, ja  es  kann  gar  nicht  als  wissenschaftlich  uns  gelten, 
jene  gegebenen  und  geltenden  Kategorieen  unseres  Denkens  über 
den  juristischen  Willen  bei  Seite  zu  schieben  ohne  den  begründe- 
ten Nachweiss,  dass  neue  und  zweckm&ssigere  Kategorieen  an 
Stelle  Jener  sich  setzen  lassen.  Die  Beform  in  dieser  Bezieliang 
ist  mit  Einem  Worte  bedingt  von  dem  Bedürfnisse  ihrer  selbst, 
nicht  aber  Sache  freien  Beliebens  eines  Jeden,  der  eine  andere 
Betrachtungsweise  sich  zu  wählen  beliebt.  , 

Beurtheilen  wir  nun  nach  diesem  Maassstabe  das  obige  Wexk 
von  Windscheid,  so  wird  nun  mit  dessen  erstem  Satze:  «die 
Voraussetzung  gehört  zu  den  Selbstbesehränkungen  des  Wilkorat 
in  dem  Begriffe  der  Selbstbeschränkung  eine  ganz  neue  Kategorie 
uns  geboten,  in  welcher  der  WiUe  nach  seinem  Verhalten  zu  selbst- 
gesetzten  Schranken  aufgefasst  wird.  Und  diese  neue  Kategorie 
ist  ebenso  ohne  allen  Nutzen,  wie  ohne  alles  BedürMss  für  die 
Wissenschaft ,  weil  jenes  Verhältniss  des  sich  Bindens  oder  Nidit- 
bindens  an  gewisse  Schranken  bereits  unteriiaib  der  uns  geläufigen 
ander  weiten  Kate|^orieen  ersdböpft  wird:  es  geht  auf  in  der  Ka- 
tegorie des  beabsichtigten  Erfolges  bei  der  Lehre  vom  dolus  de- 
terminatus, indeterminatus,  eventualis  u.  dgl.,  sowie  in  der  Ka- 
tegorie des  Inhaltes  des  Willens  bei  der  Lehre  von  cpndicio  and 
dies.  Zwar  misst  nun  Wind^^eid  jenen  seinen  eigenen  Gesichts- 
punkt auch  unserer  Wissenschaft  bei,  indem  der  zweite  Satz  lau- 
tet: «die  gewöhnliche  Lehre  zählt  als  diejenigen  Thatsachen,  durdi 
welche  ein  erklärter  Wille  sieh  selbst  beschränken  kann,  Bedingang, 
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Befnatmig,  modus  auf»;  aOein  es  ist  eine  augensiehtüche  Unvahr* 
hat,  m  behaupten,  dass  unsere  gewöhnliche  Lehre  condicio,  dies 
und  modus  dem  Gesichtspunkte  der  Selbstbeschräukung  des  Willens 
unterstelle,  da  vielmehr  jene  Drei  dem  Gesichtspunkte  des  Inhal» 
tes  des  Rechtsgeschaftes  untergeordnet  werden  ;^^^)  und  nicht 
minder  ist  es  unwahr,  zu  sagen,  dass  überhaupt  der  Modus,  wie 
condicio  und  dies  eine  Selbstbeschräukung  des  Willens  von  emi- 
nenter Beschaffenheit  und  generischer  Weeeneigenthümlichkeit  ent*- 
halten:  denn  es  liegt  in  denselben  nicht  mehr  und  nicht  minder 
eine  Selbstbeschränkung  des  Wüiens  als  solche  in  der  venditio 
oder  dem  Innonunatcontracte  bezüglich  der  vereinbarten  Gegen- 
leistung, ja  in  jedem  obligatorischen  Vertrage  überhaupt  enthalten 
ist  (Not.  640). 

Sodann  wird  mit  jenem  Satze:  «die  Voraussetzung  gehört  zu 
den  Selbstbeschränkungen  des  Willens»  in  dem  Begriffe  der  Voraus- 
setzung in  Wahrheit  eine  zweite,  völlig  neue  und  fremde  Kate- 
gcHie  in  die  juristische  Theorie  vom  Willen  eingeführt,  ohne  dass 
irgen<f  welches  Bedürfniss  der  Wissenschaft  oder  der  geringste 
innere  Werth  dieser  Kategorie  solches  Beginnen  rechtfertigte. 
Denn  in  der  That  fällt  der  Begriff  der  Voraussetzung  in  die  Sphäre 
einer  ganz  selbstständigen  Kategorie,  des  Verhältnisses  nämlich, 
in  welchem  wir  die  Existeuzialbeziehungen  eines  Thatumstandes 
zu  einer  mit  Letzterem  in  Verbindung  stehenden  Thätigkeit  Je- 
mandes uns  denken.  Denn  indem  jene  Existeuzialbeziehungen 
selbst  gegeben  sind  in  der  Gewisslieit,  Wahrscheinlichkeit  oder 
Möglichkeit  der  Existenz  eines  Thatumstandes  und  in  deren  Gegen«- 
satze,  so  können  wir  selbst  nun  das  Verhältniss  zwischen  der 
Willensbestimmung  Jemandes  und  jenen  Ejustenziaibeziehungen 
des  Thatumstandes  auffassen  entweder  ab  ein  an  sich  unabhängiges 
von  dem  Bewusstsein  des  Wollenden,  somit  als  ein  objectives,  oder 
aber  als  ein  in  dem  Bewusstsein  des  Wollenden  gegebenes,  somit 
als  subjective  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  oder  Möglichkeit 
,  desjenigen  Thatumstandes,  der  in  einer  Beziehung  zu  der  Willens- 


455)  So  von  Böcking,  Instit.  §.  110  fg.  Schilling,  Inst.  §.  80.  Bur- 
chardi,  Lehrb.  L  §.  38.  Puchta,  Fand.  §.  58  fg.,  Arndts,  Fand.  §.  65  fg. 
u,  a.  m.f  und  so  in  Wahrheit  auch  von  Savigny,  Syst.  §.  114.  116.,  ob- 
gleich von  diesem  (Bd.  IV.  S.  99.  120.  230)  jener  unhaltbare  Ausspruch 
herrührt,  condicio,  dies  und  modus  seien  Selbstbeschränkimgen  des 
WiUens.    Vgl  im  Uebrigen  §.  78. 
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bestuDjnang  steht.  Stellen  wir  nun  diese  EzistenaialbeBiehttngen 
eines  Thatumstandes  in  einer  ftir  die  Willensbeatimiming  eines  In- 
dividuum maassgebenden  Beasiehung  auf  das  Bewusstsein  dieses 
Individuum  selbst ,  so  ergiebt  dieses  Yerh&ltniss  den  Begriff  d^ 
Voi*aussetKung,  und  gerade  dieser  Begriff  selbst  ordnet  sich  wie- 
derum den  verschiedensten  der  uns  geläufigen  Eategorieen  unter: 
er  fallt  anheim  dem  Gfebiete  der  Motiven,  wenn  ich  schenke  in 
der  Voraussetzung,  von  dem  Beschenkten  gaUebt  va  sein;  erilllt 
anheim  der  Sphäre  der  Zwecke,  wenn  ich  schenke  in  der  Yoraas- 
setzung,  dass  die  Gabe  zu  mildthätiger  Spende  verwendet  werde; 
er  &llt  anhdm  dem  Kreise  der  Erfolge,  wenn  ich  schenke  in  der 
Voraussetzung,  den  Beschenkten  dauernd  zu  bereicheni;  er  fsUt 
anheim  der  Kategorie  der  Objecto,  wenn  ich  einen  Sack  mit  Geld 
schenke  unter  der  Voraussetzung,  es  befinde  die  Summe  von  10 
Sesterzen  sich  darin. 

Und  endlich  nun  werden  in  jenem  Satze:  «die  Vorausaetznng 
gehört  zu  den  Selbstbeschränkungen  des  Willens»  die  beiden  Be- 
griffe von  Selbstbeschrankung  und  von  Voraussetzung  in  eine  Ver- 
bindung mit  einander  gebracht,  die  den  Gesetzen  realer  Wahr- 
heit völlig  widerstreitet.  Denn  unwahr  ist  es,  dass  die  Voraus- 
setzung in  abstracto  eine  Unterart  der  Selbstbeschränkung  des 
Willens  sei,  da  z.  B.  Niemand  wohl  als  wahr  statuiren  durfte, 
dasss  es  eine  Selbstbeschrankung  des  Willens  enthalte,  wenn  der 
Schenker,  anstatt  10  Sesterzen  auf  den  Tisch  gezahlt  zu  öher- 
weisen,  einen  Sack  überreicht  unter  der  Voraussetzung  zwar,  dass 
darin  10  Sesterzen  enthalten  seien,  allein  immer  in  der  Absicht, 
auf  alle  Fälle  den  Sack  nebst  Inhalt  selbst  bei  etwaigem  Hehr- 
betrage zu  schenken.  Vielmehr  fallen  in  Wahrheit  jene  beiden 
Begriffe  zwei  ganz  verschiedenen  Kategorieen  anheim  und  stehen 
in  Folge  dessen  ganz  selbstständig  und  coordinirt  neben  einander, 
nicht  aber  in  dem  Subordinationsverhältniss  von  Art  und  Gattung« 

Aus  jenen  Grundfehlem  aber,  dass  einmal  zwei  neue  Katego- 
rieen ganz  ohne  eigenen  inneren  Werth  und  ganz  ohne  Bedürfiaiss 
unserer  Wissenschaft  in  die  Theorie  vom  juristischen  Willen  ein- 
geführt werden,  und  dass  sodann  weder  das  Verhältniss  dieser 
Kategorieen  zu  den  für  uns  geltenden  und  wirklich  maassgebenden 
Kategorieen  richtig  erkannt,  noch  auch  das  Verhältniss  jener  bei- 
den fiiategorieen  zu  einander  klar  gedacht  ist,  ergeben  sich  nun 
mit  innerer  Nothwendigkeit  die  zahlreichsten  Irrthümer  im  Ein- 
zelnen.    Und  so  zwar  ist  zunächst  unklar  die  Bestimmung  des 
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Unteraddedes  zwischen  Y oranssetBuiig  and  Bedingung :  denn  wenni 
vom  Standpunkte  einer  jnristischen  Betrachtung  ans,  das  Wesen 
der  Bedingung  darein  gesetzt  wird,  die  Existenz  des  Willens  von 
einem  Zukünftigen  und  Ungewissen  abh&ngig  zu  machen  (S.  42« 
58.),  mm  aber  die  juristische  Esdstenz  des  Willens  in  der  Thai 
lediglich  darin  beruht,  dass  demselben  eine  Wirksamkeit  Rechtens 
beigemessen  wird ,  sonach  also  die  Existenz  des  Willens  und  seine 
Wirksamkeit  vom  juristischen  Gesichtspunkte  durchaus  als  Wechsel- 
begriffe  sich  darstellen,  indem  nur  der  juristisch  wirksame  Wille 
juristisch  existent  und  jeder  juristisch  existente  Wille  auch  ju- 
ristisch wirksam  ist,  so  müssen  wir  nun  jenes  ürtheil:  die  Be- 
dingung macht  die  Existenz  des  Willens  von  einem  Zukünftigen 
und  Ungewissen  abhängig,  fiör  identisch  erklären  mit  dem  Urtheil: 
die  Bedingung  macht  die  Wirksamkeit  des  Willens  von  einem  Zu- 
künftigen und  Ungewissen  abhängig.  Und  wenn  daher  im  unter- 
scheidenden Gegensatze  zur  Bedingung  die  Voraussetzung  S.  42 
dahin  bestimmt  wird:  die  Voraussetzung  ijoacht  die  Wirksamkeit 
des  Willens  von  einem  gevrissen  Zustande  der  Verhältnisse  ab- 
hängig, so  erkennen  wir  nun,  dass  solche  Unterscheidung  ledig- 
lich eine  verbale  ist,  und  dass  derselben  ein  realer  Unterschied 
in  der  That  nicht  entspricht,  viehnehr  lediglich  ein  Spiel  mit  den 
Ausdrücken  Existenz  und  Wirksamkeit  in  deren  juristischen  Sinne 
und  juristischer  Beziehung  getrieben  wird«  Und  diese  Thatsache 
tritt  evident  hervor  S.  58.  Not.  1.  in  den  Worten:  a insofern  auch 
die  Niditexistenz  der  Willenserklärung»  (d.  h.  die  auf  eine  nicht 
eingetretene  Bedingung  gestellte  Willenserklärung)  «eine  Unwirk- 
samkeit derselben  genannt  (1)  werden  kann,  ist  die  auf  der  Er- 
mangelung der  Voraussetzung  beruhende  als  indirecte  Unwirksam- 
keit zu  bezeichnen»,  ein  Ausspruch,  worin  somit  der  Zweifel  des 
Denkens  selbst  durch  eine  terminologische  Distinction  beschwich- 
tigt oder  wohl  gar  gelöst  werden  soll!  Im  Einzelnen  aber  tritt 
die  Wahrheit  jener  Thatsache  auf  jeder  Seite  fast  zu  Tage ;  denn 
so  z.  B.  wird  S.  146  gesagt:  «wenn  dem  Manne  vor  der  Ehe 
eine  Sache  zur  dos  gegeben  wird,  so  kann  der  Geber  gewollt  ha* 
ben,  dass  er  sogleich,  er  kann  aber  auch  gewollt  haben,  dass  er 
erst  mit  dem  Abschluss  der  Ehe  Eigenthümer  werden  solle.  In 
jenem  Falle  hat  er  unter  einer  Voraussetzung,  in  diesem  unter 
einer  Bedingung  gegeben».  Wir  unsererseits  sind  dagegen  geneigt^ 
für  diese  Verhältnisse  dem  röm.  Rechte  die  Sätze  zu  entnehmen; 
wenn  dem  Manne  vor  der  Ehe  eine  Sache  zur  dos  gegeben  wird, 
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so  liegt  hierin  eine  bedingte  Tradition,  und  es  kann  diese  eben- 
sowohl auf  eine  Resolutivbedingung  gestellt  sein,  welehenMa  du 
Gegebene  sogleich,  wie  auf  eine  SuBpensiybedingnng ,  welehenfiEÜls 
da$iselbe  erst  mit  Absdbluss  der  Ehe  in  das  I^igenthum  des  Hannes 
übergeht ;  beidemal  aber  sind  die  Folgewirkungen  solcher  Bestim- 
mung lediglich  aus  der  Theorie  von  den  Bedingungen  2u  ent- 
wickeln. 

Sodann  ist  unklar  gedacht  das  Wesen  der  YoraassetEui^:  die 
Voraussetzung  soU  beruhen  lediglich  in  der  Bestimmung,  die  un- 
ser Wollen  hinsichtlich  der  Wirksamkeit  des  Gewollten  trifit,  und 
indem  diese  Wirksamkeit  vom  Willen  lediglich  hypothetisdi  sta- 
tuirt  wird,  so  ergiebt  sich  nun  aus  diesem  psychologischen  Ver- 
hältnisse die  Beschaffenheit  des  Willens    als  eines  wahren,  aber 
nicht   eigentlichen.     Indem    somit   der   Voraussetsung   eine  rein 
psychologische  Basis  unterbreitet  ist  (vgl.  auch  S.  80  %.  148  %.)i 
so  wird  nun  die  hieraus  sich  ergebende  Anforderung  eines  näheren 
Nachweises  solcher  psychologischen  Grundlage   abgewiesen  durch 
die   häufige^  Bemerkung ,  dass  in  abstracten  S&tzen  solcher  Nach- 
weis nicht  zu  geben  sei,  vielmehr  wird  zum  Ersatz  hierßir  S.  87  %. 
die  Voraussetzung  mit  der  ersten  Absicht  identificirt,  diese  erste 
Absicht  für  diejenige  erklart,  vor  welcher  keine  andere  stehe,  nnd 
nun  ohne  Weiteres  für  solche  Absicht  der  animus  donandi,  obli- 
gandi,   solvendi  und  «alle  denkbaren  animi»  erklärt.     Von  dieser 
ersten  Absicht   wird   sodann  S.  85  %.  «die  Absicht  als  solche» 
wieder  geschieden  und  diese  nun  in  einen  Gegensatz  zur  Voraus- 
setzung gestellt.     Hiemach  werden  denn  nun  die  Quellenstellen 
behandelt ,  so  z.  B.  Cassius  .bei  Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  4, 
3.  §.  7.):   constat  eum,  qui  dedit  ea  spe,  quod  se  ab  eo,   qni 
aoceperit,  remunerari  vel  amicitiorem  sibi  esse  eum  futmrum  exi- 
stimaret ,  repetere  non  posse  opinione  Ma&  deoeptum ,  indem  hierin 
unter  spes,  existimare    und  opinio  durchaus   nicht  eine  Voraus- 
setzung und  auch  nicht  eine  erste  Absicht,  als  vielmehr  eine  Ab- 
sicht als  solche  zu  verstehen  sein  soll  (S.  86),  wenn  immer  auch 
diesfalls   es  schwer  erklärlich  sein  würde,    warum   Cassius  dann 
nicht  dem  Geiste  seiner  Sprache  gemäss  sagte :  dedit  ea  mente  ut 
remuneraretur.     Die  Lösung  aber  der  psychologischen  Aufgabe  des 
Richters,   zu   erkennen,  ob  der  Wollende  die  Existenz  oder  aber 
die  Wirksamkeit  seines  eigenen  Willens  hypothetisch  gewollt  habe, 
wird   nicht  durch  Aufstellung  von  Principien  ermöglicht,   sondern 
lediglich  veranschaulicht  durch  einzelne  Quellenaussprücfae,  deren 
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Anflkssang  jedoch  djirchgängig  vor  einer  unbefangenen  Prflfiing 
Bicht  bestehen  wird:  Ja  wenn  endlich  die  Wahrnehmung  sich  gar 
nicht  abweisen  lässt,  dass  ein  Gi^ikecht,  welches  an  die  Distinction 
einer  ersten,  zweiten  und  weiterfolgenden  Absicht  des  Wollenden 
seine  Dbpositionen  anknüpft,  f&r  das  Leben  absolut  unbraudibar 
sein  muss,  weil  jener  Thatbestand  selbst,  an  welchen  die  Dispo- 
sition sich  anknüpft,  an  sich  ein  rein  innerer  und  psychologischer 
ist,  der  nur  in  den  seltensten  F&llen  einiger  Maassen  in  irgend 
welcher  der  Anssenwelt  anheimfallenden  Erscheinung  eine  Ausprä- 
gung oder  nur  einen  Reflex  finden  wird,  sonach  aber  regelmassig 
der  processualischen  Beweisführung  und  richterUdben  Cognition 
sich  entzieht;  so  muss  nun  auch  diese  Erw&gung  zu  dem  [Trtheü 
hinleiten,  dass  das  rouL  Cirilrecht  jene  Theorie  schlechterdings 
nicht  angestellt  haben  kann. 

Und  endlich  das  in  §.  4  eingeschlagene  lezicalische  Verfahren 
ist  mehrfach  völlig  willkOhrlich  (so  z.  B.  S.  49.  Not.  6),  durch- 
gehends  aber  unsystematisch,  da  die  q[>rachlidie  Bestimmung  von 
eondicio,  causa  und  modus  als  Voraussetzung  lediglich  auf  den 
Umstand  sich  zu  stützen  vermag,  dass  jenen  Worten  in  Folge 
der  besonderen  Stellung,  welche  sie  innerhalb  einer  gegebenen 
Gedankengruppe  einnehmen,  eine  dem  Begriffe  der  Voraussetzung 
entsprechende  Bedeutung  in  concreto  beimessbar  ist,  dies  allein 
aber  an  und  f&r  sich  ebensowenig  berechtigt,  jenen  Worten  die- 
sen Begriff  unterzulegen,  als  wir  in  dem  Worte  res  als  selbst- 
ständige, dadurch  repräsentirte  Begriffe,  das  Haus,  Kleid,  Vieh 
u.  dgl.  scheiden. 

Dahingegen  die  Bestimmung ,  dass  den  cond.  ob  caus.  im  All- 
gemeinen ein  Haben  dtme  Orund  unterliege,  wird  in  §.  70  ihre 
nähere  Würdigung  erfahren. 

Sodann  die  Theorie  von  Erziehen  ^  die  Gondictiones  sine  causa, 
liegt  nur  stückweis  vor,  da  von  den  verschiedenen  Unterarten 
dieser  Klagen  bis  jetzt  lediglich  die  cond.  indebiti  in  der  ersten 
(1850)  und  die  cond.  cansa  data  causa  non  secuta  in  der  zweiten 
Abtheilung  (1853)  jenes  Werkes  behandelt  sind.  Immerhin  aber 
haben  wir  hier  das  bereits  Crebotene  näher  in  das  Auge  zu  fassen, 
da  jenes  Werk  die  ausftüirlichste  Monographie  über  unsere  Klagen 
bietet,  am  Selbstständigsten  auftritt,  auf  sorgsame  Quellenbehand- 
lung sich  stützt  und  mannichfach  auf  unsere  Wissenschaft  bestim- 
mend influirt  hat. 

Der  Begriff,  welchen  Erzleben   der  causa  in  jener  Beziehung 


524 

unterlegt,  ist  der  des  Grundes,  allein  die  juristischen  Momente» 
welche  dessen  Function  versehen,  sind  bei  den  verschiedenen  Kla- 
gen wieder  verschieden.  Insbesondere  die  Theorie  über  die  cond 
indeb.  aber  wird  in  der  ersten  Abtheilung  jenes  Werkes  auf  fol- 
gende Positionen  gestütet: 

1.  Die  cond.  indeb.  setst  nothwendig  eine  Zahlung,  solutio 
voraus  (S.  13.  25  %.)• 

'2.  Jeder  solutio  liegt  in  zwiefacher  Beadebung  die  bewuaate 
Absicht  unter,  eine  Verm^gensverftnderung  in  bestehenden  Bedits^ 
Verhältnissen  hervonsubringen :  Auflösung  der  bestehenden  Obli- 
gation und  Uebertragung  eines  Wertiies  in  das  Yermdgen  des 
Gl&ubigers  (S.  25.  89.). 

3.  Mit  Bücksicht  auf  diese  zwiefache  vermdgensverSndemde 
Function  der  solutio  ergiebt  sich  a  priori  nach  doppeltem  GesiditB- 
punkte  eine  Nichtigkeit  derselben  für  den  Fall,  dass  lediglidi 
diese  Yermögensleistung,  nicht  aber  jener  liberatorische  Effect  in 
der  solutio  ach  vollzieht  (S.  26.  27.  89),  nämlich 

a.  aus  dem  Causalitäts Verhältnisse,  in  welchem  jene  beidoi  ver- 
mögensverändemden  Momente  der  Solution  zu  einander  stehen 
(aus  den  «Gründen  und  Zwecken,  wodurch  die  Wülensäusserui^ 
des  Leistenden  bestimmt  war»  S.  26);  denn 

aa.  der  liberatorische  £&ct  bildet  ebensowohl  den  Grund:  dio 
causa,  wie  den  Zweck,  welcher  den  Zahlenden  zur  Yermögens- 
lebtung  bestimmt,  daher  denn  nun>diese  Yermögensleistai^  s^bst 
zugleich  die  beabsichtigte  Folge,  wie  das  beabsichtigte  Mittel  des 
liberatorischen  Effectes  in  der  Cresammtheit  der  Solutkm  bildet 
(S.  26.  58.  69);  insbesondere  aber 

bb.  der  liberatorische  Effect  der  Solution,  in  seiner  Bealehuiig 
als  Grund  der  Yermögensleistung  betrachtet,  steht  zu  dem  Zah- 
lenden selbst  in  der  Beziehung  eines  Beweggrundes  (S.  38.  53. 
89);  wohingegen  jener  liberatorische  Effect,  in  seiner  Beziehung 
als  Zweck  der  Yermögensleistung  betraditet,  das  Ziel  vom  Willen 
des  Zahlenden  bildet,  wobei  jedoch  dessen  Stellung  die  sein  mnss, 
dass  es  jene  Yennögensleistung  «nicht  bloss  äusserlich  veranlasst, 
nicht  bloss  den  zufälligen  Impuls  des  hierauf  gerichteten  Wilkos 
bildet,  sondern  das  Wollen  selbst  gleichsam  ursachlidi  bedingt« 
(S.  33); 

cc.  von  der  Wirklichkeit  des  als  Beweggrund  bestimmenden 
Yerhältnisses  oder  von  der  Erreichung  des  beabsichtigte  Zweckes 
aber,  somit  also  von  dem  Eintritte  des  liberatorischen  E&ctes 
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der  Söfaliion  ist  nun  a  ption  die  in  derselben  beschehene  Vermö- 
gensleistaug  in  ihrer  Rechtsgftltigkeit  bedingt  (8.  26.  32.  89); 

dd.  defidrt  daher  jener  Chmnd  oder  die  causa ,  oder  wird  die- 
ser Zweck  nicht  erreicht,  föllt  also  der  liberatorische  E£foet  hin- 
weg, so  ist  die  Yermögensleistung  in  der  Solution  sine  causa  und 
unterliegt  der  Rückforderung  (8.  27); 

ee.  demnach  beruht  insofern  dieses  sine  causa  esse  darauf,  dass 
der  WiUe,  in  seinem  Beweggründe  oder  in  seinem  Zwedce  falsch 
ist,  und  der  Zahlende  bei  richtige  Kenntniss  des  Sachverhaltes 
die  Vermdgensleistung  nieht  gewiüirt  haben  würde  (S.  27.  58.  89). 

b.  Olfiiehes  Resultat  ergiebt  sich  aus  dem  Wesen  der  Solution 
(ans  dem  «objectiyen  Zusammenhange  der  Thatsachen»  8.  26); 
denn 

aa.  «die  Iföglichkeit  einer  Zahlung  ist  thatsäohlich,  wie  recht- 
lidi  davon  abhängig,  dass  wirklich  eine  Obligation  existirt,  welche 
dadurdb  getilgt  werden  soll« ;  ist  daher  das  Dasein  der  Letzteren 
bloss  irrthfimlich  vorausgesetst,  so  liegt  die  Erstere  in  Wahrheit 
nicht  vor  (S.  26.  58.  78.  89); 

bb.  wird  daher  zur  Solution  eine  Yermögensleistung  gewährt, 
ohne  dass  eine  Solution  wirklich  statt  hat,  so  ist  jene  Leistung 
auch  mit  RücksiGht  hierauf  sine  causa  und  unterliegt  um  dess*- 
willen  der  Rückforderung  (S.  27.  78). 

4.  Die  Positionen  unter  3,  insofern  sie  eine  Niditigkeit  der 
Solution  evgeben,  sind  jedoch  von  dem  r&m.  Rechte  nicht  aner- 
kannt; viehndir  respeetirt  dieses  die  Rechtsgültigkeit  der  Letas- 
teren  um  desswillen,  weil  wirklich  der  Wille  zur  yermögensleistung 
bei  dem  Zahlenden  vorlag  (S.  28-'dl.  34.  35.  38.  89). 

5.  Wohl  aber  statuirt  das  röm.  Recht,  dass,  wenn  die  Yer- 
mögensleistung in  der  Solution  statt  hat,  ohne  dass  der  Hberato- 
risdie  Effect  emtritt,  jene  Leistung  sine  causa  und  durch  Gon- 
cti<^on  zu  rescindiren  ist  (S.  31 — 38). 

6.  Dieses  sine  causa  esse  der  Yermögensleistung  aber  wird 
vom  röm.  Rechte  zun&chst 

a.  auf  die  Position  obmi  unter  3  a  gestützt:  die  Falscheit  des 
Willens  in  seinem  Beweggrunde  oder  Zwecke  macht  auch  nach 
dem  röm.  Rechte  die  daraof  gestützte  Yermögensleistung  sine 
causa,  obwohl  nur  resdssibel,  nicht  aber  nichtig  (S.  31.  32-.  33. 

35.  38.  89.  90); 

b.  dagegen  fCir  die  Position  unter  3  b  tritt  nun  der  Gedanke 
ein:  weil  der  liberatorisohe  Effect  die  Yoraussetzung  des  Zahlen^ 
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den  bei  der  Vermögenaleistoag  bildet^  sonach  bei  Defidenz  jenes 
Effectes  der  Wille  in  seiner  Yoraussetssong  &lsch  ist  und  der 
Zahlende  bei  richtiger  Erkenntniss  des  SachverhaHes  nidit  ge- 
leistet haben  würde,  so  macht  nun  jene  Falschheit  des  Willens  io 
seiner  Yoraossetzong  die  darauf  gestützte  Yermdgensleistiing  sme 
causa»  obwohl  nur  rescissibel,  nicht  aber  nichtig  (S.  34.  38. 
89.  90). 

7.  Benmach  also  wird  im  rdm«  Rechte  bei  der  cond.  indelüti 
die  Function  der  causa  versehen  von  dem  Beweggrunde  oder  dem 
Zwecke  oder  der  Yoraussetzung  des  Zahlenden,  gerichtet  auf  den 
liberatorischen  und  untergelegt  den^  dinglichen  EfiEecte  d^  Solution, 
während  der  Mangel  solcher  causa  begründet  wird  durch  die 
Falschheit  oder  den  Irrthum  hinsichtlich  des  fieweggmndes  oder 
des  Zweckes  oder  der  Yoraussetzung  in  der  letztbezeichiieten 
Beziehung. 

Die  Mehrzahl  von  diesen  Sätzen  unterliegt  indess  so  gemch- 
tigen  Bedenken,  dass  um  dieser  willen  jene  ganze  Theorie  als 
unhaltbar  bezeichnet  und  verworfen  werden  muss;   denn 

zu  1:  es  ist  unwahr,  dass  die  cond.  indeb.  nothwendig  dne 
solutio  voraussetze,  indem  vielmehr  auch  die  omissio  eines  der 
mehreren  geschäftlichen  Momente  eines  Bechtsgesduiffces  jene  Ehge 
begründet,  wie  z.  B.  die  oraissa  deduetio  servitutis  (§.  68). 

zu  2:  auch  die  Yolhdehung  einer  liberalitas,  wie  z.  B.  do- 
natio oder  dos,  und  die  Erfüllung  einer  auferlegten  condicio  1»1* 
den  (Hue  solutio.  Wenn  nun  allerdings  &r  diese  Beziehungen  an- 
zuerkennen ist,  dass  hier  die  Solution  die  Erföllung  emes  Ver- 
haUaiisses  bildet,  welches  insoweit  dem  für  die  Obligation  seihst 
maassgebenden  Gesichtspunkte  sidi  unterordnet  (§.  58)}  so  muss 
es  doch  höchst  bedenklich  erscheinen,  geradezu  den  Satz  aufim- 
stellen,  dass  der  Solution  auch  in  Bezug  auf  jene  Yerh&ltaisBe 
die  bewusste  Absicht  unterliege,  eine  Auflösung  der  bestehenden 
Obligation  herbräsufüfaren. 

zu  3 :  indem  Endeben  hiermit  eine  Nicfat^keit  der  Solution 
und  der  derselben  inliegenden  Yexmögensleistuiig  insbesondere  de- 
dudrt,  so  vermögen  wir  nicht  die  Ausgangs-  und  Stüt^unkte 
zu  entdecken,  deren  solche  Deduction  bedarf,  um  gesichert  zn 
sein  gegen  den  Yorwurf  eines  rein  subjectiven  Construirens  ohjie 
Halt  und  Boden.  Denn  da  in  der  fraglichen  Beziehung  das  röm. 
Beoht,  wie  Erxleben  selbst  unter  4  anerkennt,  entschieden  nicht 
Nichtigkeit,  sondern  lediglich  BesdssilHUtät  d^  Sdutkn  statuirt, 
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damit  aber  die  unyerholenste  Anerkammiig  von  deren  Bechtsgü}- 
tigkeit  an -sich  ausepricht,  so  kazm  jene  Deduction  entweder  nur 
als  naturrechtliche  Phantasie  oder  aber  als  Entwickelung  einer 
Consequenz  aus  höheren,  im  röm.  Jlechte  gebot^ien  Yordersätssen 
angesehen  werden,  aus  denen  die  Römer  jedoch  inoonsequenter 
Weise  nicht  Reiche  Folgesätze  ableiteten.  Das  Letztere  halten 
wir  für  verfehlt,  da  in  der  That  solche  höhere  Prämissen,  die  zu 
jenem  Resultate  hinleiteten,  durchaus  fehlen.  Am  allerwenigsten 
aber  kann  es  gebilligt  werden,  wenn  Erxleben  solche  aprioristische 
Deduction  S.  27  auf  den  Schlusssatz  hinleitet:  unter  den  gege^ 
benen  Yoraussetzungen  ist  die  Yermögensleistung  sine  causa  und 
unterliegt  der  Rückforderung ;  denn  diese  rein  technische  Bezeich- 
nung gegebener  Begriffe  darf  doch  nur  bei  wissenschaftlichen  Ope- 
rationen auf  dem  Boden  des  gegebenen  Rechtes,  nicht  aber  bei 
speculatiyen  Eb:drteningen  angewendet  werden,  um  dem  Leser 
nicht  die  Orenzlinie  dieser  beiden  Gebiete  unnöthig  zu  verdunkeln. 
EndHdi  Hegt  aber  aueh  ein  offener  Widerspruch  darin,  dass  Erx* 
leben  von  jener  rein  aprioristischen  Deduction  auch  da  noch  Ge- 
brauch macht,  wo  er  das  Gebiet  der  Speculation  bereits  verlassen 
mid  auf  das  des  gültigen  Rechtes  übergetreten  ist,  so  z.  B.  von 
der  Position  unter  3  b  auf  S.  58.  Z.  25.  26. 

zu  3  a,  aa  u.  6  a:  der  Satz,  dass  der  liberatorische  Effect 
in  der  Solution  die  causa  der  Yermögensleistung  bilde,  wird  auf 
das  Bestimmteste  von  den  Quellen  widerlegt:  nicht  die  liberatio 
obligationis,  sondern  die  obligatio  selbst  bildet  solche  causa,  wie 
z.  B.  emtio  venditio,  legatum  u.  dgL  (§.  58);  und  hiermit  stimmt 
Erxleben  selbst  im  Widerspruch  mit  seiner  Position  überein,  wenn 
er  S.  58  adie  als  bestehend  vorausgesetzte  Obligation»  und  S.  9Q 
tdie  vorausgesetzte  Schuld»  als  die  causa  bezeichnet.  Daher  lässt 
sich  denn  die  causa  auch  nicht  als  Zweck  der  Yermögensleistung 
bezeichnen,  denn  nicht  die  obligatio,  wie  z.  B.  emtio  venditio, 
sondern  die  liberatio  obligationis  u.  dgL  bildet  den  Zweck  von 
J^er.  Daher  bleibt  es  unbegreiflich,  wie  Erxleben  S.  90  «die 
vorao^esetete  Schuld»  als  «Zweck  der  Zahlung»  aufzu&ssen  im 
Stande  ist  Ueberdem  ist  aber  auch  das  metaphysische  Yerhält^ 
niss  an  sich,  welches  Erxleben  statuirt,  indem  er  in  der  Solution 
den  Uberatorischen  Effect  zugleich  als  Grund  imd  als  Zweck,  da- 
hingegen die  Yermögensleistung  zugleich  als  Folge  und  als  Mittel 
hinstellt,  ein  absolut  unwahres:  ein  unmögliches,  wie  undenk«- 
bares.     Denn  wenn   in   den  Willensbestimmungen  des  Menschen 
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das  doppelte  Verhftltmss  obwaltet,  daas  auf  der  einen  Seite  letzte 
und  endliche  2iielpankte  hervortreten,  die  der  Mensch  beim  Wollen 
sich  setzt  und  als  die  Absicht  annimmt,  auf  weldhe  der  Wille  flidi 
snspitzt,  wfthrend  auf  der  anderen  Seite  die  Hülfsmittel  stehen, 
die  för  Erreidiung  jener  Zielpunkte  ins  Auge  gefe^st  und  von 
der  Willensbestimmung  aufgegriffen  werden;  wenn  sodann  jene 
Zielpunkte  die  psychologisch  bestimmenden,  diese  Höl&mittel  da* 
gegen  die  von  diesen  Zielpunkten  psychologisch  bestimmten  Mo- 
mente der  Willensbewegung  ergeben;  wenn  .femer  solcher  Ziel- 
punkt oder  solche  Absicht  ebensowohl  in  dem  Yerhaltniss  der 
Folge  wie  des  Zweckes ,  dagegen  das  Hfllfemittel  dafür  ebensowohl 
in  dem  Yerhaltniss  des  Mittels,  wie  des  Grundes  gewollt  sein 
kann;  wenn  endlich  dabei  Folge  wie  Zweck  mit  absoluter  und 
innerer  Nothwendigkeit  stets  nur  als  Zielpunkt  oder  Absicht,  da- 
gegen Mittel,  wie  Grund  stets  nur  als  Hül&mittel  für  jene  Bei- 
den gewollt  sein  kann;  so  ist  es  nun  absolut  unmögiidi,  dass  ein 
und  dasselbe  Individuum  von  den  in  einem  einigen  Yerh&ltmsse 
hervortretenden  beiden  Momenten  zur  selbigen  Zeit  ein  und  das- 
selbe Moment  zugleich  als  Zweck,  somit  als  Zielpunkt,  und  so- 
gleich als  Grund,  somit  als  Hfilfsmittel  för  jenen  Zielpunkt  wolle. 
Gerade  dies  psychologisch  unmögliche  Yerhaltniss  aber  statoirt 
Erxleben,  indem  in  der  solutio  die  liberatio  zugleich  als  Zweck 
und  als  Grund  der  Yermögensübertragung,  diese  letztere  sdbet 
aber  zugleich  als  Mittel)  wie  als  Folge  der  liberatio  gewollt 
sein  solL 

zu  3  oc  u.  ee  u.  6  a:  dass  die  FalscUieit  der  Beweggründe 
nicht  genügt,  um  das  auf  dieselben  gestützte  Rechtsgeschäft  so 
entkräften,  ist  allgemeiner  Grundsatz  des  röm.  Rechtes  (Not  489), 
daher  Erxleben*s  Position  hiermit  in  Widerspruch  steht.  Diesen 
Widerspruch  will  nun  zwar  derselbe  beseitigen  durch  die  Bemer- 
kung, dass  er  s^bst  den  Irrthum  im  Beweggründe  nur  för  ein 
mitwirkendes,  nicht  aber  ftLr  ein  erzeugendes  Moment  der  cond. 
indeb.  gelten  lasse  (S.  64 — 57.  61  fg.).  Fassen  wir  indess  die 
eigene  Deduction  Erxleben's,  wie  solche  unter  3  a  sich  darstdlt, 
ins  Auge,  wonach  der  Thatbestand  der  cond.  indeb.  allerdings  in 
einem  sine  causa  esse,  der  Thatbestand  dieses  sine  causa  selbst 
aber  in  einem  Irrthume  im  Beweggrunde  gegeben  ist,  so  müssen 
wir  allerdings  behaupten,  dass  nach  dieser  Theorie  der  eigentiidie 
Thatbestand  der  cond.  indeb.  in  dem  Irrthume  im  Beweggründe 
zu  erkennen  ist,  dem  gegenüber  das  sine  causa  esse  lediglich  als 
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ein  qnalificirencles  Urthdl  und  als  eine  juristisdie  Kategorie,  nicht 
aber  selbst  als  eigentlicher  Thatbestand  sich  verhält,  so  dass  dem- 
sofolge  nadi  jener  Deduction  solcher  Irrthum  in  Wahrheit  das 
erzengende,  nicht  aber  lediglich  ein  mitwirkendes  Moment  der 
oond.  indeb.  bildet,  demnach  aber  flrzleben,  wenn  er  das  Gegen- 
theil  behauptet,  hierin  seine  eigene  Theorie  verleugnet.  Und  so- 
dann ist  es  ein  allgemeiner  Grundsatz  des  röm.  Rechtes,  dass  der 
Zweck  eines  Rechtsgeschäftes  nur  dann  dasselbe  zu  entkräften  ver- 
mag, wenn  er  als  condicio  oder  Modus  od.  dgL  zum  Inhalte  des- 
selben erhoben  worden  ist  (Not.  489).  Hiermit  aber  steht  im 
Widerspruch,  wenn  £ndeben  dem  «das  Wollen  selbst  gleichsam 
ursächlich  bedingenden  o  Zwecke  jene  Relevanz  beimisst.  Und 
wenn  dieser  widersprediende  Satz  S.  33*  Not.  20  u.  S.  58  auf 
JuL  Kb.  60  Dig.  (Big.  XXXIX,  5,  2.  §.  7.)  und  Ulp.  liK  76  ad 
Ed.  (Dig.  eod.  fr.  3.)  gestützt  wird,  so  ist  hierbei  übersehen,  dass 
bei  Beiden  unter  condicio  der  einem  Schenkungvertrage  als  dessen 
Inhalt  inaeriite  Modus,  unter  causa  dagegen  die  nicht  zum  In- 
halte der  Schenkung  erhobene  Zweckbestimmung  zu  verstehen  ist 
(Not.  3  und  4). 

Zu  3  dd  u.  6  a:  die  Lehre  des  röm.  Rechtes  lautet  nicht: 
wo  der  liberatorische  ££fect  bei  der  solutio  fehlt,  ist  die  Yermö- 
gensübertragung  sine  causa,  —  da  in  der  That  die  nicht  liberato- 
rische Zahlung  eines  debitum  (§.  75  unter  C)  in  diesem  debitum 
ihre  causa  findet;  —  sondern  vielmehr:  wo  der  liberatorische  Effect 
bei  der  solutio  fehlt,  findet  in  der  Vermögensübertragung  eine 
Bereicherung  statt,  die  vitiös  ist,  wenn  die  causa  solutionis  selbst 

solches  ist. 

Zu  6  b:  der  Satz,  dass  deijenige,  der  durch  irgend  welche 
gehegte  Voraussetzung  zur  Eingehung  eines  Rechtsgesch&ftes  sich 
bestimmen  liess,  im  Falle  des  Nichteintrittes  der  Ersteren  zur 
Resciflsion  des  Letzteren  berechtigt  sei,  ist  ohne  alle  imd  jede 
quellenm&ssige  Unterlage,  vielmehr  rein  durch  subjectives  Con- 
struiren  gewonnen;  überdem  waltet  in  der  vorliegenden  Beziehung 
zwischen  ihm  und  der  Position  unter  3  'Cc  eine  reale  .Ueberein>- 
stimmung  des  Inhaltes  ob,  so  dass  nur  eine  Verschiedenheit  des 
Ausdruckes  übrig  bleibt;  und  endlich  können  wir  auch  auf  die 
von  uns  im  Vorstehenden  gegebene  Kritik  der  Theorie  Windscheid's 

verweiBen. 

Sodann  in  der  zweiten  Abtheilung  über  die  Condictio  causa 
data  causa  non  secuta  S.  53.  64.   84—87.   114—120  tritt  die 

Voigt,  Goxdxotioxbs.  34 
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Theorie  sofort  auf  dem  Boden  dee  göltigea  Rechts  herror  und 
ohne  Durchgang  durch  die  Sphäre  der  speculativen  Betraditong. 
Und  hier  nun  wird  für  die  causa  oder  den  Grund  folgende  Stel- 
lung deducirt: 

1.  Der  Thatbestand  der  cond.  caüs.  dat.  cans.  non  sec.  beruht 
in  einem  z wiefaltigen,  das  Vermögen  betreffenden  Momente:  in 
einer  Vermögens^uwendung  oder  Leistung  und  in  einem  mit  solcher 
Leistung  verknüpften  pecuniären  Erfolge. 

2.  Diese  Verknüpfung  von  Leistung  und  Erfolg  ist  gegeben 
durch  die  kundgegebene  einseitige  Willensbestimmung  des  Leisten- 
den: derselbe  will  nicht  schlechthin  Etwas  zuwenden  ^  sondern  mit 
Bezug  auf  einen  bestimmten,  anderweitigen,  von  dem  Acte  der 
Leistung  selbst  verschiedenen  Erfolg  und  die«  in  der  Weise,  dsss 
jene  Leistung  den  Eintritt  dieses  Erfolges  vermitteb  soß 
(S.  53.  84). 

3.  Aus  diesem  durch  die  Willensbestimmung  des  Leistenden 
gesetzten  Verhältnisse  zwischen  Leistung  und  Erfolg  ergeben  sich 
fünf  verschiedene  Belationsverhältnisse : 

a.  der  Eintritt  des  Erfolges  ist  die  Voraussetzung,  die  Lei- 
stung selbst  ist  das  von  derselben  psychologisch  Bestimmte 
(S-  54.  84); 

b.  der  beabsichtigte  Erfolg  ist  Ursadie,  die  Leistung  selbst  if^ 
Wirkung  (8.  86.  87); 

c  der  beabsichtigte  Erfolg  ist  Zweck,  die  Leistung  selbst  ist 
Mittel  (S.  54.  84); 

d.  die  Leistung  ist  Folge  des  Zweckes  (S.  87)  >  daher  der  be- 
absichtigte Erfolg  Grund  des  Mittels  ist; 

e.  der  beabsichtigte  Erfolg  ist  Grund  (S.  87),  daher  die  Lei- 
stung selbst  Folge  ist. 

4.  Dieses  fünffache  Belationsverhältniss  stellt  das  darin  be- 
stimmte Glied:  den  beabsichten  Erfolg,  zu  dem  darin  bestünmen- 
den  Glieder  der  Leistung  in  das  juristische  Verhältniss  des  Be- 
diugtseins  des  Ersteren  von  der  Letzteren  (S.  54.  84).  Dieses 
juristische  Verhältniss  unterfallt  jedoch  nicht  eigent^ch  dem  Bedits- 
b^griffe  der  Bedingung,  sondern  hat  nur  a gewisser  Maassen  die 
Natur  einer  Bedingung»  (S.  85). 

5.  Der  Nichteintritt  des  bestimmenden  Momentes  entzieht  da- 
her dem  bestimmten  Momente  die  Berechtigung  zur  Existenz; 
und  indem  insbesondere  in,  jenem  Nichteintritte  des  beabsichtigten 
£rfolges  ein  W^all   von  der  causa  der  Leistung  liegt,  so  wird 
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diese  Letztere  sine  causa  und  damit  die  Condiction  begründet 
(S.  84). 

Gegen  diese  Theorie  ertieben  sich  jedoch  mehi&che  Bedenken, 
welche  aof  folgende  vier  Gesichtspunkte  flieh  reducuren: 

Zunächst  in  der  Bestimmung  des  RehitionsverhSltnisses,  welches 
zwischen  der  Leistung  und  deren  beabsichtigten  Erfolge  gesetsst 
wird,  sind  die  offenbarsten  Verstösse  gegen  die  Gesetoe  des  realen 
Denkens  begangen:  denn  es  widerstreitet  zuvorderst  diesen  Ge- 
setzen, den  beabsichtigten  Erfolg  als  Ursache  und  die  Leistung 
als  Wirkung  zu  setzen,  weil  das  gegebene  Relationsrerhältniss  in 
Wahrheit  lediglich  in  einem  intellectuellen  Acte  des  Leistenden 
beruht;  ra  widerstreitet  sodann  jenen  Gesetzen,  den  beabsichtig- 
ten Erfolg  zugleich  als  Ursache  und  Grund  und  ab  Zweck  zu 
setzen,  weil  Ursache  und  Grund  vorau^ängige,  dagegen  der  Zweck 
das  nachstehende  Glied  in  den  betrefißanden  Belationsverh&ltnissen 
bildet;  es  widerstreitet  endlich  jenen  Gesetzen  die  Leistung  zu- 
gleich als  Mittel  und  als  Grund  des  Mittels  zu  setzen,  weil  die- 
selbe nicht  zugleich  als  Grund  sich  selbst  bestimmen  kann. 

Sodann  steht  jene  Theorie  in  ofienem  Widerspruche  mit  dem 
römischen  Bachte.  Denn  jene  Theorie  selbst  reducirt  sich  in  ih- 
rem letzten  Grundgedanken  auf  die  drei  Thesen:  das  röm.  Becht 
erkennt  an  eine  guasi  eondicio;  solche  quasi  condioio  ist  gegeben 
in  der  Voraussetzung  oder  Ursache  oder  dem  Zwecke  oder  Grunde 
oder  Ghrunde  des  Mittels;  die  Deficienz  solcher  quasi  condido  be* 
gründet  die  oond.  cans.  non  sec.  Der  erste  und  dritte  dieser  Sätze 
aber  ergeben  sich  als  unwahr  ebensowohl  für  das  röm.  Becht  im 
Allgemeinen,  wie  andi,  worauf  an  dritter  Stelle  einzugehen  ist, 
för  die  Theorie  jener  Condiction  insbesondere,  wogegen  die  zweite 
jener  drei  Thesen  damit  ohne  Weiteres  zusammenfällt.  Denn  was 
zunächist  den  ersten  jener  drei  Sätze  betrifft,  so  sind  wir  aller- 
dings hier  nicht  in  der  Lage,  durch  eine  weitf&hrende  lexicalische 
Erörterung  von  condido  deren  Begriffe  festzustellen;  allein  ande- 
rerseits bedarf  es  dessen  auch  um  desswillen  nicht,  weil  die  That- 
sadxe  nicht  zu  bestreiten  ist,  dass  jenes  Wort  ebenso  den  tech- 
nisdien  Begriff  von  Bedingung  repräsentirt,  wie  auch  in  untech- 
nischer  Haltung  in  den  Quellen  hervortritt.^^)  Indem  nun 
Endeben  S.  86  Not.  7  darauf  sich  beruft,  dass  die  Voraussetzung, 
somit  auch  die  Ursache,  der  Zweck,  der  Grund  unter  der  Be- 
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Zeichnung  condido  in   den  Quellen  hervortreten,   and  mit  R&ck- 
sicht    auf  den   Umstand   nun,    dass   jene  Denkobjecte  echte  Be- 
dingungen nicht  sind,   daraus  doch  folgert,  dass  ihnen  a gewisser 
Maassen  die  Natur  einer  Bedingung»  zukomme,   so  ist  nun  diese 
Deduction  nicht  schlüssig,  weil  mehrfach  in  den  Quellen  das  Attri- 
but als  condicio  in  durchaus   untechnisdiem  Sinne  und  in  einer 
Beziehung  auftritt,  die  schlechterdings  nicht  gestattet,  denjenigen 
Denkobjeet,   welchem  jenes  Attribut  zukömmt,  gewisser  Maasseo 
die  Natur  einer  Bedingung  beizulegen,   so  wenn  z.  B.  der  Status 
des  Menschen-  als  condicio  bezeichnet  wird.      Daher  könnte  aus 
jener  Berufung  Endebens   fiuf  die  Quellen  nur  dann  ein  Beweis- 
mittel fär  die  behauptete  quasi  condicio  sich  ergeben,  wenn  beson- 
ders  dargethan  worden  wäre,   dass  das  rom.  Recht  in  der  Thai 
neben   der  condicio   noch   eine  quasi  condicio  als  besonderes  und 
technisches    Yerhältniss    statuirte.       Dnd    abgesehen    nun    davün, 
dass  dieser  Beweis  nicht  erbracht  ist,  können  wir  mit  vollster 
Sicherheit  die  Unrichtigkeit  jenes  Satzes  aus  der  allgemeiiien  Hal- 
tung der  Quellen  selbst  entnehmen:  denn   wäre  die  eond.  caua 
non  sec.  auf  solchen  Begriff  der  quasi  condicio  construirt  worden, 
so  würde  ein  deutlicherer  Hinw^  hierfilr  in  den  zahlreichen  Frag- 
menten der  ausgedehnten  Litteratur  über  die  Gondictionen  sidier 
nicht  vermisst  werden.     Ebensowenig  haltbar  ist  aber  die  dritte 
Position,  dass  solche  quasi   condicio  die  cond.  ob  caus.  erseoge: 
denn,  sehen  wir  von  dem  Falle  der  weggefiillenen  Ursadie  ab,  so 
behandelt  den  Fall  einer  defidrenden  YorauBsetzang  z«  B.  Gass. 
bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.   (Dig.  XU,   4,  3.  §.  7.),  die  Condiction 
jedoch  negirend ;  der  Fsll  eines  nicht  erreichten  Zweckes  aber  bie- 
tet sich   z.  B.  vielfach   in  dem  Thatbestande  der  echten  ccmdicio, 
ohne  dass  dadurch  die  Condiction  begründet  wü^de;   endlich  den 
Fall  eines  nicht  bewährten  Grundes  behandelt  z.  B.  Paul.  Üb.  17 
ad  Plaut.  (Dig.  XU,  6,  65.  §.  2.)  und  verweigert  die  Condiction. 
■  En(Bich  aber  trifft  jene  Theorie  der  Vorwurf,  die  Sphäre  der 
cond.  .caus.  non  sec.   ebenso  zu  weit,  wie  zu  eng  determinirt  zu 
haben.     Denn    wenn    der    wesentliche   Thatbestand    dieser  Klage 
darin  gegeben  ist,  dass  der  Erfolg  oder  die  Voraussetzung  oder 
der  Zweck  nicht   eintreten   oder  der  Grund   sich  nicht  bewährt, 
weldie   mit  der  Vermögensübertragung  von  dem  Leistenden  ver- 
knüpft  sind,   dann  müssen  wir  in  zahllossen  Fällen  jene  Klage 
zuerkennen,  wo  die  Quellen  dieselbe  bestimmt  negiren:  wir  müssen 
dieselbe  z.  B.  statuiren,  wenn  der  Verkäufer  die  emtio  venditio 
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erfalit  hat,  der  Abkäufer  aber  die  ErfilUung  verweigert,  weil  in 
der  gleichen  Maasse,  wie  bei  der  perrnntatio,  so  auch  bei  der 
emtio  venditio  die  Cregenleistong  Yoranssetzung  oder  Zweck  oder 
Grund  der  Vorleistung  bildet;  and  wir  müssen  dieselbe  nicht  min- 
der statuiren,  wenn  bei  der  Solution  deren  liberatorischer  Effect 
nicht  eintritt,  weO  dieser  die  Voraussetzung  oder  den  Zweck 
oder  Grund  der  Zahlung  bildet.  Und  daher  ist  es  ein&che  Conse- 
quenz,  wenn  Erxleben  selbst  §.11  eine  ganze  Gruppe  von  Fällen 
der  oond.  indebiti  der  cond.  caus.  non  sec.  überweist,  ja  es  ist 
einfädle,  von  Erxleben  jedodi  übersehene  Consequenz,  wenn  man 
überhaupt  der  cond.  indeb.  alle  wesentliche  Selbstständigkeit  ne- 
ben der  cond.  caus.  non  sec.  negirt,  wie  dies  auch  ganz  folge- 
richtig geschieht  von  JacoH  m  Jahrb.  f.  Dogmat.  IV.  1861. 
S.  303.  Not.  170:  «Die  cond.  indeb.  steht  mit  den  übrigen  Gon- 
dictionen  auf  gleicher  Linie  (Erxleben  Cond.  s.  c.  I.  S.  33  ff. 
S.  182  ff.  IL  S.  491  f.),  iässt  sich  auch  auffiissen  als  cond.  causa 
(sc.  liberatione)  non  secuta  und  wird  in  den  Quellen  hauptsäch- 
lich nur  wegen  der  Analogie  mit  dem  Darlehn  und  wegen  des 
Beweisrechts  hervorgehoben».  Und  andererseits  wiederum  ist  jener 
Thatbestand  der  cond.  caus.  non  sec.  auch  zu  eng  gesetzt,  da 
nicht  zu  ersehen  ist,  wie  bei  der  donatio  mort.  c.  (§.  78)  oder 
bei  der  numeratio  dotis  vor  Abschluss  der  Ehe  (§.  76  unter  5) 
der  Tod  oder  die  Ehe  als  Zweck  oder  beabsichtigter  Erfolg  der 
numeratio  sich  auffassen  lassen  sollen. 

Nach  Alle  dem  aber  wird  sonach  von  Erxleben  übereinstim- 
mend in  beiden  Abtheilungen  seines  Werkes  die  Function  der 
causa  bei  der  cond.  ob  caus.  überwiesen:  dem  beabsichtigten  Er- 
folge oder  der  Voraussetzung  oder  dem  Zwecke  oder  dem  Grunde, 
welchen  der  Leistende  mit  der  zu  rescindirenden  Vermögensüber- 
tragung verbindet..  Wie  nun  aber  bei  gleicher  Gonstruction  der 
causa  die  Theorie  von  der  cond.  sine  causa  und  furtiva  fundirt 
werden  sollte,  dies  vermögen  wir  allerdings  nicht  zu  bestimmen, 
da  die  Vollendung  jenes  Werkes  leider  noch  nicht  erschienen  ist; 
allein  immerhin  wird  der  Zweifel  gerechtfertigt  sein,  dass  jene 
Wesenbestimmimg  der  causa  diesen  Condictionen'  widerstrebe. 
Allerdings  die  Theorie  über  die  cond.  ob  caus.  von  Witte,  Be- 
reicherungsklagen, eine  Theorie,  welche^eine  Aehrenlese  fremder 
Gedanken  und  zwar  fremder  Irrthümer  bietet,  die  unter  sich  selbst 
unvereinbai'  sind,  eine  solche  Theorie,  sagen  wir,  nimmt  keinen 
Anstoss  daran,  einerseits  als  Thatbestand  der  cond.  ob  caus.  den 


534 

Mangel  eines  Beohtsgrandes  hinzustellen,  der  selbet  in  einer 
mangelhaften  Besohafienbeit  vom  Willen  des  Benachtheiligten  be- 
steht (S.  63.  154.  160),  nnd  andererseits  diese  Klage  im  Falle 
des  Erwerbes  durch  Gonsnmtion,  Specifioation,  AxMsession,  fortom 
u.  dgL  (S.  291  fg.)  zu  statuiren. 


Die  fttr  die  condictiones  ob  causam  maassgebenden  Yitia 

der  causa. 


§«  63. 
Die  jnristisohe  Belevanz  der  causa  im  Allgemeinen. 

Der  Thatbestmid  der  cond.  ob  caus.,  wie  solcher  bisher  ans 
Gap.  n — IV  sich  ergiebt,  erfordert  eine  Bereicherung  des  Einen 
und  eine  -oorrespondirende  Benachtheiligung  des  Anderen  der  bei- 
den Interessenten  der  Gondiction,  vermittelt  durch  einen  pecuniSr 
indifferenten,  derivativen  Erwerbmodus,  zu  welchem  eine  causa 
im  technischen  Sinne  in  einem  mangelhaften  Belationsverh&ltnisae 
als  Bechtfertigungsgrund  steht.  Die  Beschaffenheit  nun  dieses 
BelationsverhaltniBses  selbst  festzustellen,  somit  zu  bestimmen,  von 
welcher  Qualification  das  Belationsverhältniss  der  causa  i.  tecfan.  S* 
zu  dem  von  derselben  bezogenen  Erwerbmodus  sein  müsse,  damit 
aus  jenem  Thatbestande  die  oond.  ob  caus.  wirklidi  entstehe,  dies 
ist  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Oapitels,  die  wir  durch  eine 
Betrachtung  der  juristischen  Belevanz  der  causa  im  Allgemeinen 
anleiten. 

Die  juristische  Belevanz  der  causa  i.  techn.  S.  ist  eine  zwiefache, 
sowohl  eine  positive,  wie  eine  negative.  Die  erstere  von  Beiden,  so- 
nach dos  Yerhaltniss,  wo  die  causa  dadurch  effectreidi  wird,  dass  sie 
in  genügender  Weise  einem  vermögousverändernden  Erwerbmodos 
unterliegt,  besdiränkt  sich  im  rom.  Bechte  auf  die  einzige  Bezie- 
hung und  Wirkung,  dass,  indem  die  causa,  als  die  oorrespondi- 
rende  Nachleistung ,  einer  Vorieistung  sidi  unterlegt,  dieselbe  hier- 
durch das  nudum  pactum  in  einen  Contract  umwandelt  und  die 
a.  praescr.  verb.  erzeugt  (§.  58). 
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Dahingegen  für  die  negative  Relevanz  der  causa,  somit  för 
dasjenige  VerMlibiiss,  wo  die  causa  dadurch  wirksam  wird,  dass 
sie  in  ungenügender  Weise  ssn  ^em  vermögensver&ndemden  Er- 
werbmodus sich  verh&lt ,  kommt/  in  Betracht  theils '  das  absolute 
Fehlen,  theils  die  Fehlerhaftigkeit  der  causa.  Da  indess  der 
gänzliche  lEangel  der  causa  bei  Bechtsgeschftften  nur  ausnahms- 
weise juristisdiai  flffect  hat  und  zwar  niemals  oond.  ob  caus.,  als 
vielmehr  lediglich  Nullit&t  erzeugt  (§.  69),  im  Uebrigen  aber  nicht 
als  solcher  eine  selbsteigene  Wirkung  im  röm.  Rechte  hat,  viel- 
mehr insow^t,  als  ihm  ein  juristischer  Effect  wirklich  zukommt, 
der  Letztere  nur  deijenige  Effect  ist ,  welcher  auch  mit  der  Fehler- 
haftigkeit der  causa  verknüpft  ist,  w&hrend  ein  weiterer  Jurist. 
EfiEeot  solcher  absoluten  Defidenz  der  causa  vom  rÖm.  Rechte  ab- 
gesprochen wird  (§.  67);  da  sonach,  mit  anderen  Worten,  der 
Jurist,  relevante  Defect  der  causa  vom  röm.  Rechte  regelmässig 
nur  dem  Gesichtspunkte  der  Fehlerhaftigkeit  der  causa  mit  unter- 
geordnet und  lediglich  mit  der  Rechtswirkung  der  Letzteren  be- 
kleidet ist,  so  kommt  sonach  fär  uns  nur  ein  einziges  UnvoU- 
konunenheits-VerhlÜtniss  der  causa  in  Betracht,  welches  wir  als 
Yitiositftt  derselben  bezeichnen  werden  und  welches  ebenso  den 
juristisch  relevanten  Mangel,  wie  die  gleichartige  Fehlerhaftigkeit 
der  causa  unter  sich  begreift. 

Die  Yitiosität  ller  causa  ordnet  sich  im  röm.  Rechte  drei  durch- 
aus versdiiedenen  Gesichtspunkten  unter,  theils  der  Kategorie  des 
Delietes ,  theils  der  ELategone  einer  Qualität  der  causa ,  theüs  der 
Kategorie  eines  rechtsverletzenden  Thatbestandes  anderer  Art.  In 
der  ersteren  Kategorie  gehören  hierher  namentlich  die  vis  oder 
metus,  und  der  dolus,  welche,  wie  bemerkt,  nach  dem  Gesichts- 
punkte des  Delietes ,  nicht  aber  der  durch  sie  begründeten  ritiösen 
Qualität  der  causa,  sonach  als  metus  und  dolus  an  und  für  sich, 
nicht  aber  als  violenta  und  dolosa  causa  aufgefasst,  in  das  Redits- 
system  eingeordnet  und  mit  der  Relevanz  bekleidet  worden  sind, 
denjenigen  Erwerbmodus  zu  rescindiren,  dem  die  von  ihnen  vitiirte 
causa  unterliegt.  Daher  ist  zwar  die  Relevanz,  die  diesen  De- 
licten  vom  Rechte  b^gemessen  wird,  die  gleiche,  welche  der  vi- 
tiösen  Qualität  der  causa  verliehen  ist:  Rescission  des  Erwerb- 
moduB,  dem  eine  von  ihnen  beeinflnsste  causa  unterliegt,  und 
zwar  Rescission  auch  durch  Klage:  allein  verschieden  ist  ebenso- 
wohl die  Wesenheit  solcher  Klage ,  wie  auch  der  leitende  Gesichts- 
punkt selbst,   von  welchem   aus  der  klagerzeugende  Moment  in 
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das  Auge  gefinsat  und  beurilidlt  und  za  jurifitiscber  Wirksamkeit 
erhoben  ist.  Und  diese  Yerschiedenheii  selbst  erklärt  sich  daraus, 
dass  die.  Theorie  von  klagbarer  metos  und  dolus  aus  dem  pzato- 
rischen  Rechte,  dageg^oi  die  Theorie  ron  den  .klagbaren  Yitia  der 
causa  aus  dem  Civihrechte  und  zwar  aus  der  Rechts wisaensehaft 
entstammt  und  Beide  nun  von  verschiedenem  Standpunkte  bei 
ihren  reflexiven  und  legislativen  Operationen  ausgingen.  Und 
hieraus  erklärt  sich  zugleich  die  eigenthümliche,  zwitterhafte  Auf- 
fassung des  furtivum:  in  seinem  pönalen  Effecte  ward  dasselbe 
nach  dem  von  den  XII  Tafeln  adoptirten  und  vom  prätorisdran 
Redite  beibehaltenen  Gesichtspunkte  ab  DeHet:  als  furtum  auf- 
gefasst,  dagegen  in  seinem  rescissorischen  Effecte  ward  dasselbe 
von  der  röuL  Rechtswissenschaft  dem  für  diese  maassgebeuden 
Gefflchtspunkte  der  vitiosen  Qualität  der  catisa:  als  fnrtiva  causa 
unterstellt.  Immerhin  aber  kann  ein  und  derselbe  Vorgang  ai- 
gleich  beiden  Eategorieen  unter&Uen:  dem  des  Delictes,  wie  dem 
der  vitiosen  Qualität  der  causa,  und  zwar  nicht  allein  in  jener 
cumulativen  Weise,  die  wir  beim  furtivum  bereits  hervorhob^ 
sondern  auch  in  alternativer  Weise;  denn  das  violentum  ordnet 
sich  ebenso  der  Kategorie  der  metns,  wie  den  Eategorieen  der 
causa  iniusta  (§.  72  unter  9)  und  der  ßirtiva  (§.  81  unter  C  4) 
unter,  und  das  dolosum  ebenso  der  Kategorie  des  dolos,  wie  der 
£ftlsa  causa  (so  z.  B.  §.  74  unter  A  b  4  bb.). 

Sodann  kann  aber  auch  darin,  dass  die  causa  mit  einem  Vitium 
behaftet  ist,  der  Thatbestand  einer  anderen  £[Uige,  als  der  oond. 
ob  caus.  oder  einer  Delictsklage,  oonsumirt  sein,  weloheufiülfl 
dann  jener  Thatbestand  einem  noch  anderen  Gesichtspunkte  ak 
dem  der  Vitiosität  der  causa  oder  des  Delictes  sich  unterordnet 
und  von  solchem  aus  klageizeugende  Kraft  gewinnt,  sei  es  nun, 
dass  in  solchem  Thatbestande  ein  für  die  oond.  ob  caus.  wiiklich 
relevantes  oder  aber  nicht  relevantes  Vitium  sich,  ausprägt.  Die 
verschiedenen  Fälle,  in  den^^i  solches  Verhältniss  statt  hat,  ent- 
ziehen sich  jedoch  einem  gesammtheitlich  zusammenfeissenden  und 
einigen  Gesichtspunkte;  indess  werden  die  markirtesten  Vorkomm- 
nisse in  §.  82  zusammengestellt  und  hierdurdi  zugleich  dargelegt 
werden,  wie  der  Vermögenserwerb  auf  Grund  vitiöser  causa  z.  E 
der  maassgebenden  bona  fides  widerstreiten  und  dadurch  das  bon. 
fid.  iudidum  begründen,  oder  auch  nach  dem  für  die  rest  m 
integr.  maassgebenden  Gesichtspunkte  rechtsverletzend  sein  und 
die  diesfallsigen  Rechtsmittel  hervorrufen  kaim.     In  allen  solchen 
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FftUen  ist  es  jedoek  nioht  vom  Gesiahtspnnlite  emer  Vitiosität  der 
CBoaa,  dasB  der  betreffende  Thatbestand  die  Beohtsrerletzang  er- 
giebt  wad  die  beattgliche  Klage  erzeugt,  sondern  von  einem  an- 
deren, dnrchaos  verschiedenen  Gresichtspunkte  des  UrHieiles. 

Wenn  daher  jene  beiden  Eategorieen  der  Vitiosität  der  caosa 
f&r  uns  gar  nicht  weiter  in  Betracht  kommen,  weil  hier  jenes 
Denkobject  selbst  einem  wesentlich  anderen  Gesichtspnnkte  juri- 
stischer Anschauung  und  Urtheiles  untergeordnet  ist,  so  verbleibt 
demnach  für  unsere  Erörterung  lediglich  noch  die  dritte  Kategorie, 
welche  jene  Vitiosität  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Qualität  der 
causa  in  das  Auge  fasst  und  mit  juristischer  Relevanz  bekleidet. 
Allein  auch  in  dieser  Beziehung  haben  wir  wieder  femerweit  zu 
scheiden  eine  doppelte  Art  solcher  juristischen  Relevanz:  einer- 
seits ausnahmsweise  die  Nullität,  und  andererseits  die  Rescissibi- 
litat  des  dnick  die  vitiöse  causa  bestimmten  bereichernden  juri- 
stischen Vorganges.  Der  aunnllirende  Effect  des  Vitium  der  causa 
lallt  jedoch  lediglich  nebensächlich  in  das  Gebiet  unserer  Betrach- 
tung und  wird  in  §.  69  die  für  unsere  Zwecke  erforderliche  Dar- 
stellung finden.  Vielmehr  ist  es  ledigHch  der  rescindirende  Effect 
des  Vitium  der  causa,  der  dem  Hauptthema  unserer  Betrachtung 
anheimfallt  und  unsere  Darstellung  selbstständig  bestimmt. 

Hier  aber  zerflftllen  die  relevanten  Vitia  ihrer  Arterscheinung 
nach  in  sieben  GUasen:  in  das  non  secutum  oder  auch  quasi  non 
secutum,  das  finitum,  das  iniustum,  turpe,  fSedsum,  nuUum  und  für- 
tivum,  wofür  in  §.  64  fg.  die  nähere  Begründung  gegeben  wer- 
den wird.  Der  juristische  Effect  aber,  welcher  solchen  Vitia  zu- 
kömmt, ist  ein  doppelter,  einmal  die  cond.  ob  caus.  zu  erzeugen, 
und  sodann  die  exceptio  und  replicatio  doli  mali  zu  begründen, 
1)ezüglich  deren  Letzterer  fiir  uns  der  Hinweis  genügt,  dass  diese 
Rechtsmittel  als  das  defensive  Gomplement  zu  der  aggressiven  Gon- 
diction  sich  verhalten  und  demnach  allenthalben  da  begründet 
sind,  wo  der  Thatbestand  von  dieser  vorliegt**'),  obwohl  anderer- 
seits die  exe.  doli  eine  weitere  Wirkungssphäre  hat  als  die  Gon« 
diction,  was,  abgesehen  von  anderen  Vorkommnissen,  namentlich 
auf  den.  Gebieten  des  iniustum ,  wie  turpe  hervortritt  (§.  66).  Und 


457)  So  Aristo  bei  Pomp.  üb.  22  ad  SaU.  (Dig.  XXXVI,  l,  21.), 
Gai.  Inst.  IV,  116.,  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  23.  §.  3.),  Üb.  62 
ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4,  1.  pr.),  Üb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  2.  §.  3.), 
Paul.  Üb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  1,  5.  §.  1.) ;  vgl.  auch  Not.  295.  301. 
334.  354.  u.  §.  50.  51.,  wie  insbesondere  Not.  313  ^ 
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tuobt  minder  stehen  im  Yerh&ltiiisse  alternatiTer  Oonmurrenz  zur 
exe.  doli  mali  speciellere  £zoep<ionen,  wie  die  ezc.  leg.  Cüaeiae, 
S.  Oti  Vellaeani,  leg.  Falddiae,  S.  Gti  Pegasiani,  in  factum  und 
dergL  m.  (Not.  457). 


%  64. 
Die  Ezisteiunalbediiigiingen  der  eaiua. 

Für  den  joristiscfaen  CKlterverkehr  wird  im  Allgemeinen  nicht 
erfordert,   dass    dem   yermögensverändemden   Erwerbmodos    eine 
causa  im  techn.  S.  unterliege,  wohl  aber  tritt  hierftlr  das  Postu- 
lat hervor,    dass  die  causa,  welche  in  einem  Correspondenz -Ver- 
hältnisse zu  solchem  Erwerbmodus  steht,  frei  von  gewissen  Yitiii 
sei,  um  die  cond.  ob  caus.  nicht  wach  zu  rufen.    Es  erzeugt,  mit 
anderen  Worten,  die  causa  die  Condiction  nicht  sddechthin  durdi 
ihre  Deficienz,   als  yielmehr  dadurch,  dass   sie  in  vitiöser  Weise 
zu  einem  Erwerbmodus  sich  verhält.     Die  Au%abe  daher,  welche 
dem  gegenwärtigen  Gapitel  anheimföllt,  ist  gegeben  in  der  Fest- 
stellung solchen  vitiösen  Verhaltens  der  causa,  und  insbesondere, 
da  dasselbe  in  verschiedenen  Vitia  beruht,  in  der  Individualisinmg 
und  Wesenbestimmung  dieser  verschiedenen  Arterscheinungen  von 
Vitia.     Hierfür  bieten  aber  die  Quellen  ein  zwiefaches  Hülfsmittel, 
und   zwar  zunächst  darin,  dass  diese  selbst  verschiedene  Glassen 
von  Vitia  anerkennen  und  hervortreten  lassen.     Und  andererseitB 
spalten  sich  auch  wiederum  die  cond.  ob  caus.  selbst  in  bestmunte 
Unterarten,  welche  in  ihrer  Individualität  auf  das  Grenaueste  je- 
nen   mehreren  Spedes  von   Vitia  entspi^chen.     Daher  kann  auf 
zwiefältigem  Wege  aus  den  Quellen  die  Feststellung  dieser  Unter- 
arten von  Vitia  entnommen  werden:   einmal   aus  den  unmittelbar 
hierauf  bezüglichen  Angaben   derselben   und  sodann  aus  der  da- 
selbst gebotenen  Classification    der  cond.   ob   caus.     In  letzterer 
Beziehung  i(ber   werden  wir  in  §.  71  feststellen,  dass  überhaupt 
sieben  verschiedene  Glassen    von  cond.  ob  caus.  in  den   Quellen 
hervortreten:  die  cond.  ob  iniustam  und  turpem  causam,  die  cond. 
indebiti  oder  ob  falsam  causam,   die  cond.  causa  non  secuta,  die 
cond.  causa  finita ,  die*  cond.  sine  causa  und  fuiüva.    Daher  lassen 
sidr  hieraus  sieben  verschiedene  vitiöse  Qualitäten  der  causa  ent- 
nehmen:  das  ininstum,  turpe,  fidsum,  non  secutum,  finitum,  sine 
causa    oder  nuUum  und   das  fhrtivum.     Und  diese  verschiedenen 
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Alien  von  Vitia  treten  in  der  That  auch  sinuntliGh  in  den  Quel« 
len  herror  (Not.  462 — 468),  daher  wir  in  Wahrheit  berechtigt 
sind,  jene  Siebentheilang  unserer  Dntersadiixng  za  Gmnde  sa 
legen. 

Zanftdiflt  nun  der  EintheQangsgnmd  selbst,  welcher  jene  das« 
sification  der  Yitia  der  causa  be8tinm|t,  ist,  wie  die  Beaseiehnungen 
derselben  ergeben  und  wie  audi  Pomp.  Üb.  27  ad  Qu.  Muc.  aus- 
drCLckliGh  bestätigt  ^^^*),  den  fiLategorieen  der  Zeit  und  der  Exi- 
stenz entnonunen,  sonach  also  in  dem  zeitlichen  Existenzrerhfllt- 
niss  der  causa  gegenüber  dem  Termögensverftndemden  Erwerbmo* 
dus  gegeben,  so  dass  theils  in  dem  Gegensätze  von  Yergangenem, 
Gegenwärtigem  und  Zukünftigem,  theils  in  dem  Gegensätze  von 
Existentem  und  Niditexistentem ,  wie  in  der  Verbindung  dieser 
zwie&Itigen  Gegensätze  mit  einander  die  wesentiidien  Merkmale 
jener  vitiösen  Qualitäten  gegeben  sind.  Dennoch  aber  überzeugt 
ein  Blick  in  die  Quellen  sehr  bald,  dass  jene  beiden  Kategorieen 
keineswegs  ausreichend  sind,  um  die  Art*  und  Wesenbestimmungen 
jener  Yitia  zu  ergeben,  da  einerseits  z.  B.  der  Yertrag:  do  rem 
ut  des  rem  den  nämlichen  Yerh&ltnissen  nach  Zeit  und  Existenz 
unterliegt,  wie  der  Yertrag:  do  rem  ut  delictum  fJEuaas  und  gleidi- 
wohl  Beide  ganz  verschiedene  Gondictionen  erzeugen,  andererseits 
aber  auch  wiederum  z.  B.  die  nichtige  emtio  venditio,  ebenso  die 
cond.  indeb.,  wie  sine  causa  zu  erzeugen  vermag,  trotz  dem  dass 
dieselbe  hier  wie  dort  nach  der  Kategorie  von  Existenz  und  Zeit 
eine  gleichartige  ist  Daher  sind  noch  anderweite  Gesichtspunkte 
erforderlich,  um  die  gestellte  Aufgabe  zu  lösen,  und  zwar  ist  es 
vor  allem  die  Kategorie  der  Existenz,  welche  selbst  noch  einer 
näheren  Bestimmung  bedarf. 

Das  Existenzialurtheil  über  ein  juristisches  Denkobject,  somit 


457  *)  S.  Not  228.  Pomponius  faast  hierin  die  causa  in  ihrer  zeit- 
lichen Kategorie  ius  Auge  und  pradicirt  dieselbe  als  praeterita,  wäh- 
rend der  hierf&r  gegebene  Gegensatz  der  praesens  causa  zweifelsohne 
ausgesprochen  war,  uns  aber  verloren  ist,  die  Mura  causa  aber  durch 
die  von  Pomp,  gewählte  Bezeichnung  von  res  (G^renleistang)  vertre- 
ten ist  Eine  fntnra  causa  wird  nothwendig  vorausgesetzt  bei  dem  non 
secutmn,  eine  praesens  bei  dem  finitum,  eine  praesens  oder  futura 
bei  dem  iniustom  und  turpe,  endlich  eine  praeterita  oder  praesens 
oder  futura  genüget  bei  dem  falsum,  hier  allenthalben  daher  ist  eine 
existente  causa  statuirt,  während  das  nulluni  eine  nicht  existente  causa 
bedingt. 


540 

das  Uliheil,  welches  die  Existenz  scdohen  Objactes  sei  es  b^sht, 
sei  es  vememt,  ist  in  der  realen  Wahrheit  seines  TnhaHes  un- 
nuttelbar  bedingt  nnd  abhängig  von  der  begrifflichen  Wesenbe- 
stimmung jenes  Denkobjectes  selbst,  weil  ja  in  Wahiheit  jenes 
Urtheil  einen  anderen  Inhalt  gar  nicht  hat,  als  die  Yerwirididiiuig 
solcher  Wesenheit  bejahend  oder  verneinend  zu  setzen.  Für  jene 
Wesenbestimmung  selbst  aber  bietet  sidi  in  der  Sphäre  des  ja- 
ristbchen  Denkens  wiedemm  ein  zwie&cher  Maassstab  dar:  ein 
specifisch  juristischer  und  ein  vulgärer  oder .  socialer,  der  einfiM^ 
zu  juristischer  Verwendung  erhoben  ist. 

Zunächst  nun  von  diesem  vulgären  oder  socialen  (resiGhtspiuikte 
aus  sind  die  Existens^[)edingnngen  und  Merkmale  des  Denkobjectes 
entnommen  einzig  und  allein  aus  der  Sphäre  des  Effectiven,  so- 
mit auf  alle  diejenigen  Unterlagen  gestellt,  auf  weh^e  die  gemeine 
Anschauung  das  Urtheil  über  die  Existenz  des  be^£fenden  Ver- 
hältnisses stützt.  Dahingegen  bildet  hier  das  Kriterium  der  Le- 
galität kein  gmndwes^titliches  Merkmal  des  Begriffes  selbst,  dslier 
denn  auch  das  Existenzialurtheil  unabhängig  ist  von  dem  Mo- 
mente der  Uebereinstimmung  des  maassgebenden  Verhältnisses 
mit  dem  darauf  etwa  bezüglichen  Rechtsgesetze.  Fallen  daher  die 
gpindwesentlichen  Merkmale  des  Begriffes  causa  lediglich  diesem 
Gebiete  socialer  Anschauung  anheim  oder  sind  die  Existenzbe- 
dingungen derselben  einzig  und  allein  bemessen  nach  den  Kiite- 
rien,  welche  der  sociale  Lebensverkehr  in  den  entsprechenden, 
typischen  Verkehrsformen  bietet,  so  ist  die  causa  in  Wahrheit 
nur  ein  vulgärer  B^priff  mit  juristischer  Function,  und  das  £xi- 
stenzial- Urtheil  über  dieselbe  bestimmt  sich  dementsprechend  nach 
der  Uebereinstimmung  des  concreten  Vorkommnisses  mit  jenen 
Verkehrsformen,  nicht  aber  nach  dessen  Uebereinstimmuqg  mÜ 
dem  dafür  gegebenen  Reditsgesetze.  Dies&lls  aber  enthält  die 
affirmative  Satzung  der  causa  lediglich  ein  emprisches  Urtiieil, 
ohne  dass  darin  für  deren  Wirksamkeit  oder  Wirkungsfahigkeit 
auf  dem  Grebiete  des  Rechtes  in  irgend  welcher  Weise  eine  Beja- 
hung enthalten  wäre.  Vielmehr  steht  dies&Us  neben  dem  £xi- 
stenzial-Urtheile:  es  ist  eine  causa  oder  die  causa  ist  nicht,  in 
vollkommner  Geschiedenheit  und  Unabhängigkeit  das  Qnaütäts- 
Urtheil  über  die  causa  nach  dem  Gesichtspimkte  der  L^alität, 
daher  denn  die  causa,  welche  ist,  ebenso  eine  iusta,  wie  iniosta 
oder  non  iusta  sein  kann. 

Dahingegen  von  dem  spedfisch  juristischen  Gesichtspunkte  aus 
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sind  die  wesentüdien  Merkmale  und  somit  die  fizbrtenzbedingangen 
des  Denkobjectes  gleidhmässig  entaoimnen  ebensowohl  der  Sphftre 
des  fiffectiven,  wie  zugleich  auch  der  Sphäre  des  Liegalen.     Und 
während  daher  in  der  ersteren  Beziehung  das  specifisdi  juristische 
Uriheil   auf  die  gleiche  Unterlage  sich  stfttzt,  wie  das  Tulg&re, 
weidit  es  darin  von  dem  Letzteren  grundsätzlich  ab,  dass  es  die 
Legalität  des  Effectiven  zu  einem  grundwesentlichen  Merkmale  des 
Begriffes  erhebt.     Ist  daher  die  Wesenbestimmung  der  causa  von 
diesem  Gesichtspunkte  ans  erfolgt,  so  gestaltet  sich  dieselbe  zum 
spedfisch  juristischen  Begriffe  und  das  affirmative  Eadztenzial^Ur- 
theil  über  dieselbe  enthält  dann  die  Bejahung  des  doppelten  Um- 
standes,  dase  ebensowohl  die  causa  zu  effectiver  Verwirklichung 
gelangt  ist,  wie  auch  dass  sie  in  dieser  concreten  Verwirklichung 
in  Harmonie  mit  gewissen  Anforderungen  steht,  welche  das  Beoht 
för    die   normale  Gfestaltung  einer  causa  aufstellt.     DiesfiJls  ist 
daher  solches  Urtheil  nicht  lediglich  ein  empirisches,  sondern  zu- 
gleich auch  ein  theoretisches,  insofern  die  b^'ahende  Setzung  der 
causa  zugleich  implidte  derselben  diejenigen  Wirkungen  beimisst, 
welche  gleich  ab  Folgen  an  ihr  Dasein  in  abstracto  von  dem  6e- 
setEe  angeknüpft  sind,  oder,  mit  anderen  Worten,  es  ist  das  £zi- 
stenzial- Urtheil    zugleich    ein    Qualitäts-Urtheü   über    die   causa 
nadi  dem  Gesichtspunkte  der  Legalität.     Demgemäss  ist  also  der 
Existenzialsatz :    es   ist    eine  causa,   materiell  identisch  mit  dem 
QuaHtäts-Uriheile:    die    causa    ist    eine  iusta,    während   gleiche 
Identität  auch  zwischen  den  Sätzen  obwaltet :  die  causa  ist  nicht, 
und:    die  causa  ist  non  iusta  oder  iniusta.     Dahingegen  würde 
dieser  Satz :  die  causa  ist  eine  iniusta  eine  contradictio  enthalten, 
sobald  man  denselben  in  dem  Sinne  fassen  würde,  dass  dabei  die 
causa  als  seiend  gesetzt  und  nun  diesem  Seienden  die  Qualität  als 
iniustum  beigemessen  würde. 

Wenn  sonach  ein  höchst  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
jenem  socialen  und  diesem  specifisdi  juristischen  Gesichtspunkte 
der  Anschauung  sich  ergiebt,  so  stimmen  doch  Beide  darin  über» 
ein,  dass  der  Sphäre  des  Effectiven  die  Existenzbedingungen  des 
Denkobjectes  entnommen  sind.  In  dieser  Beziehung  aber  sind  die 
Unterlagen  selbst,  auf  welche  die  Anschauung  das  Dasein  des 
betreffenden  Verhältnisses  stützen  Jcann,  wiederum  zwiefaltiger  Be- 
schaffenheit, bestimmt  hierin  durch  den  Gegensatz  von  Handlung 
und  Gredanken,  von  Aussenwelt  und  Innenwelt,  von  Beellem  und 
Ideellem.     Wird  daher  die  effective  Unterlage  ftir  das  Dasein  der 
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causa  in  die  Sphäre  d^  Beeilen  veihaietzt,  so  ist  maassgebend  för 
das  Existenaaal-UrÜieil  das  Hervortreten  der  causa  in  äussere  Er- 
scheinung und  deren  Verwirklichung  in  einem  sinnlich  wahrnehm- 
baren Vorgänge;  wird  dagegen  jene  effective  Unteriage  von  der 
Anschauung  in  der  Sphäre  des  Ideellen  gefunden,  so  ist  für  unser 
eigenes  Ezistenzial-Ürtheil  über  die  causa  lediglich  entscheidend 
das  IJrtheil  des  maassgebend  ins  Auge  gefiwsten  Dritten,  je 
nachdem  dieses  sdbst  die  Existenz  der  causa  afifirmirt  oder  negiri. 
Und  während  sonach  z.  B.  die  emtio  ald  causa  bei  der  erstereo 
Richtung  der  Ansdbauung  nur  dann  als  existent  gesetzt  werden 
kann,  wenn  das  LebepsgeschSft  in  Wirklichkeit  sich  vollzog, 
welches  die  Merkmale  des  Begriffes  emtio  in  sich  tragt,  so  iit 
bei  der  zweiten  Bichtung  der  Auffiussnng  die  Existenz  der  causa 
bereits  dann  zu  bejahen,  wenn  das  maassgebend  ins  Auge  gefiuste 
Individuum  die  Ansicht  hegt,  eine  emtio  vollzogen  zu  haben,  gleidi* 
gttltig  im  Uebrigen,  ob  solche  Ansicht  der  Wirklichkeit  entspricht 
oder  nicht. 

Prüfen  wir  nun  nach  Maassgabe  aller  der  gewonnenen  Siiie 
den  classisohen  Begriff  der  causa  und  die  Lehre  von  deren  Yitis, 
so  mag  es  gestattet  sein,  dabei  von  einer  Betrachtung  der  cansa 
possessionis  imd  traditionis  auszugehen,  um  durch  die  Besoltate 
von  §.  28  u.  36  ein  HülUsonittel  zur  Ori^itimng  zu  gewimien. 
Zunächst  aber  in  Bezug  auf  die  causa  possessionis  gestatten  uns 
die  Quellen  einen  durchaus  sicheren  Einblick  in  den  betreffienden 
Standpunkt  der  römischen  Wissenschaft;  denn  nach  Maassgabe  von 
§.  36  vermögen  wir  zu  erkennen,  wie  für  die  causa  in  Bezog 
auf  die  Usucapion  zu  Ausgang  der  Republik  von  Trebatins,  und 
zu  Beginn  der  Kaiserzeit  von  Gassius  und  Javolen  jener  specifiscb 
juristische  Gesichtspunkt  festgehalten  und  demnach  insbesondere 
der  emtio  und  dos  iuiusta  die  Existenz  selbst  als  causa  negirt 
ward.  Und  gleiche  AufEiassung  lässt.  sich  dementsprechend  aodi 
bezüglich  der  causa  traditionis  bei  JavoL  lib.  12  Epist.  in  §.  28 
statuiren.  In  Bezug  auf  die  causa  nun,  wdehe  maassgebend  ist 
f&r  unsere  Gondictionen,  ist  allerdings  eine  entsprechende  Auf- 
fassung aus  jenen  firOheren  Perioden  uns  nicht  bekundet;  allein 
dass  nichts  destoweniger  dieselbe  zu  jener  Zeit  hervorgetreten  ist, 
vermögen  wir  aus  dem  Umstände  zu  entnehmen,  dass  dieselbe, 
wenn  auch  vereinzelt,  so  doch  in  Wirklichkeit  noch  in  sp&terer 
Zeit  und  hier  nun  zweifelsohne  beeinflusst  durdi  ältere  Autorititen 
hervortritt,  und  so  zwar  bei  Papinu  lib.  11  Quaest  (Dig.  XII,  7,  6.)' 
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Avuncalo  naptara  peoaniam  in  dot^m  dedit  nequ«  xmpsit;  an 
eandem  repetere  possit  quaesitttm  est  Dbd,  quam  ob  turpem 
caiuam  dantis  et  aocipientis  pecuma  numeretnr,  eeaaare  con- 
dictionem  et  in  delicto  pari  potiorem  esee  possesBorem ;  quam 
rationem  fortassis  aliquem  aeoutum  respondere  non  habituram 
mulieroEB  condictionem.  Sed  recte  defendi  non  tarn  turpem  cau- 
sam in  preponto,  quam  nullam  luiase,  quum  pecnnia,  quae 
daretur,  in  dotem  oonverti  nequiret;  non  enim  stupri,  Bed  ma- 
trimonii  gratia  datam  esse.  Noverca  privigno,  nums  aooero 
pecuniam  dotis  nomine  dedit  neque  nupsit;  oessare  condictio 
prima  fade  ridetur,  quoniam  iure  gentium  incestum  committi- 
tur;  atquin  vel  magis  in  ea  Bpede  nulla  cauaa  dotis  dandae 
fnit,  condictio  igitur  competit 

Denn  indem  in  dem  vorauggesetzten  Falle  die  Aüfoahlung 
der  doB  auf  Grund  von  deren  Bestellung  erlblgt,  und  in  der  Letz- 
teren nun  allerdings  eine  cauBa  för  die  Ersttf  e  effectiv  gegeben 
ist,  gleichwohl  aber  Papinian  eine  nulla  causa  behauptet,  so  er- 
giebt  sich  als  der  leitende  Gesichtspunkt  dieses  Urtheiles ,  dass  die 
BeBtellung  der  dos  begrifflich  von  der  Eingehung  eines  iustum 
maiximonium  abhaogig  gemacht,  somit  aber  die  Bestellung  f&r  ein 
imtutum  matrimonimn  als  eine  NichtbesteUung  imd  als  nuUa  cauBa 
erklärt  wird.^^^  Daher  ist  es  hierin  in  der  That  jener ^pecifisch* 
juristische  Greaichtspunkt  der  Anschauung,  welcher  das  Existen- 
zial-Urtheü  über  die  causa  bestimmt  und  um  des  Merkmales  der 
Illegalität  willen  zu  einer  Negation  der  Existenz  selbst  hinleitet. 
Dass  nun  aber  dieser  s}>ecifi8ch  juristische  Gesichtspunkt  in 
Bestimmung  von  Begriff,  wie  von  Existenzialbedingung  der  causa 
von  der  römischen  Jurisprudenz  im  Allgemeinen  durchaus  nicht 
getheilt  ward,  ersehen  wir  auf  das  Unzweideutigste  aus  den  Ptä- 
dicirungen  von  iniustum,  turpe  und  fidsum,  mit  denen  die  causa 
in  den  QueUen  hervortritt:  es  ist  hierin  durchaus  nicht  ein  nega- 
tives Ezistenzial-Urtheil  über  die  causa,  als  vielmehr  ein  reines 
Qualitäta-Urtheil   über  dieselbe  unter  affirmativer  Voraussetzung 


458)  Genau  übereinstimmend  ist  Gase,  bei  Ulp.  IIb.  aO  ad  Sab.  (Di^. 
XLI,  9,  1.  §•  4.):  si  putavit  maritus  esse  sibi  matrimoninm,  quam 
non  esset,  usucapere  eum  non  posse,  quia  nulla  dos  sit;  s.  §.  36. 
Nicht  identisch  mit  dieser  Frage,  ob  in  solchem  Falle  eine  caasa  an- 
zuerkennen sei,  ist  die  anderweite  Frage,  ob  in  solchem  Falle  eine 
dos  vorliege,  worüber  vgl.  Not.  611. 
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ihrer  Existenz  auf  das  Entsdnedenste  auBgeprftgt,  und  das  Aner- 
kenntoiss  ausgesprochen,  wie  die  causa  in  Wahrheit  existirt,  auch 
wenn  ihre  effective  Existenz  ^e  lediglich  illegale  ist  Ja  wir 
dürfen  hinzufügen,  dass  das  Ergebniss,  zu  welchem  jener  sped- 
fisch  juristische  Gesichtspunkt  ohne  Weiteres  hinleitet,  der  illega- 
len causa  nämlich  die  Existenz  selbst  durchaus  abzusprechen, 
völlig  unvereinbar  ist  mit  der  Theorie  von  den  cond.  ob  caos., 
wie  solche  von  den  Quellen  uns  überliefert  ist.  Denn  w«m  von 
jenem  Standpunkte  aus  eine  oond.  ob  nullam  causam  auch  in  dem 
Falle  zu  statuiren  ist,  dass  die  illegale  und  somit  mdla  caosa 
einem  Bechtefgesch&fte  unterliegt,  das  den  zu  rescindirenden  Ye^ 
mögenserwerb  vermittelt,  so  ist  dies  Resultat  widersprechend  zu- 
nächst damit,  dass,  worauf  weiter  unten  zurückzukommen  ist,  im 
bezeichneten  Falle  die  röm.  Theorie  eine  oond.  ob  nullam  eaosam 
oder^sine  causa  gar  nicht  kennt;  dass  femer  auch  die  falsa  caosa 
eine  ülegale  sein  kann,  somit  aber  dann,  weaan  die  illegale  causa 
einfach  als  nulla  aufgeÜEuust  und  darauf  eine  eigene  Condiction  ge* 
stützt  wird,  diese  Klage  auch  bei  wissentlicher  Zahlung  im  Falle 
derartiger  nulla  causa  Platz  zu  greifen  hat,  was  ganz  allgemoB 
von  dem  röm.  Rechte  verworfen  wird  (§.  67);  und  dass  endlich 
bei  nulla  causa  traditionis  das  I^enthum  gar  nicht  flbeiigebi 
(§.  28),  somit  aber  die  Condiction  hierbei  ausgeschlossen,  viel- 
mehr die  Yindication  u.  dgl.  begründet  ist. 

Wenn  wir  daher  hiemach  jene  AuiÜEtssung  Papihians  in  der 
obwaltenden  Beziehung  als  eine  durchaus  vereinzelte  und  anomale 
bezeichnen  müssen,  so  ist  doch  in  anderer  Beziehung  wiedernm 
dieselbe  för  die  Theorie  von  den  cond.  ob  caus.  allerdings  maass- 
gebend  gewesen,  und  zwar  in  einer  Beziehung,  die  in  unmittel- 
barer Abhängigkeit  steht  von  der  Artverschiedenheit  der  Enrerb- 
modus,  welchen  eine  causa  unterliegt.  In  §.  52  legten  wir 
n&mHch  dar,  dass  als  soldbe  Erwerbmodus  in  den  Quellen  her- 
vortreten theils  die  JElechtsgeschfifte,  theils  die  einfiichen  jmrist 
Handlungen  und  Jurist.  Ereignisse.  Und  diesem  zweitheiligen 
Unterschiede  nun  entspricht  der  Gegensatz,  in  welchem  einestheilB 
die  cond.  sine  causa  zu  allen  übrigen  Gondictionen,  mit  Ausnahme 
jedoch  der  fiirtiva,  und  in  welchem  anderentheils  die  vitid8eQa&' 
litat  des  nuUum  zu  allen  übrigen  relevanten  Yitia  der  causa,  ni^ 
Ausnahme  jedoch  des  furtivum,  steht,  insofern  als  die  pond.  sine 
causa  nur  dann  Platz  greift,  wenn  der  Erwerbmodus  der  die  za 
rescindirende  Bereicherung  vermittelt,  in  einem  Jurist.  EreignisBO 
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oder  einer  ein&chen  juris&cken  Handlung  besteht,  und  gerade  in 
dieaen  Fallen  axLcb.  nnr  das  nulluni  eine  Condiddon- erzeugende 
Kraft  gewinnt,  wogegen  die  eond.  ob  iniust.  und-  turp.  caus., 
causa  non  secut.  und  causa  finita  ^  wie  indebiti  nur  dann  Platz 
greifen,  wenn  der  £rwerbmodu8  m  einem  Reohtsgeschäfte  besteht 
und  auch  dann  nur  eine  existente  causa  in  der  Qualität  als  in- 
iusta,  tuipis,  non  secuta,  finita  und  falsa  wesentlich  erfordert  wird. 
Und  mit  dieser  Verschiedenheit  nun  geht  Hand  in  Hand  der  Gegen- 
satz jener  beiden  verschiedenen  Gesichtspunkte  in  Setzung  der 
wesentlidien  Merkmale  und  Existenzbedingungen  der  causa.  Denn 
während,  wie  bemerkt,  in  der  Pr&cidirung  der  causa  als  iniusta, 
turpifiy  non  secuta,  finita  und  ^eilsa  ein  reines  Qnalitäitsurtheil  über 
die  causa  unter  Anerkennung  von  deren  wirklicher  Existenz  selbst 
bei  vorhandener  Illegalität  hervortritt  ^'^^),  und  hierin  daher  jener 
sociale  Gesichtspunkt  des  Urtheiles  sich  geltend  macht,  der  bezüg* 
Heb  der  causa  poesess.  und  tradit  nach  §.  36  und  28  der  vor- 
herrsdiende  ist,  so  tritt  nun  in  der  Statuinmg  des  sme'  causa  ein 
negatives  Eidstenziahirtheil  über  die  causa  uns  entgegen,  welches 
in  dieser  seiner  Setzung  durchaus  nicht  lediglich  von  der  That«- 
Sache  effecüver  Nichtexistenz  eines  als  causa  fimgirenden  juristischen 
Verhältnisses,  sondern  auch  von  dem  Momente  emer  illegalen 
Existenz  des  als  causa  zu  fungiren  fähigen  und  effectiv  verwirk^ 
lichten  VerhältmsseB  bestimmt  wird. .  Denn  diesen  letzteren  Moment 
ergeben  auf  das  Unzweideutigste  die  quellenmässigen  Vorkomme 
nisse  selbst  in  §.  ^  unter  B,  da  hiemach  die  cond.  sine  caus* 
aucbt  dann  Platz  greift,  wenn  dem  in  einer  ein&chen  juristischen 
Handlung  oder  einem  juristischen  Ereignisse  bestehenden  Erwerb« 
modus  eine  effisctiV)  aber  illegal  gegebene  causa  unterliegt,  soinit 
also  diesfalls  die  Illegalität  der  effectiv  existenten  causa  ein  nega« 
tives  Existemdalurtheil  über  dieselbe  begründet. 

Was  nun  endlidi  das  fuiüvnm  insbesondere  betrifit,  so  wird 
damit  diejenige  vitiöse  Qualität  der  causa  bezeichnet,  welche  darin 
beruht,  dass  die  Letztere  den  Thatbestand  des  furtum  begründet. 
Und  hier  nun  ist  die  Frage,  in  wiefern  in  der  Prädidrung  der 
causa  als  furtiva  ein  Quahtätsurth^ü  unter  der  Voraussetzung 
wirklicher  Existenz  der  causa  oder  aber  ein  motivirtes  negatives 


459)  Dies  bestätigen  auch  einzelne  Aussprüche,  so  z.  B.  XTlp.  Hb.  52 
ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4,  1.  pr.)  bezüglich  der  falsa  causa:  ex  ea  causa 
intercessit  satisdatio,  ex  qua  non  debait. 

Voigt,  Coin>xoTio]r£s.  35 
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Existenzialturtheil  über  die  eauaa  enthaltea  sei ,  je  nach  den  ver- 
schiedenen  Functioi^en  der  cond.  furtiva  verBchieden  su  beantwor- 
ten. Dmn  nach  §,  81  nmfassi  die  cond.  furtiya  theils  die  Spthäre 
dar  cond.  indeb.,  dafem  der  Erwerber  in  mala  fide  sich  befindet, 
ikeils  die  Sphäre  d^r  oond.  sine  causa  im  Falle  des  Erwerbes 
durch  ein&che  juristische  Handlungen,  dafem  aach  hier  der  Er- 
werber in  mala  fide  sich  befindet,  theils  endlidi  die  Fälle  des  em- 
fachen  Besitzerwerbes,  insoweit  in  solchem  ein  furtum  enthslten 
ist.  Im  letasten  Falle  aber  liegt  ein  durchaus  anomales,  an  sich 
dem  Thatbestande  der  oond.  ob  caus.  gar  nieht  entq^cechendes 
Yerhältniss  vor,  indem  hier  weder  ein  Bechtserwerb  in  Frage 
steht,  noch  auch  demgemäas  eine  causa  desselben  überhaupt  nur 
in  Betradit  kommen  kann.  Dagegen  insoweit  die  cond.  haün 
der  cond.  sine  causa  und  indeb.  ooxreqpondirt,  steht  die  csnss 
furtiva  ganz  unmittelbar  unter  der  Herrschaft  der  hier  maass* 
gebenden  Anschauungen,  daher  dieselbe  dort  als  causa  sich  dar- 
stellt, der  eine,  duxdi  die  mala  fides  des  Erwerbers  beaonders 
ehaxaoterisirte  Nichtexistenz  von  spedfisch  juristischem  Gesichts- 
punkte «US  zukömmt,  während  hier  dieselbe  als  causa  hervortritt, 
der  eine  Existmz  in  einer  durch  die  mala  fides  des  Erwerbers 
besonders  characterisirten  Vitiosität  von  socialem  Gesichtqmnkte 
aus  beigemessen  wird. 

Wenn  daher  aus  Alle  dem  das  Resultat  sich  eigiebt,  dass  für 
Setzung  der  wesentlichen  und  begrifflichen  Merkmale,  wie  der 
Ezistenzialbedingnngen  der  causa  im  teohnisohen  Sinne  die  römi- 
sche Theorie  einen  spedfisch  juristischen  Gesichtspiinkt  des  Ur^ 
theiles  festhielt  in  Bezug  auf  die  oond.  sine  causa  und  der  der- 
selbmi  oorrespondirenden  cond.  furtiva,  somit  also  die  Pradicirung 
der  causa  als  nulla  und  resp«  furtiva  causa  durchaus  nur  ein 
negatives  Ezistenzialurtheil  über  dieaelbe,  resp.  mit  besoaiderer 
Gharaoterisirung  solcher  Nichtexistenn  enthält;  dass  dagegen  ein 
rein  socialer  Standpunkt  des  Urtheiks  gegenüber  der  cond.  ob 
iniust.  und  tnrp.  caus.,  «aas.  non  secuta  und  cans.  finita,  wie 
eond.  indeb.  und  der  der  Xiotzteren  oorrespondirenden  oond.  fur- 
tiva eingenon&men  ward,  ulad  hier  somit  die  entsprechenden  Fk«- 
dioirungen  der  causa  durcbaos  reine  Qualitätsurtheile  über  die  als 
existent  statuirte  causa  enthalten,  so  ist  es  nun  von  diesem  letz- 
teren, sodalen  Gesichtspimkte  aus  auch  die  zwiefache,  im  Obigen 
angegebene  Sphäre  der  Existenzialbeziehungen:  des  Reellen  und 
des  Ideellen,  in  welchem  die  romische  Theorie  die  Unterlagen  für 
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jene  ihre  Affirmative  Setaung  der  causa  fimd»^^)  Denn  dem  6e* 
biete  des  Beeilen  fallen  die  fisdatenabedingungen  der  causa  anhehn, 
sobald  in  deren  Ausprftgnng  in  äusserer^  sinnlidi  wahrnehmbarer 
Geseh&fUfonn  die  Momente  ihrer  Verwirklichung  gegeben  sind; 
und  dies  ist  nothwendig  erfordert  bei  der  causa  finita,  kann  aber 
auch  der  Eall  sein  bei  der  iniusta  und  turpis,  wie  bei  der  &]iia 
und  der  derselben  Gbrrespondiremden  furiiva  causa.  Dahingegen 
der  Sph&re  des  Ideellen  falleii  solche  £tistend>e<£ngimgen  anheon« 
sobald  die  Mom^tite  ihres  efEectiven  Daseins  bereitb  darin  gegehem 
süid,  dass  der  Eine  oder  Beide  der  maaasgebenden  Interessentai 
im  Urtheilo  die  eausa  als  existente  setsen.  Und  dieses  Verh&lt» 
niss  sdibst  tritt  wiederum  in  der  zwiefachen  Ctestahung  au  Tage, 
dass  entweder  beide  Contrahenten  die  causa  lediglich  als  ia  der 
Zukunft  reell  sich  verwirklichende  im  Urtheile  setaen:  und  dies 
wird  nothwendig  erfordert  bei  der  eausa  non  secuta ,  kann  aber 
auch  statt  haben  bei  der  eausa  iniusäa  und  turpis  $  oder  aber  in 
der  Weise  I  dass  Beide  oder  der  veransserade  Coatrahent  allein 
falschlich  die  causa  sei  es  als  in  der  Gegenwart  reell  existente,  sei 
es  ala  in  der  Zukunft  zu  reeller  Existenz  gelangende  im  Urtheile 
setzt,  während  in  Wahrheit  derselben  weder  solehe  gegenwartige, 
noch  auf  die  Zukunflb  gestellte  reelle  Existenz  zukömmt:  und  dies 
ist  der  Fall  bei  der  anderen  Gruppe  von  Thatbestfinden  der  falsa 
und  derselben  correspondirenden  fartiya  causa. 

§.  65. 

Die  maassfebenden  Tltaa  der  eama  im  AUgimiMitefn,  imd  das 
nuUum,  non  seentam  und  finitnm  insbeündere. 

In  §.  64  wiesen  wir  darauf  hin,  dass  der  maassgebende  Ge- 
sichtspunkt für  die  Bestimmung  und  Individualisirung  der  vitiösen 
Qualitäten  der  causa  gegeben  ist  in  den  beiden  Kategorieen  der 
Zeit  und  der  Existenz,  und  stellten  dabei  zugleich  fest,  dass 
ebensowohl  diese  letztere  Kategorie  selbst  wiederum  von  mehr- 
fächern  Gesichtspunkte  aus  gesetzt  ist  und  zwar  theils  von  spe- 
cifisch  juristischem,  theils  von  socialem  Gesichtspunkte  aus,  als  auch 
dass  in  letzterer  Beziehung  wiederum  die  Existemüalbedinguiigen 


460)  Gleiche  Wahrnehmung  trat  in  §.  36  und  28  bezuglich  der  causa 
postess.,  wie  tradit  hervor. 

35* 
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theils  in  das  Gebiet  des  Reellen,  thdls  in  das  des  Ideellen  verlegt 
sind.  Allan  auch  diese  Ergebnkse  genügen  nicht,  um  eine  er- 
schöpfende Bestimmung  der  vitiösen  Qualitfttea  der  causa  su  geben^ 
da,  wie  bereits  ii^  §.  64  bemerkt,  die  conveniio:  do  ot  facsas  im 
Falle  beschehener  datio  ebensowohl  die  oond.  ob  iniust.  und  ob 
turp.  eaus.,  wie  die  cond.  caus.  non  sec.  hervorzurufen  vermag. 
Wenn  daher  ein  noch  weiterer  Moment  zur  Feststellung  der  Yitia 
der  eausa  erforderlich  ist,  so  ist  nun  derselbe  gegeboi  in  dar 
Kategorie  der  Legalität  derjenigen  causa,  deren  Existenz  nach 
socialem  Gesichtspunkte  bemessen  wird.'  Und  nach  diesem  Mo- 
mente nun  bestimmt  sieh  die  Sph&re  der  cond.  caus.  non  see. 
und  causa  finita  im  Gegensatze  zur  cond.  ob  iniust  und  tarp. 
caus.,  wie  indeb.  und  furtiva:  bei  d«i  ersteren  Beiden  wird 
mit  Nothwendigkeit  eine  legale  ca»sa  erfordert,  während  Inr  die 
iniusta  und  turpis  causa  unbedingt,  dagegen  für  die  falsa  nnd 
furtiva  causa  wenigstens  dann,  wenn  dieselben  in  reeller  Existem 
bestehen,  eine  üle^sAe  Qualität  mit  gleicher  Nothwendigkeit  e^ 
fordert  wird. 

So  daher  ist  es  ein  vierfacher  Maassstab,  nach  weleben  die 
Artbestimmung  vitiöser  Qualität  der  causa  gegenüber  den  oond. 
ob  caus.  gewonnen  wird:  zunächst  die  juristische  Artverschieden* 
heit  des  Rechtserwerbmodus,  und  sodann  die  Eategorieen  theOs 
der  Existenz,  theils  der  Legalität,  theils  der  Zmt,  wobei  in  lets- 
terer  Beziehung  der  maassgebende  Zeitpunkt  durch  den  Moment 
gegeben  ist,  in  welchem  derjenige  Erwerbmodus  concret  sich  ver- 
wirklichte, zu  welchem  die  vitiöse  causa  in  ein  Gorrespondens- 
veriiältniss  gesetst  ist;  hm  Besondren  aber  bestimmt  zuerst  die 
Artverschied^dieit  des  Erwerbmodus  ih  Verbindung  mit  der  Ka- 
tegorie der  Existenz  die  vitiöse  Qualität  der  eausa  in  der  Weise, 
dass  bei  Rechtserwerb  durch  einfache  juristische  Handlung  oder 
durch  juristisches  Ereigniss  oder",  was  dasselbe  besagt,  innerhalb 
der  Sphäre  der  cond.  sine  causa  und  der  derselben  correspondiren- 
den  cond.  furtiva  das  Vitium  der  causa  in  juristischer  Nichtexisten« 
besteht,  sei  es  mm  dass  diese  Nichtexistenz  in  rechtlicher  Nullität 
oder  aber  in  eifectiver  Nichtexistenz  beruht. 

Dahingegen  bei  Rechtserwerb  durch  Rechtsgescfaäfb,  somit  in- 
nerhalb der  Sphäre  aller  übrigen  cond.  ob  caus.,  ftUt  das  Vitimn 
der  causa  zunächst  der  Kategorie  der  Existenz  an  sich  anheim  bei 
der  einen  Gh*uppe  der  Tbatbestände  der  falsa  und  der  derselben 
correspondirenden  furtiva  causa:  es  beruht  hier  das  Vitium  dann, 
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daae  die  oausft  lediglich  in  ideeller  Existena  besteht,-  insofern  näm- 
lich als  Beide  oder  der  veräussemde  Contrahent  allein  fölschlidh 
die  causa  sei  es  als  in  der  Gegenwart  reell  existente,  sei  es  als 
in  der  Zukunft  zu  reeller  Existenz  gelangende  im  Urihmle  setatt^ 
während  in  Wahiiiieit  derselben  solche  voraue^pwetzte  Existenz  nicht 
zukömmt. 

Sodann  den  Kategorieen  der  Existenz  und  der  LegaUtat  fällt 
anheim  dm  Vitium  der  causa  iniusta  und  tarpis,  wie  die  zweite 
Gruppe  von  Thatbeständen  der  causa  fftba  und  der  correspon^ 
direnden  furtiva,  insoweit  nämHcih  die  beiden  letzteren  in  reeller 
Existenz  bestehen:  es  beruht  hier  das  Vitium  darin,  dass  die  in- 
iusta  und  turpis  causa  in  einer  sei  es  gegenwärtigen,  sei  es  auf 
die  Zukunft  gestellten  reellen,  aber  illegalen  Existenz  bestehen, 
und  zwar  die  Erstere  dem  Gesetze  des  ins,  die  letztere  dem  Ge> 
setze  der  boni  moree  widerstreitet;  dahingegen  bei  der  falsa  und 
resp.  furtiva  causa  beruht  dieft&Ua  das  Vitium  darin,  dass  dieselbe 
in  der  Gegenwart  in  reeller  Exüiienz  besteht,  dabei  aber  einem 
Rechtsgesetze  widerdtreitfet,  und  dass  nun  solche  Illegalität  dem 
veräussemden  Contrahenten  unbekannt  ist« 

Endlich  den  Kategorieen  der  Existenz  und  der  Zeit  gehören 
an  die  Vitia  der  causa  nön '  secuta  und  finita,  indem  bei  der  letz- 
teren das  Vitium  darin  besteht,  dass  die  legale  causa  zwar  in  der 
Gegenwart  reell  existent  ist,  allein  in  späterer  Zeit  in  diesmal  ihren 
Bestände  wieder  vernichtet  wird,  während  bei  der  causa  non  secuta 
das  Vitium  darin  beruht,  dass  in  der  Gegenwart  die  legale  causa 
nur  in  der  Weise  ideell  existent  ist,  dass  dieselbe  als  zukünftig 
reell  existente  von  den  Contrahenten  im  Urthefle  gesetzt  wird  und 
dass  nun  solche  causa  zu  dieser  reellen  Existenz  in  der  Zukunft 

4 

nicht  gelangte. 

Nach  Alle  dem  aber  verbleibt  für  die  Lösung  der  von  uns 
gestellten  Aufgabe  lediglich  noch  Ein  Punkt  zu  erledigen,  die 
nähere  Feststellung  nämlich  von  der  Beschaffenheit  des  Illegaleu, 
welches  das  Vitium  der  iniusta  und  turpis,  wie  resp.  der  falsa 
und  der  correepondirenden  furtiva  causa  begründet,  und  worauf 
wir  in  §.  66  eingehender  zurückzukQuunen  haben.  Im  Uebngen 
aber  können  wir  nun  nach  Maassgabe  der  gewonnenen  Resultate' 
die    für  die  cond.  ob  caus.  maassgebenden  vitiösen  Qualitäten  ^*^) 


461)  CoUeciivbezeichnungen  für  diese  vitiösen  Qoalitäteu  der  causa 
sind:  bei  den  Veteres:  iniusta  causa  (§.  40);  bei  Sabiuus  und  Celsus: 
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endgültig  beethnmeii  and  deren:  evforderliehe  Deömtftonen  auf* 
itellfiii. 

ZnnfteftiBt  aber  die  vitidse  QaalürSi  der  causa,  weleiie  die  oond. 
sine  caosa  erzeugt  und  welehe  als  das  mühitti  anzuerkennen  ist^^, 
ist  dasjenige  juristisch  Nicbtexistente:  sei  es  juristisch  Nichtige, 
sei  es  effectiv  Nichtexistente,  welches  zu  einem  Rechtserwerbmodns 
zum  Zeitpunkte  von  dessen  Verwirklichuxig  in  Beziehung  steht, 
der  selbst  entweder  in  einer  einfiioh^  juristisch«!  Handlung  oder 
in  einem  juristischen  Ereignisse  besteht  und  bei  welchem,  was  die 
juristische  Handlung  betrifft,  der  Erwerbende  in^bona  fide  eddi 
befindet,  wogegen  beim  juristischen  Eragnisse  die  bona  oder  mala 
fides  des  Erwerbers  irrelevant  bleibt. 

Sodann  die  vitiöse  Qualität  der  ^causa,  wekhe  die  cond.  caosa 
oder  re  non  secuta  erzeugt,  oder  das  non  secutum  im  teehmsdMA 
Sinne  ^^>)  bezeichnet  daqenige  Verhalten  der  einem  Reditsgeschafte 
uuterliegenden  causa,  worin  dieselbe  zum  Zeitpunkte  des  Ab- 
schlusses solchen  Gesi^Sltes  i^s  in  Zukunft  re^  und  legal  existent 
von  den  Gontrahenten  gesetzt  wird,  in  'Wirklidikeit  aber  zu  sol- 
cher Existenz  nicht  gelangt. 

iniusta  causa;  bei  Julian,  Aiiican  und  Ulp.  ad  Ed.:  sine  caiua;  bei 
Ulp.  ad  Sab.  theils  sine  causa,  theils  non  iosta  causa ;  endlich  bei  Mar- 
dan:  non  iusta  causa  (§.  44). 

462)  Nnllum  in  dieser  Beziehung  vermag  ich  zwar  nicht  zu  belegen, 
indess  weisen  die  dassischen  Systeme  auf  diese  Kategorie  hin,  Tg). 
§.  44;  vgl.  auch  Papin*  Hb*  11  Quaesi  (Dig.  Xu,  7»  5.)  und  dam  §.64. 
Bei  Pomp.  Hb.  20  ad  Sab.  (Dig.  XLY,  1,  25.)  wird  das  ftlsom  als  nnl- 
lum bezeichnet    Wegen  sine  causa  vgl.  Not  549. 

463)  Pegas.  bei  ülp.  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  6)- 
donatio  ob  rem  facta  est,  res  secuta  est;  Geis.  Hb.  3  Dig.  (Dig.  XÜ, 
4,  16.):  obligatio  ob  rem  dati  re  non  secuta;  Afric.  Hb.  6  Quaest  (Dig. 
Xn,  7,  4.):  causa,  popter  quam  datusöi  sit,  secuta  non  sit;  Ulp.  Hb.  43 
ad  Sab.  (Dig.  Xu,  7,  1*  §.  1.  2.):  oausa  secuta  non  est,  und  (Dig-XOt 
6,  23.  pr.  §.  3.):  transactio  secuta  non  fuerit,  propter  quam  datmo  est; 
ob  causam  datum  est  causa  secuta;  videtur  causa  secuta;  lib.  26  ad 
Ed.  (Dig.  xn,  4,  1.  pr.):  causa  secuta;  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4, 
2.  §.  3.):  causa,  quae  non  est  secuta;  Paul.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XII,  4, 
14.):  nee  res  secuta  sit;  Hb.  10  ad  Sab.  (Dig.  XU,  5,  1.  §.  1.):  rw> 
propter  quam  datum*  est,  secuta  non  est;  Hb.  5  ad  Plaut  (Dig.^  & 
9.  pr.):  propter  rem  datum  sit  et  causa  secuta  sit;  Hb.  17  ad  Plant 
(Dig.  XII,  6,  65.  §.  3.):  causa,  propter  quam  dedi,  non  est  secuta; 
DiocL  et  Max.  in  C.  Just  IV,  6,  10:  causa,  pro  qua  data  est  (sc  pe- 
cunia),  non  est  secuta;  IV,  64,  3.:  nulla  re  secuta;  c.  5.:  causam,  propter 
quam  ftindos  datns  est,  sequi;  vgl.  andi  §.  44.  und  Not  547. 
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Hiemaciifiit  die  yitidse  Qöalitftt  der  oaiua,  welche  die  ^nd. 
causa  finita  erzeugt,  oder  das  fiaitBin^^)  im  tedmischeii  Sinne 
bezeicb<iet  dasjenige  Teibalten  der  einein  Rechtsgeschäfte  tmter- 
liegenden  causa,  worin  dieselbe  znm  Zeitpunkte  des  Abschlusses 
solche  Gesdi&ftes  zwar  ate  gegenwärtige  reell,  wie  legal  exiBtarte, 
allein  nach  jenem  Zeitpunkte  in  diesem  ihrem  Bestände  wieder 
vernichtet  worden  ist. 

Femer  das  ininstiBn  nn  technischen  Sinne  *^^)  oder  daarjenige 
Tithun,  welches  die  öond.  ob  iniustam  causam  begründet,  bezeidmet 
dasjenige  vitiöse  Verhalten  der  einem  Rechtsgeschäfte  onterliegen- 
den  causa,  worin  dieselbe  ssqm  Z^tpunl^  des  AI^scblnsseB  s^lchi^^ 
Kecfatsgeschäftes  in  einer  sei  es  j^genwärtig  reellen,  s^  es  mm 
anf  die  Zukunft  gecfeeUten  re^en  Ekistena  .beruht,  in  diesem  Be- 
stände aber  einem  Rechtsgesetze  von  noch  nlüier  za  bestimmmider 
Beschaffenheit  widerstreitet. 

Und  nicht  minder  das  turpe  oder  improbum  oder  inhonestum 
im  technischen  Sinne  ^^^)  x>der  dasjenige  Vitium,  welches  die  oond. 


464)  Finitum  findet  sich  bei  Ulp.  lib.  43  Sab.  (Dig.  XU,  7,  1.  §.  2.): 
si  fnii  causa  promittendi,  quae  finita  est,  eondictioni  locum  fore;  lib. 
32  ad  £d.  (Dig.  XIX,  1,  11.  §.  6.):  qoasi  ob  cansaiidi  datus  sit  (sc  an« 
nuluB)  et  causa  finita  sit;  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  2.  §.  3.):  fiut 
caasa  stipulationis,  quae  tarnen  finita  est;  vgL  audh  ülp.  lib«  32  ad  £d. 
(Dig.  XVm,  8,  4.  pr.:  finita  est  emtio),  lib.  36  ad  £d.  {Dig.  XXVl,  4» 
5.  §.  3.:  satisdatio  finita).  Hb.  73  ad  Ed.  (Dig.  XX,  6,  6.  pr.:  obligatio 
finita),  Paul.  hb.  U  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  21.  §.  4.:  obligat,  finita),  Diocl. 
et  Max.  in  C.  Just.  II,  4,  19.  (transactio  finita),  Vm,  41,  24.  (obligat- 
finita);  vgl  auch  §.  44  und  Not.  548. 

465)  injusta  causa  in  dem  obigen  technischen  Sinne  lässt  sich  bei 
den  Pandectenjurirten  gar  nicht  nachweisen  and  üatd  sich  b^  ihnen 
wohl  gar  nicht  vor,  da  jene  Bezeiehmong  bei  ihnen  in  anderer  Becie- 
hnng  tedmisch  verwendet  (Not.  461)  und  aadereneüs  die  oond.  ob 
iniust  caus.  wohl  als  integrirender  Bestandiheü  der  oond.  ob  turp.  caua. 
betrachtet  wurde.  Zweifel  erregt  höchstens  6ai.  lib.  11  ad  Ed.  prov. 
(Dig.  XXIV,  1,  6.)  quod  ex  non  concessa  donatione  retinetur,  id  aut 
sine  causa  aut  ex  iniusta  causa  retinere  inteliigitnr;  ex  quibus  causis 
condictio  nasci  seiet,  wo  die  imusta  oausa  die  donat.  immodica  beseich* 
net;  aüein  immerhin  bleibt  es  fraglich,  ob  hier  jener  Ausdrudc  gerade 
solche  specielle  Beziehung  in  teohniseher  Weise  repräaentirt.  Erst  bei 
Justin,  in  Ruhr.  Dig.  XII,  5.  Cod.  IV,  9.  tritt  iniusta  causa  in  dem 
obigen  speoiellen  and  technischen  Sinne  mit  Bestimmtheit  hervor. 

466)  Turpis  causa  in  dem  obigen  technischen  Sinne  findet  sich  vor 
bei  Javol  lib.  8  Epist.  (Dig.  XLV,  1,  107.)»  Papin.  lib.  11  Quaest.  (Dig. 
XU,  7,  5^),  Paul.  Üb.  10  ad  Sab.  (Dig.  XU,  5,  1.  §.  2i%  lib.  3  Quaest. 
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ob  tujrp«an  causam  begründfil,  beseiotmei  di<i||§iiig»  vitiose  Qnalättt 
der  einem  Beohtsgescbafte  uaterliegesaden  ca^Ba,  worin  dieselbe 
zum  ZeitpuBkte  df90- Absebliisses  aoloheii  Qesohäftes  sei  es  io  gegen- 
wärtig reeller,  sei  en  nur  auf  die  Zukunft  gestellter  reeller  £|dflteDz 
beruht,  dabei  aber  in  diesan  Bestände  einem  Gesetse  der  booi 
mores  oder  honestae  von  noch  näher .  sn  b^timmender  BesdukffeD- 
heit  widerstreitet. 

Sodann  die  vitiöse  QnaUtät  der  causa,  welche  die  oond.  indebiti 
begründet  oder  das  fiilsum  im  technischen  Sinne  ^^^  bezeichaet 


(Dig.  XII,  5,  S.))  Justin,  in  Kabr.  Dig.  Xlt,  5.  Cod.  tV,  7.;  res  torpis 
bei  Paul.  üb.  10  ad  Sab.  (Dig.  XII,  5,  1.  pr.);  eausa  improba  bei  üip. 
lib.  42  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  5,  15.);  res  inhonesta  bei  Ulp.  lib.  26  ad 
£d.  (Dig.  Xn,  4t,  1.  pr,);  res  honesta  bei  Paul.  lib.  10  ad  Sab.  (Dig. 
XII,  5,  1.  pr.  §.  1.);  vgl.  §.  44.  In  anderer  Beziehung  findet  sich  tor- 
pis causa  bei  Pomp.  lib.  8  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XXXIII,  1,  7.)  lib.  22  ftd 
Sab.  (J.  Just,  m,  19.  §.  24.  vgl.  Dig.  XLV,  1,  27.),  Paul.  lib.  3  ad  Ed. 
(Dig.  n,  14,  27.  §.  4.),  Carac.  in  C.  Just.  IV,  7,  1.,  Dioel.  et  Max.  da». 
lY,  7,  5.  Dahingegen  gehört  nidit  hierher  Ulp.  lib.  28  ad  Ed*  (Dig. 
XIX,  5,  17.  §.  6.). 

467)  Falsa  causa  als  solche  technische  Bezeichnung  findet  sich  bei 
Pomp.  lib.  27  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XU,  6,  62.)  und  in  Ulp.  lib.  43  ad 
Sab.  (Dig.  XII,  6,  23.  pr.),  bei  Gai.  Inst.  II,  283.,  Ulp.  lib.  43  ad  Sab. 
(Dig.  XII,  6,  23.  §.  4.),  Hb.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  §.  1.);  vgl  §.41. 
Daneben  kehrt  fahnun  auch  in  anderen  Yerbiodungen  wieder,  so  falao 
solvere  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.^  XII,  6,  26.  §.  la),  &lso  se  debere 
credens  oder  existinians  bei  Gels.  lib.  20  Dig«  in  Ulp.  lib.  26  ad  Ei 
(Dig.  n,  14,  51.  §.  1.),  Pomp,  üb,  22  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  19.  §.  1- 
XLI,  10,  3.),  Ulp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  6,  26.  §.  2.),  fiilsa  debiti 
quantitas  bei  Marcell.  Üb.  20  Dig.  in  Ulp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6, 
26.  §.  4),  falso  procuratori  scdvere  bei  DiooL  et  Max.  in  C.  Just  IV, 
5,  &  u.  dergl.  Was  dagegen  die  Bezeichnungen  üeiIsus  creditor  (Not 
725)  und  falsns  procurator  (Not.  724)  betrifft»  so  werden  dieselben  tos 
den  Pandecte^juristen  nur  da  yerwendet,  wo  der  Zahlungsemp&sg  2a- 
gleich  den  Thatbestand  der  caus.  furtiy.  begründet.  Von  der  mittleren 
Ksiserzeit  an  treten  jedoch  meist  andere  Bezeichnungen  an  Stelle  jener 
alttechnischen  Wendung,  so  indebitum  solutom  u.  dergl.;  vgl.  §•  44. 
Wegen  des  error  und  seiner  Beschaffenheit  bei  der  cond.  indeb.  vgl* 
Erzleben,  Ckmd.  Indeb.  S.  72--S8.>  Yangerorw,  Pand.  §.  625.,  Arndts, 
Pand.  §.  341.  Anmeitk.  1  und  die  da«.  Citirten.  Es  ist  jedoch  darduniB 
nicht  error  im  eigentlichen  Sinne  erforderlich,  vielmehr  genügt  lAoss» 
ignorantia  von  der  Nichtezistenz  der  causa;  vgl.  z.  B.  §.  75  anter  A  7t 
Pomp.  lib.  9  ad  Sab.  (§.  74  unter  A  a  10.)  u.  a.  m.  —  In  gleicher 
Bedeutong,  wie  hier,  b^^egnen  wir  der  falsa  causa  auch  als  caus.  poiseae. 
bezüglich  der  Pubüciana,  wie  der  Usucapion,  so  in  ersterer  Besiehong 
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dasjenige  Yerfaalieii  der  einem  Beohisgeschfifte  unterliegenden  causa, 
worin  ssmn  Zeitpunkte  des  AbschlusBes  solchen  Geschäftes  sswischea 
d^ren  reellen  und  den  Ton  dem  yerftussemden  Gontrahenten  für 
dieselbe  im  Urth^e  gesetzten  Ebdstenssialbeziehungen  mi  Wider- 
streit von  der  Beschaffenheit  vorliegt,  dass  entweder  die  causa  als 
sei  es  in  der  Gegenwart,  sei  es  in  der  Zukunft  reell  existent  von 
dem  bezeichneten  Interessenten  im  Urtheüe  gesetzt  wird,  während 
in  Wirklichkeit  solche  vorausgesetzte  Existenz  derselben  nicht 
zukömmt;  oder  aber  dass  die  reell  existente  causa  als  legal  exi» 
Stent  von  dem  bezeichneten  Interessenten  im  Urtheüe  gesetzt  wird, 
während  in,  Wirklichkeit  dieselbe  einem  Beehtsgesetze  von  noch 
näher  zu  bestimmender  Beschaffenheit  widerstreitet,  in  beiden 
Classen  von  Fällen  überdem  auch  noch  vorausgesetzt,  dass  der 
erwerbende  Contrahent  in  bona  fide  sich  befindet  (Not.  718). 

Endlich  die  furtiva  causa  im  technischen  Sinne  ^^^  oder  das- 
jenige Vitium,  welches  die  cond.  furtiva  erzeugt,  begreift  inne 
theils  den  Thatbestand  der  cond.  sine  causa^  dafem  der  durch 
solche  zu  resdndirende  Bechtserwerb  durch  eine  einziehe  juristische 
Handlung  vermittelt  ist,  theils  den  Thatbestand  der  cond.  indebiti, 
beidemal  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Erwerber  in  mala 
fida  sich  befindet.  Und  zwar  bietet  innerhalb  jener  ersteren  Sphäre 
die  cond.  furtiva  durchaus  nicht  die  geringste  Anomalie  gegenüber 
der  allgemeinen  Natur  aller  cond.  ob  caus.;  wohl  aber  waltet 
soldie  Anomalie  innerhalb  jener  letzteren,  der  cond.  indeb.  con- 
gruenten  Sfdiäre  inso£sm  ob,  als  hier  die  solutio,  sonach  ein 
Bechts-Erwerbmodus,  für  den  Empfanger  nicht  einen  Eigenthums^ 
erwerb,  sondern  um  des  demsdben  zur  Last  fallenden  furtum  willen 
lediglich  einen  Besitzerwerb  an  dem  solutum  vermittelt,  dennoch 
aber  die  cond.  furtiv.  als  cond.  rei  eingreift.  Und  nicht  minder 
endlich  ist  diis  Anw^idbarkeit  jener  Klage  in  durchaus  anomaler 
Weise  auch  auf  eine  dritte  Sphäre  noch  erweitert  worden,  auf  die 
Fälle  nämHch,  wo  durch  einen  rein  einseitigen  Besitzerwerb  ein 
furtum  begründet  wird.  Und  nüt  Büdcsicht  hierauf  haben  wir 
daher  zu  sagen,  dass  das  furtivum  einerseits  den  vitiösen  einsei^ 
tigen  Besitzerwerbmodus   characterisirt ,    welcher   ein  furtum   be- 


bei  Ulp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  VI,  2,  5.)»  in  letzterer  Beziehung  in  fr. 
in  J.  Just  n,  6.  §.  11  und  bei  Diocl.  et  Max.  C.  Just.  VII,  27.  §.  3. 

468)  Die  Quellenbelege  für  die  technische  Bezeichnung  causa  furtiva 
8.  §.  44  und  dwu  Bubr.  Dig.  XIU,  1.,  G  Just.  IV,  8. 
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gründet,  wie  andererseits  alle  diejenigen  'viiideen  Qaaütiteii  der 
causa  eines  Rechtserwerbmodns  unter  sich  begreift,  welche  angkidi 
den  Thatbestand  des  furtum  enthalten,  so  dass  demnach  in  letx- 
terer  Beziehung  dieses  Delict  und  jene  vitiöse  Qualität  der  emn 
als  Wechselbeziehungen  strengstens  Hand  in  Hand  gehen  und 
ebensowohl  dem  Rechtserwerbmodus,  welcher  ein  furtum  involYirt, 
eine  fturtiva  causa  untergelegt  wird,  wie  andererseits  das  fortivum 
das  Vitium  der  causa  für  denjenigen  Erwerbmodus  bezeidinet) 
welcher  ein  furtum  begrthidet,  mag  im  Uebrigen  die  causa  als 
nulla  juristisdi  nicht  existent'  sein,  oder  als  &lsa  lediglich  in 
ideeller  oder  lediglich  in  illegaler  Existenz  bestehen« 


§.  66. 
Das  iniustumi  turpe,  fklsom  und  ftirtivom  insbesondere. 

Die  Wesenbestimmungen  der  vitiösen  Qualitäten  der  cansa, 
welche  wir  in  §.  65  gegeben  haben,  sind  in  vierfacher  Beziehung 
noch  nicht  zu  ihrem  definitiven  Abschlüsse  geführt,  vielmehr  m 
weiterer  Erörterung  vorbehalten  worden,  in  Bezug  nämlich  anf 
die  besondere  Beschaffenheit  des  Gesetzes,  welchem  die  ininsta 
und  die  turpis  causa,  wie  die.  in  reeller,  aber  illegaler  Existenz 
bestehende  falsa  causa  und  die  derselben  correspondirende.  fbrtiTa 
causa  widerstreitet.  Und  zwar  ergiebt  sich  die  NotfawendigkBJt, 
in  diesen  Beziehungen  noch  nähere  Bestimmungen  zu  gewinnen, 
daraus,  dass  nicht  eine  jede  dem  ius  oder  den  boni  mores  wider- 
streitende causa  die  cond.  ob  iniust.  oder  turp.  caus.  begründe, 
und  dass  andererseits  zwar  gewisse  derartage,  Üu*  die  cond.  ob 
iniustk  caus.  ungenügende,  dem  ius  widerstreitende  cansae  die  ooncL 
indebiti  und  furtiva  begründen,  dennoch  aber  wiederum  kein«- 
wegs  alle  causae  von  dieser  bezeichneten  Beschaffenheit  för  die 
letzteren  bd^den  Klagen  genügen.  Im  Besonderen  stellen  sich 
daher  hierbei  folgende  drei  Punkte  lest,  bei  denen  wir  jedoch  die 
furtiva  causa,  weil  solche  in  strengster  Abhängigkeit  von  der  bis» 
cansa  steht,  nicht  besonders  in  das  Auge  Cwsen: 

1.  Nicht  jede  rechtswidrige  causa  ist  iniusta  in  dem  hier  maass- 
gebenden  technischen  Simie  und  begründet  somit  die  cond.  ob  in- 
iustam  causam;  denn  so  z.  B.  steht  demjenigen  Erben,  welcher 
über  das  durch  die  lex  Fateidia  oder  das  S.  C.  Pegasiannm  fest- 
gesetzte Maass  hinaus  Legate  oder  F^deioommisse  entriditet,  nicht 
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die  oond.  ob  imust.  cans.  zu,  wie  solohes  becei^  wird  von  liarcU. 

Üb.  22  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  20.  §.  1.): 

De  illo  dnbitari  potetst,  qui,  quocT  per  legem  Fiücidiam  retinere 
poterat,  voluntatem  testatoris  secuttls  spöpondit  se  daturum. 
Sed  magis  est,  ut  non  possit  saae  confessioni  obviare;  quem- 
admodum  enim,  si  solvisset,  fidem  testatori  suo  adimplesse  vide- 
batur  et  nulla  ei  repetitio  concessa  faerat,  ita  et  stipulatione 
praecedente  contra  fidem  testatoris,  quam  agnovit,  veuienti  ei 
merito  occurretur; 

ülp.  Hb.  76  ad  Ed.  (Dig,  XXXV,  2,  46.)-. 

Qui  quod  per  legem  Falcidiam  retinere  poterat,  voluntatem 
testatoris  secutus  spöpondit  se  daturum,   cogendus  est  solvere; 

Paal.  Sent.  Rec.  IV,  3.  §.  4.: 

Qui  totam  hereditatem  restituit,  cum  quartam  retinere  ex  Pe- 
gasiano  debuisset,  si  non  retineat,  repetere  eam  non  potest. 
Nee  enim  indebitum  solvisse  videtür,  qui  plenam  fidem  defuncto 
praestare  maluit; 

lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  2,  71.): 

Potest  heres  in  vendenda  hereditate  cavere,  ut  et  lege  Faiddia 
interyeniente  solida  legata  praestentur; 

Sever.  et  Garacalla  in  C.  Just.  VI,  50,  1.  (197.): 

Sdre  debes,  omissa  Falddia,  quo  pleniorem  fidem  restituendae 
pmrtionis  ezhiberes,  non  videri  plus  debito  solutum  esse; 

und  bei  Paul.  lib.  sing,  de  Jur.  et  Faot  Ign.  (Dig.  XXH,   6,   9. 

§.  5.): 

Si  quis  ins  ignorana  lege  Faloidia  usus  non  sit,  nocere  ei  didt 
epistola  divi  PiL  Sed  et  ^imperatores  Severos  et  Antoninas  in 
baee  verba  reacripserimt:  «  —  —  QuodsL  ideo  repetitionem  — 
*->  habere  cradunt,  qaod  impentia  lapei  legis  Falddiae  bene- 
fido  um  non  sint,  sdant  ignorantiam  ÜEuti,  non  iuris  prodesse,» 
—  —  Dia  pars  (sc.  oonstitutioim)  —  generalis  est,  ut,  qui 
iuris  igtiorantia  legis  Falddiae  benefido  ud  non  sunt,  nee  poS'» 
sint  repetere; 

Gordian.  in  C.  J.  VI,  50,  9.  (238.): 

Is   —  qui  sdens  se   posse    retinere    Universum    restituit,    con- 
dictionem    non    habet;    quin    etiam    si    ius    ignoraverit,    cessat 
repetitio. 
Und  gleiche  Wahrnehmungen  ergeben  andere  Fälle,  indem  z.  B« 

bei  Zahlungen  auf  Grund  dner  causa,  welche  dem  S.  C.  Vellaeanum 
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oder  Maoedonianum  widerstreitet,  die  cond.  ob  iniofit.  caas.  aus- 
geschlossen ist.  *••) 

2.   Nicht  jede  der  honestas  oder  den  boni  mores  widerstrei- 
tende causa   ist    turpis    in  dem  hier  maassgebenden  teduusdien 
Sinne  und  begründet  somit  die   oond.  ob  turpem  caus.;  dies  be- 
zeugt ausdrücklidi  Ulp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXXTX,  5,  5.): 
Affectionis  gratia  neque  honestae,   neque   inhonestae  donationes 
sunt  prohibitae,  honestae  erga  —  neoessarios,  inhonestae  circa 
meretrices; 
wozu  vgl  Paul.  lib.  62  ad  Ed.  (Dig.  L,  17,  144.  pr,). 

3*  Gewisse  causae,  welche  rechtswidrig  sind,  ohne  als  inioiatae 
die  cond.  ob  iniust.  caus.  zu  begründen,  begründen  zwar  als  falsae 
die  cond.  indeb. ,  wie  z.  B.  Zahlungen  zuvrider  der  lex  Falcidia 
oder  zuwider  dem  S.  G.  Pegasianum  oder  Yellaeanum,  allein  den- 
noch  ist  nicht  alles  Rechtswidrige  als  falsum  geeignet  die  cond.  indeb. 
zu  begründen,  wie  z.  B.  Zahlungen  zuwider  dem  S.  C.  Maoedo- 
nianum (s.  unten),  und  wenn  nun  allerdings  für  die  Fälle  dieser 
letzteren  Art  die  Quellen  die  Entscheidung  an  die  Hand  geben, 
dass  da,  wo  das  bezügliche  Verbot  des  Rechtes  eine  obligatio  na- 
turalis bestehen  lasse,  die  cond.  indeb.  hinwcgfalle,  so  sind  dodi 
in  dieser  Sphäre  gerade  der  Bestand  dieser  obHg.  nat.  und  die 
Ausschliessung  der  cond.  indeb.  Wechselerscheinungen,  so  dass  jene 
Bezugnahme  auf  solche"^  oblig.  nat.  lediglich  eine  Kreisbewegimg 
des  Urtheiles,  nicht  aber  eine  definitive  Erledigung  unserer  Frage 
ergeben  würde,  so  lange  überhaupt  das  Ptindp  für  den  Bestand 
solcher  oblig.  nicht  festgestellt  ist. 

Alle  diese  Punkte  aber  beanspruchen  eine  Eriedigung,  Bonädist 
um  die  Gränzbestimmung  der  cond.  ob  iniost.  und  ob  turp.  caoa., 
wie  indebiti  an  und  für  sich  zu  gewinnen,  und  sodann  um  £e 
Gränzlinie  zu  finden  zwischen  jener  ersten  und  dieser  letaten  Con- 
diction.  Denn,  was  diesen  letzteren  Moment  betnfit,  so  kann 
solche  Abgrftnzung  schlechterdings  mdtkt  in  dem  Satze  gefimden 
werden,  dass  die  cond.  indeb.  da  Platz  greife,  wo  die  reohtswidiige 
causa  zur  falsa  insbesondere  sich  specialisirt,  während  da,  wo  die- 


469)  Wegen  Zahlung  zuwider  dem  S.  C.  Vellaean.  greift  zwar  cond. 
indeb.  Platz  (§  74  unter  B  7),  nicht  aber  cond.  ob  iniust.  caus.  nach 
Ulp.  IIb.  29  ad  Ed.  ( Dig.  XVI,  1,  8.  §.  10.),  Carac.  in  C.  Just  IV,  29, 
1.  (211)',  bei  Zahlung  zuwider  dem  S.  C.  Maced.  greift  dagegen  weder 
cond.  indeb.,  nodi  ob  iniust  caus.  Platz,  worüber  s.  unten. 
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selbe  einfach  imusta  verbleibt,  die  oond.  ob  imast.  caas.  statt  hat, 
somit  also  der  subjective  Thatbestand  allein  bei  der  Vermögens- 
prfistation  d.  i.  die  ignorantia  oder  der  ^rror  des  Pr&stirenden 
das  Unterscheidungsmerknial  zwischen  fiilsa  und  iniosta  ergebe. 
Vielmehr  widersprechen  soldier  These  die  Quellen  auf  das  Be- 
stimmteste darin,  dass  einmal  dieselben  den  Satz  aufstellen:  qui 
sciens  indebitnm  promittit  vel  solvit,  non  repetit;  denn  da  audb 
das  ininstnm  oder  das  aus  iniusta  causa  Geschuldete  als  ein  in- 
debitum  sich  darstellt,  gleichwohl  aber  solches  iniustnm,  ebenso 
wie  das  turpe,  auch  wenn  es  wissentlich  als  indebitnm  gezahlt 
ward,  der  oond.  ob  iniust.,  wie  turp.  cans.  unterliegt,  somit  also 
auf  solches  imustum  in  dem  hier  maassgebenden  Sinne  ebenso- 
wenig, wie  auf  das  turpe  jenes  Axiom  des  römischen  Rechtes  Be- 
zug hat,  vielmehr  soldkes  lediglich  den  beim  falsum  sich  vorfinden- 
den objectiven  Thatbestand  an  und  für  sich  betrifft,  so  muss  dem- 
nach auch  nothwendig  in  diesem  objectiven  Thatbestande  der 
vitiösen  Qualität  der  causa,  welche  dem  vermögensverändemden 
BechtsgeschSfte  unterliegt,  jenes  Unterscheidungsmerkmal  gegeben 
sein,  weil  nur  unter  dieser  Voraussetzung  jenes  Axiom  überhaupt 
einen  Sinn  haben  kann  gegenüber  der  cond.  ob  iniust.,  wie  turp. 
caus.  Und  sodann  lassen,  hiermit  übereinstimmend,  die  Quellen 
in  gewissen  FftUen  des  Rechtswidrigen  ein  fär  allemal  nur  die 
oond.  indeb.  zu,  so  dass  daher  hier  der  Irrthum  des  Prästirenden 
die  wesentliche  Vorbedingung  aller  cond.  ob  causam  überhaupt 
büdet,  wie  z.  B.  bei  Zahlungen  zuwider  der  lex  Falcidia,  dem 
S.  G.  Pegasian.  und  Vellaean.,  während  wiederum  in  anderen  Fällen 
dieselben  ein  for  allemal  nur  die  cond.  ob  iniust.  caus.  zulassen  ^^^), 
so  dass  daher  hier  die  scientia  oder  ignorantia  des  Prästirenden 
für  die  cond.  ob  caus.  ganz  irrelevant  ist,  wie  z.  B.  bei  Zahlungen 
auf  Grund  eines  verbotenen  Spielvertrages  oder  bei  Delegation 
oder  Expromiesion  zuwider  dem  S.  C.  Vellaean.  Durch  alle  diese 
Wahrnehmungen  aber  werden  wir  genöthigt,  für  die  cond.  ob 
iniust.  caus.  und  indeb.  ein  Unterscheidungsmerkmal  in  dem  ob- 


470)  Dieses  Zulassen  der  cond.  ob  iniust.  caus.  ist  aber  für  den 
Verletzten  von  grosser  practischer  Wichtigkeit  einmal  um  des  proces« 
sualischen  Beweises  willen,  der  dort  weniger  allgemeine  Schwierigkeit 
bietet,  als  bei  der  cond.  indeb.:  vgl.  Arndts,  Paud.  §.  341.  Anm.  6.; 
und  sodann  um  desswillen,  weil  die  letztere  Klage,  nicht  aber  die 
entere  in  gewissen  Fällen  ausgeschlossen  ist,  so  z.  B.  wo  lis  infitiando 
creecit  in  duplnm  (vgl.  §.  69  a.  £.). 
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jectiTen  Thatbestende  fifdb&i,  und  somit  in  der  Natur  des  Bedtts- 
widrigen  an  sioh  eitie  für  Jena  beiden  Klagen  maassgebende  Ver- 
schiedenbeit  vorauszosetzen,  und  anzunehmen,  dass  in  getwissen, 
absolut  und  abstract  bestimmten  Fällen  des  Bechtswidrigen  nur 
die  cond.  ob  iniust.  caus.  Platz  greift,  gleichgültig  im  Uebrigen, 
ob  die  Contraheaten  dabei  im  Irrthum  über  die  Beschaffenheit 
solcher  causa  sich  befanden  oder  ob  dieselben  scientes  indebitom 
zahlten  und  entgegennahmen;  dass  dagegen  wiederum  in  anderea, 
gleich  abstract  und  absolut  bestimmten  Fällen  des  ReehtswidngeD 
die  cond.  ob  ininst.  caus.  schlechterdings  au^pescUossen  und  ledig- 
lieh  die  cond.  indeb.  nachgelassen  ist  und  zwar  einzig  und  alkb 
für  den  Fall,  dass  jenes  JElechtswidrige  zugleich  als  falsa  cans» 
sich  qnalificirt;  während  endlich  wiederum  in  anderen,  nioht  min- 
der nach  abstractem  Gesichtspunkte  bestimmten  Fällen  des  Bechts- 
widrigen  auch  die  cond.  indeb.  schlechthin  ausgeschlossen  ist  Alle 
diese  Momente  aber  gewinnen  ihre  nähere  Bestimmung  in  mehr- 
ffiböhen  Kundgebungen  der  Quellen,  deren  Betrachtung  wir  dieDtf- 
legung  der  denselben  zu  Grunde  liegenden  aUgemeineren  Geadta- 
punkte  TorausBchicken. 

Der  in  Gapitel  III  erörterte,  für  die  cond.  ob  caus.  maassgebende 
Thatbestand,  somit  der  Vorgang,  welcher  einen  Werth  aas  dem 
Vermögen  des  Einen  in  das  Vennögen  des  Anderen  der  beiden 
Betheiligten  einersdits  bereichernd,  andererseits  benachtbaligend 
übermittelt,  und  der  nun  in  dieser  vemmögensverändemden  Wirk- 
samkeit von  dem  Reohte  selbst  gemissbilUgt  wird,  kann  in  swie- 
£Eich  potenzirter  Ordnung  Seitenis  des  Gesetzes  ^^^)  solche  Mi» 
billigung  erfiEduren,  einmal  in  der  Maasse,  dass  das  Gesets  die 
bereits  Yollzogene  Vermögensveränderung  für  unstatthaft  erklärt 
und  zu  deren  Wiederaufhebung  dem  Benachtheiligien  ein  Eechb* 
mittel  gewährt,  womit  dann  selbstverständlich  auch  die  Minbilli- 
gung dieser  nämlichen  Vermögensyeränderung  insoweit  Hand  in 
Hand  geht,  als  dieselbe  noch  nicht  zum  Abschlüsse- gelangt  is^ 
sondern  noch  als  erst  bevorstehende  in  Frage  kömmt;  und  sodann 
in  der  Maasse,  dass  das  Gesetz  lediglich  die  erst  noch  in  Auseicht 
stehende  Vermögensveränderung  für  unstatthaft  erklärt  und  zu 
d^ren   Abwendung  dem  Benacbtheiligten  ein    Beditsmittel  bietet, 


471)  Gesets  nehmen  wir  im  weiteren  Sinne  von  BecfateqneUe,  so- 
nach mit  Inbegriff  des  .Sen.  Gons.,  Edictum,  wie  namentlich  auch  de» 
jus  ciyile  auctoritate  JCtorum  constitutum  und  des  ius  oonsoetadiiue' 
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dahiiigegen  die  bereits  besehehene  Veränderuiig  als  &it  aooompli 
hinnimmt  und  in  Bestand  belässt.     Dort  dalifiir  ist  es  selbst  noch 
die  &iuserlich  bereits  abgeschlossene  VetmÖgensveränderung,  welche 
von  der   Missbilligong  und  dem  Verbote   des   Geeetses  betroffen 
wird;  dort  ist  es  femer  die  Wiederaufhebung:  die  Besoission  oder 
AnnttUimng,  welche  das  letzte  2iiel  des  gesetzlichen  Verbotes  bil« 
det;  und  dort  ist  es  endlich  das  Rechtsmittel  der  Klage,  welches 
in  allgemeinster   Weise  dieses   Ziel  selbst  juristisch  yerwirklicht. 
Hier  dagegen  ist  es  lediglich  die  erst   noch  bevorstehende  Ver- 
mögensyerändening,   welche  von  der  Missbilligung  und  dem  Ver- 
bote des  Gesetzes  zurückgewiesen  wird;   hier  ist  es   femer   die 
Ausschliessung  der  vom  ins  generale  oder  vom  ius  commune  ge- 
gebenen  Klage,  durch  die  der  Vollzug  jener  Vermögensveränderung 
juristisch  durchführbar  ist,  welche  das  äusserste  Ziel  des  gesetz- 
lichen Verbotes  bildet;  und  hier  endlich  bildet  nun  die  Grewährung 
einer  £xoeption  vom  Standpunkte  des  ius  speciale  oder  ius  sin- 
gulare aus  das  allgemeinste  Verfahren,  um  durch  ein  Bechtsmittel 
jenes  Ziel  zu  erreichen.     Diese  zwiefache  Ordnung  aber:  Verbot 
einer  Vermogensveränderung,  bewehrt  einerseits  ebenso  mit  Ex- 
oeption,  wie  mit  rescindirender  oder  annullirender  actio,  anderer- 
seits aber  mit  Exception  allein  stützt  sich  auf  eine  zwiefache  Qua- 
lität der  Gesetze  selbst:  auf  die  lex  perfecta  und  plusquamperfecta 
einerseits,  und  auf  die  lex  imperfecta  und  minus  quam  perfecta  an- 
dererseits, welche  beide  insofern,  als  sie  eine  Exception  gegen  ebe 
gegueriBcfae  Klage  gewährten,  sonach  aber  diese  Klage  selbst  als 
ipso  jure  begründet  mit  innerer  Nothwendigkeit  voraussetzen,  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  dem  ius  speciale  oder  ius  singulare  anheim- 
fallen.     So   daher  haben  wir   z.  B.   das  Verbot   der   Vermögens- 
veränderung, welche  auf  Grund  eines  durch  vis  oder  dolus  her- 
beigeführten Rechtsgesdbäflkes  erfolgt  oder  welche  in  einer  Dele- 
gation oder  Ex-  oder  Adpromission    einer   intercedirenden   Frau 
besteht,  auf  lex  perfecta  oder  plusquamperfecta  zu  stützen,   inso-^ 
fem,   abgesehen  von  den  rein  pönalen  Rechtsmitteln,  die  a.  quod 
met.  caus.  und  a.  de  dolo,  welche  dort,  und  die  cond.  ob  iniust, 
caus.,  welche  hier,  wie  dort  Platz  greift,  die  wesentlichen  Merk-* 
male   solcher  lex   ergiebt.     Dagegen   das  Verbot  der  Vermogens- 
veränderung,   welches   in  dem  S.  C.  Macedonianum,    Pegasianum 
und  resp.  Vellaeanum  hervortritt,   wird  nur  darin  wirksam,  dass 
gegen  eine  nach  ius  commune  oder  ius  generale  begründete  Klage 
aus   dem  Darlehn,  aus   dem   Fideicommisse   und  aus   dem   Inter- 
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cessionflgeschäfte  eine  Ezception  gegeben  wird,  die  von  derNoih- 
wendigkeit  zur  Solution,  als  der  in  Frage  stehenden  YermögeBs- 
Veränderung  befreit,  wohingegen  jene  Gresetze  die  trotz  solcber 
£xoeption  beschehene  Solution  nicht  annuUiren  und  resdndiren, 
sonach  also  mit  entsprechender  Klage  -nicht  bedrohen,  so  da» 
demnach  ein  solches  Verbot  för  die  entsprechende  l^islative 
Satzung,  auf  der  es  beruht,  lediglich  die  Wesenbesümmung  einfior 
lex  minus  quam  perfecta  oder  imperfecta  ergiebt.  Und  demgemäss 
haben  wir  denn  auch  bezüglich  der  lex  Cincia  de  donis  ^  miuie- 
ribus  von  550  als  unzweifelhaft  anzuerkennen,  dass  dadnrdi,  dass 
die  Kaiserzeit  auf  Bescission  der  donatio  immodica  die  oond.  ob 
iniust.  caus.  ertheüte,  diese  lex  von  der  Jurisprudenz  der  Kaiseradt 
in  eine  perfecta  verwandelt  wurde,  wahrend  sie  von  Vom  herein 
eine  imperfecta  war.*'^*) 

Der  legislative  Gesichtspunkt  selbst  aber,  von  welchem  aas 
eine  lex,  sei  es  perfecta  odw  plus  quam  perfecta,  sei  es  imperfecta 
oder  minus  quam  perfecta,  den  jurietisehen  Vorgang,  dar  einen 
Werth  aus  dem  Vermögen  des  einen  in  das  des  anderen  Interessenten 


472)  Das  einzige  Zeognise,  welches  den  Gharacter  der  lex  Cincia 
als  imperfecta  bekundet,  bietet  ülp.  IIb.  sing.  Reg*  (fr.  §.  1.),  welches, 

von  den  leges  imperfectae  handelnd,   lautet: prohibet  exoeptis 

qoibusdam  cognatis  et,  si  plus  donatum  sit,  non  reBCind[i]t.  Das  Ve^ 
lorene  aber  lässt  sich  ebenaowol  ergänzen:  qualis  fait  lex  Gincia,  wo- 
mit das  Praesens  resoindit  nicht  in  Widerspruch  steht)  da  das  Beispiel 
eines  Berichtes  über  nicht  mehr  gültige  Bestimnumgen,  welcher  sich 
auf  dem  Standpunkte  der  vergangenen  Zeit  hält,  z.  B.  auch  bei  Gai. 
Inst  IV,  19.  sich  vorfindet;  —  wie  auch :  qualis  est  lex  Cincia,  welchen- 
falls  ülpian  von  der  späteren  Zuthat  der  in  der  Üebertragung  der 
cond.  ob  iniust.  caus.  auf  die  donat.  immodic.  implioite  nachgetragenen 
sanctio  legis  bei  seinem  Berichte  absieht;  vgl.  Not.  141.  Den  Z^ 
feindseliger  Haltung  wider  die  donat.  immodica  bekundet  übrigens  incb, 
dass  die  Proculianer  der  exe  leg.  Cincia  sogar  den  Gharacter  als  po- 
pularis  beimassen  nach  ülp.  lib.  1  ad  Ed.  de  Reb.  Cred.  (fr.  Vat.  §.  ^h 
ein  in  der  That  äusserstes  Extrem,  dessen  Veranlassung  wohl  in  den 
Vorkommnissen  von  §.  72  unter  8  b  zu  erblicken  ist.  Die  obig«  D^ 
duction  selbst  stützt  sich  übrigens  auf  die  leitende  Voraossetomg:  wo 
eine  cond.  ob  iniust.  caus.  einen  juristischen  Vorgang  rescindirt,  ds 
ist  die  solchen  Vorgang  reprimirende  lex  eine  perfecta  oder  plus  qnun 
perfecta;  wo  dagegen  nur  eine  cond.  indebiti  einen  juristischen  To^ 
gang  rescindirt-,  da  ist  die  reprimirende  lex  lediglich  imperfecta  oder 
minus  quam  perfecta,  weil  nicht  das  Moment  des  Conflictes  mit  solcher 
lex  an  sich,  sondern  das  Moment  des  falsum  der  causa :  des  error  oder 
der  ignorantia  die  Gondictlon  erzeugt 
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überträgt,  dtireh  ein  Verbot  reprimiit,  kann  ebensowohl  in  einer 
AuBSchHessnng  der  Bereicherimg,  wie  in  einer  Behinderung  der 
Benaefatheiligong  gegeben  sein.  Denn  wenn  allerdings  jenes  Ver- 
bot folgeweise  immer  zugleich  den  Erwerb,  wie  den  Verlust  solchen 
Vermögenswerthes  betri£Pb,  weil  Erwerb  und  Verlust  selbst  corre- 
spondirende  Verhältnisse  sind,  die  ihrem  Wesen  nach  im  firag- 
Hchen  Falle  der  Eine  von  dem  Anderen  kraft  innerer  Nothwen* 
digkeit  stets  begleitet  sein  müssen;  so  ist  doch  hiermit  ganz  wohl 
vereinbar,  dass  das  Gesetz  lediglich  den  einen  jener  beiden  Er- 
folge an  und  für  fdch  und  um  seiner  selbst  willen,  sonach  in  fun- 
damentaler, principaler  und  primärer  Weise  missbilligt,  während 
der  correspondirende  uidere  Erfolg  lediglich  in  Folge  jenes  seines 
sachlichen  und  inneren  Zusammenhanges  mit  jenem  principaliter 
reprimirten  Erfolge ,  sonach  lediglich  folgeweise  und  in  secundärer 
Maasse  gemissbilligt  wird.  Mit  anderen  Worten:  es  kann  das 
Gresetz  ebensowohl  in  dem  bereiddemden  Erwerbe  an  sich  die 
missbilligenswerthe  Störung  der  Rechtsordnung  erblicken  und  dann 
Beine  gegenstrebend^i  Rechtsmittel  auf  Beseitigung  solcher  Stö- 
rung in  primärer  Weise  gegen  den  Erwerber:  in  odium  oder  poe- 
nae  causa  desselben  richten;  wie  auch  den  benachtheiligenden  Ver- 
lust an  sich  als  den  die  Störung  der  Rechtsordnung  herbeiführen- 
den Moment  auffassen  und  dann  seine  Rechtsmittel  zu  Gunsten 
des  Verlierenden  und  eins  causa  ordneq. 

Dieser  zwiefältige  legislative  (Gesichtspunkt  selbst  aber  ist 
wiederum  von  dem  unmittelbarsten  bestimmenden  Einflüsse  auf 
die  Tragweite  und  Wirkungssphäre  der  lex  imperfecta  und  minus 
quam  perfecta,  wenn  auch  nicht  der  lex  perfecta  und  plus  quam 
per^^cta.  Denn,  was  diese  Letzteren  betrifiRi,  so  ist  es  allerdings 
im  Erf(%e  gleichgültig,  ob  dieselbe  bestimmt  ward  durch  ein 
odinm  des  sich  bereichernden  Erwerbers  oder  durch  eine  Rück- 
äefat  zu  Gunsten  des  zu  benachtheiligenden  Verlierers:  indem  die 
lex  die  Vermögensveränderung  als  beschehene,  wie  als  künftige 
absolut  reprobirt  und  durdi  actio,  wie  exceptio  schlechterdings 
zurückwei^,  so  ist  das  in  solcher  Ordnung  gesetzte  Recht  ein 
absolutes  d.  h.  über  die  Privatdisposition  der  Interessenten  durch- 
aus erhabenes,  welches  schlechterdings  das  entg^^ngesetzte  Ver- 
mögensveriudten  erfordert  und  damit  zugleich  den  Umstand  der 
Wahrnehmung  entzieht  oder  doch  des  praktischen  Effectes  ent- 
kleidet, ob  in  odium  oder  in  favorem  des  Einen  der  beiden  In- 
teressenten das  Gesetz  erlassen  ward.     Ganz  verschieden  gestalten 

Voigt,  CoirBiorioinM.  36 
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sich  dagegen  diese  Verhältnisse  auf  dem  Gebiete  der  lex  imper- 
fecta oder  minas  quam  perfecta:  denn  sobald  das  von  8(dcherlex 
gegebene  Verbot  der  Vermögensver^derung  bestimmt  ist  tod  ei- 
nem odium  gegen  den  zu  bereichernden  Erwerber,  undsorpoena 
des  Letzteren  wider  die  demselben  nach  ius  generale  oder  com- 
mune zuständige,  auf  jenes  gemissbilligte  Resultat  sich  richteDde 
Klage  dem  mit  Benachtheiligung  Bedrohten  eine  Exoeption  und 
zwar  eine  solche  allein  gegeben  ist;  sobald  sonach  das  l^gislikkive 
odium  sich  lediglich  beschränkt  auf  die  berorstehende  Vwmögeas- 
Veränderung,  wie  auf  die  entsprechende  Klage;  so  fHUt  nunsiub 
die  bereits  effectuirte  Vermögensveränderung  dorchauB  aber  die 
Sphäre  jenes  odimn  hinaus,  vielmehr  in  ein  Gebiet,  wo  weder  ein 
solches  odium  gegen  den  Erwerber  obwaltet,  noch  audi  demge- 
mäss  dessen  Erwerb  überhaupt  «ber  gesetzlichen  Misshülignng 
oder  einem  resciiidirenden  Rechtsmittel  unterliegt  Und  weil  vm 
zugleich  in  odium  des  Erwerbers,  nicht  aber  zu  Gunsten  des  Ttf- 
äusseiers  jene  Ordnung  gesetzt  und  jene  Exception  gegeben  ist, 
so  kann  nun  auch  der  Letztere  dann,  wenn  er  selbst  die  Ve^ 
mögensveränderung  aus  dem  Stadium  des  Zukünftigen  und  &fX 
durch  Klage  Herbeizuführenden  durch  Leistung  in  das  Stadiam 
des  Vollzogenen  und  fait  accompli  versetzte,  aus  seiner  eigeD€a 
Person  durchauB  keinen  Grund  zu  deren  nachträglicher  Beseitägoog 
herleiten,  weil  seine  Person  und  die  Rücksioht  auf  diese  ja  gtf 
nicht  principaUter  in  Betradit  kam  bei  der  Anordnung  des  Ge- 
setzes selbst.  Daher  ergiebt  sich  hieraus  allenthalben  einejuist 
Ordnung  der  Dinge,  welche  wir  in  dem  dreifachen  Gedsoken 
,  zusammenfassen  können:  es  statuirt  aoldie  lex  imperfecia  od«  nu- 
nns  quam  perfecta  einen  dispoaitiven  Reditssalz,  dessen  Anvea- 
düng  ausgeschlossen  wird  durch  eine  entgegenstehende  Privst- 
disposition  der  Interessenten  und  zwar  vorliegenden  Falles  dorcb 
das  EjTwerbgesdkftft  an  und  fär  sich;  sodann:  es  k<Hnmt  dem darch 
Leistung  die  Verm^nsveranderuQg  durchfahrenden  Veräotfeier 
eine  cond.  indeb.  nicht  zu,  mag  er  in  Kenntniss  oder  Unkennt* 
niss  der  ihm  zur  Seite  stehenden  Exception  gezahlt  haben  oder 
nicht,  da  ja  die  lex  lediglich  in  odium  des  Erwerbers  dessen  est- 
sprechende  Klage  elidirte,  nicht  aber  die  bereits  vollzogene  ^tf' 
mögensveränderung  selbst  reprobirt,  sonadi  aber  die  Verbindlich- 
keit zur  entsprechenden  VermÖgensleistung  lediglich  nicht  dareb 
Klage  erzwungen  werden  kann,  im  Uebrigen  aber  in  ihren  Be- 
stände nicht  betroffen  w(n*den  ist;   und  endlich:   es  besteht  eioe 


563 

obligatio  naturalis  des  als  Yerftasserer  in  Betracht  Kcmime&dea 
auf  ErfÜllong  seiner  LeistuQgsyerbindliohkeit,  weil  die  lex  eben 
nur  die  entsprechende  Klage  dnrdi  Gewfthrong  einer  Exeeption 
elidirt  und  sonach  die  firstere  dem  praktischen  Effect  nach  auf- 
hob, im  üebr^n  aber  das  gegebene  Bechtsverhältniss  von  der 
lex  in  seinem  Bestände  nicht  alterirt  worden  ist. 

Dahingegen  da,  wo  die  lex  imperfecta  odor  minus  quam  per- 
fecta in  ihrem  Verbote  der  Yermdgensveranderung  bestimmt  ist 
durch  die  Bncksicht  auf  Begünstigung  des  Yerftosserers  und  ao 
dessen  Gunsten  die  nach  ins  generale  oder  commune  suständige 
Klage  durch  eine  Exeeption  elidirt  wird,  da  beschränkt  sich  aller- 
dings der  legislative  favor  ebenfalls  nur  auf  die  bevorstehende 
Yermdgensveranderung  und  erstreckt  sich  nicht  augleich  auch  auf 
die  bereits  realisirte  Yer&nderung;  allein  weil  eben  ein  favor  für 
den  Yeräusserer  solche  Ordnung  bestimm^,  so  kann  nun  auch  die^ 
ser  Letztere  dann,  wenn  er  dennoch  die  Yermögensverfinderung 
durch  Rechtsgeschäft  herbeiführte,  aus  seiner  eigenen  Person  und 
aus  seinem  Willensverhalten  bei  jenem  Geschäfte  die  Gründe  und 
die  Rechtsmittel  herleiten,  wie  geltend  machen,  welche  das  Geseta 
in  abstracto  für  dasjenige  WiUensverhalten  setzte,  das  auch  dort 
in  concreto  sich  ausprägte.  Und  hieraus  wiederum  ergeben  sich 
die  drei  Positionen,  dass  einmal  solche  lex  imperfecta  oder  minus 
quam  perfecta  eine  dispositive  Rachtsbestonmung  setzt,  deren  An* 
wMidung  durch  die  entgegenstehende  Privatdispoeition  der  Inte- 
ressenten ausgeschlossen  wird ,  und  zwar  vorliegenden  Falles  dnrcJi 
das  Yeräusserungsgeschäft  an  und  für  sich;  dass  sodann  da,  wo 
bei  diesem  Yeräusserongsgeschäfte  der  Yeräosserer  im  Irrthum 
aber  die  Beschaffenheit  von  dessen  causa  sich  be&nd,  insbeson* 
dere  aber  in  Unkenntniss  darüber  war,  dass  diese  causa  dnrdh 
die  der  entsprechenden  Klage  entgegenstehende  peremtorisdie  Ex- 
eeption elidirt  werden  konnte,  sonach  also  hierdurch  in  ihrem  ju- 
ristischen Bestände  zerstört  war,  wo  daher  mit  Einem  Worte  ex 
fiftlsa  causa  geleistet  ward,  die  cond.  indebiti  des  Yeräusserers 
Platz  greift,  weil  in  dessen  Person  deren  Requisite  sich  verwirk- 
lichten, und  dessen  Person  es  gerade  ist,  durch  deren  Rücksicht- 
nahme die  lex  selbst  bestimmt  ward;  und  dass  endlich  dies&lls 
such  eine  obligatio  naturalis  nidit  statuirt  werden  kann,  weil  die 
lex,  wenn  sie  auch  lediglich  die  Elage  durch  Exeeption  elidirt, 
doch  in  dieser  Maassregel  durch  die  Rücksicht  auf  Begünstigung 
des  Yeräusserers  bestimmt  wird,  somit  also  jener  Maassregel  der 

86* 
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Gewährung  solcher  Exception  nach  dem  Sinne  des  Gesetegeben 
die  äiisserste  mögliche  Tragweite  inK^  d.  i.  die  yöUige  Zerstö- 
rung der  Ohligation  selbst  durch  das  Mittel  der  Exception. 

In  dieser  gesammten  Gedankengruppe  sind  daher  för  drei  ver- 
schiedene Lehren  die  wichtigsten  Sätze  enthalten:  zunächst  för 
die  Lehre  Ton  den  absoluten  und  dispositiven  Rechtssätzen,  dass 
die  Ersteren  von  der  lex  perfecta  und  plus  quam  perfecta,  die 
Letzteren  von  der  lex  imperfecta  und  minus  quam  perfecta  ge- 
setzt werden;  sodann  ftkr  die  obligatio  naturalis,  dass  solche  nicht 
in  Bestand  verbleibt  bei  lex  perfecta  und  plus  quam  perfecta^'*), 
wie  bei  lex  minus  quam  perfecta  und  imperfecta  zu  Gunsten  da 
VeräuBserers,  vielmehr  ausschliesslich  bei  lex  minus  quam  per- 
fecta und  imperfecta  in  odium  des  Erwerbers  zurQckbleibt;  end- 
lich &kr  die  cond.  ob  caus.,  dass  die  oond.  ob  inL  cans.  lediglidi 
Platz  gereift,  wenn  die  causa  wider  eine  lex  perfecta  oder  plus 
quam  perfecta  streitet;  die  cond.  indeb.  dagegen  Anwendung  fin- 
det, wenn  die  falsa  causa  einer  lex  imperfecta  oder  minus  qnsiD 
perfecta  zuwider  läuft,  welche  selbst  zu  Grünsten  des  YeräaBserers 
gegeben  ist;  endlich  diese  letztere  Gondiction  ausgeschlossen  ist, 
wenn  die  irrige  causa  von  einer  lex  imperfecta  oder  minus  qnam 
perfecta  in  odium  des  Erwerbers  betroffen  ist.  Und  alle  diese 
Sätze  finden  ihren  Ausdruck  in  den  Quellen,  wo  wir  dieselben 
anzuerkennen  haben  als  Kundgebungen  jenes  bewundemswerth  tie^ 
fen  Einblickes  in  den  Organismus  des  Rechtes,  welchen  die  rOm. 
Juristen  bei  ihren  wissenschaftlidien  Operationen  so  reichhaltig 
uns  offenbaren,  und  von  denen  in  keiner  Weise  als  von  obei^ 
fiädilichen  Reflexionen  wir  uns  abwenden  möditen.^^^)  Und  zwar, 
was  die  Satze  über  die  Oondietionen  insbesondere  betrifft,  so  ist 
zunädist  die  Position:  dass  das  Rechtsgeschäft,  dessen  causa  ei- 
ner lex  perfecta  oder  plus    quam   perfecta  widerstreitet,  durch 


473)  Dies  bekundet  z.  B.  auch  Ulp.  üb.  28  ad  Ed.  (Dig.  XÜI,  7,  U- 
§.  3.)  9  indem  er  die  Wirksamkeit  einer  Tfendbestellung  für  Wndle^ 
Zinsen  negirt 

474)  Anders  benrtheilt  die  einschlagenden  <2uellenaus^r5che  Sa- 
vigny,  ObL  Bt.  §.  13.  Syst  §.  249.  Die  Einwendungen,  die  derselbe 
erhebt,  erscheinen  mir  nnstichhaltig,  und  insbesondere  ist  mir  nicht 
verständlich  die  Bemerkung  bei  Not.  c  u.  d,  dass  die  obl.  nat  im 
Falle  der  ungerechten  Freisprechung  des  Beklagten  oder  im  Falle  des 
mors  litis  sich  nicht  auf  ein  odium  wider  den  creditor  zurückfobren 
lasse.    Denn  wenn  das  Gesetz  eine  Prohibition  der  Zidihing  des  ab* 
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cönd.  ob  iniiiBt.  caus.  rescindirt  wird,  in  den  Anwendungen  die- 
ser Condicidon  an  sich  genügend  bekundet:  es  greift  dieselbe  Platz 
bei  leges  perfectae  oder  plus  quam  perfectae  in  odium  des  Er- 
werbers, so  bei  den  Belicten:  beim  crimen  repetnndarum,  con- 
casaionis,  wie  bei  vis  im  Allgemeinen^  femer  bei  delictähnliohen 
causae:  aus  Vertrag  über  Wucherzins  und  Zinseszins,  aus  dem 
Spielvertrag,  aus  Bestellung  der  dos  für  ein  iniustum  matrimo- 
nium,  aus  Zahlung  eines  übermässigen  Honorares  an  .den  Anwalt, 
wie  eines  Honorares  auf  Grund  des  einem  miles  gesetzwidriger 
Weise  übertragenen  Mandates;  endlich  bei  leges  perfectae  zu 
Gunsten  des  Yeräusserers:  bei  transactio  über  res  iudicata,  wie 
über  letzt  willig  hinterlassene  Alimente,  bei  donatio  immodica  zu- 
wider der  lex  Cinda  (Not.  472)  und  in  aingnlären  Fällen  der 
donatio  int.  vir.  et  uxor.,  ingleichen  bei  intercessorischer  Dele- 
gation, Ex-  wie  Adpromission  der  Frau  zuwider  dem  S.  G.  Vel- 
laeanum  (§.  72). 

Dahingegen  die  beiden  Positionen:  dass  bei  lex  imperfecta  und 
minus  quam  perfecta  die  cond.  indeb.  dann  Platz  greift,  wenn 
soldie  lex  zu  Gunsten  des  Yeräusserers  gegeben  ist  und'  falsa 
causa  vorliegt,  wie  z.  B.  bei  Prästationen  zuwider  der  lex  Fal- 
cidia  und  dem  S.  C.  Pegasianum,  oder  bei  Zahlungen  zuwider 
dem  S.  C.  Yellaean. ,  dass  dagegen  diese  cond.  indeb.  dann  aus- 
geschlossen ist,  wenn  solche  lex  in  odium  des  Erwerbers  gegeben 
ist,  selbst  im  Falle,  dass  ein  Irrthum  des  Leistenden  über  die 
causa  der  Prästation  obwaltet,  wie  z.  B.  bei  Darlehnsrückzah- 
longen  zuwider  dem  S.  G.  Macedon«,  bei  Leistungen  zuwider  dem 
Edict:  Qui  magistratum  potestatemve  habebit;  diese  Positionen 
werden  bezeugt  von  Jul.  bei  Ulp.  lib.  3  ad  Ed.  (Dig.  U,  2,  3. 

§.  7.): 

Ex  hac  causa  ^^^)  solutum  repeti  non  posse;  superesse  enim  na- 
turalem causam,  quae  inhiberet  repetitionem; 


solvirten  oder  durch  mors  litis  aufgehobenen  debitum  ausspricht,  so 
hegt  es  doch  in  der  That  näher,  solches  Yerbot  aus  einem  odium  ge- 
gen den  creditor,  der  den  Process  veijähren  liess  oder  bei  dem  unge- 
rechten Richterspruche  sich  beruhigte,  als  aus  einem  favor  des  debitor 
zu  erklären;  vgl.  auch  Paul.  lib.  32  ad  Ed.  (s.  §.  67  unter  6). 

475)  D.  i.  aus  dem  Edict  Qui  magistratum  potestatemve  habebit. 
Dass  dies  Edict  in  odium  des  Erwerbers  gegeben  ist,  besagen  Ulp.  lib. 
3  ad  Ed.  (Dig.  II,  2,  3.  §.  2.  3.  6. :  poena  creditoris)  und  PauL  lib.  3 
ad  Ed.  (Dig.  II,  2,  2.:  hoc  edicto  dolus  debet  ius  dicentis  pnniri). 
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Pomp.  Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XU,  6,  19.  pr.): 

Si  poenae  causa  eius,  cui  debetur,  debiior  liberatus  sH,   nata- 
ralis  obligatio  manet  et  ideo  solatum  repeti  non  potest; 
MaroeU.  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Di^.  Xu,  1,  14.): 

Per  errorem  soluti  contra  senatasconsiiltam  (sc.  Macedcm.)  cro- 
diti  magis  est  oessare  repetitionem;^^^) 
Blp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  9.  §.  4.): 

Qai  pro  filiofanuliaa  sine  yoluntate  patris  eias  interoessenmt, 
Bohrendo  non  repetont;  —  —  atquin  perpetoa  ezoepüone  tau 
sunt;  sed  et  filiusfamilias ,  et  tarnen  non  repetit,  quia  hi  denium 
Bolutum  non  repetunt,  qui  ob  poenam  ereditorum  actione  libe- 
rantur,  non  quoniam  ezonerare  eos  lex  voluit; 
lib.  sing.  Reg.  (fr.  VL  §.  10.): 

Propter  liberos  retentio  fit,  si  culpa  mulieris  aut  patris,  ooiiiB 
in  potestate  est,  divortiom  factum  sit:  tone  enim  singulomm 

liberorum  nomine  sextae  retinentur  ex  dote; sextae  in 

retentione  sunt,  non  in  petitione  (vgl.  §.  62); 
Paul.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  2,  71.): 

Potest  heres  in  vendenda  hereditate  cavere,  ut  et  lege  Falcidia 
intenreniente    solida   legata    praestentur,    quia    ea    lex  hovdis 
causa  lata  est  nee  fraus  ei  fit,  si  ius  suum  deminuat  heres; 
Mardan.  lib.  3  Rdg.  (Dig.  Xü,  6,  40.  pr.): 

Si  quidem  eins  causa  exceptio  datur,  cum  quo  agitur,  sohitum 
repetere  potest,  ut  acddit  in  senatusconsulto  de  interoessiom- 
bus;  ubi  yero  in  odium  eius,  cm  debetur,  exceptio  datur,  per- 
peram  solutum  non  repetitur,  veluti  si  filius&milias  contra 
Maoedonianum  mutuam  peeuniam  acceperit  et  paterfamilias  häna 
solvent,  non  repetit. 

Alle  diese  Zeugnisse  aber  bestätigen  nicht  minder  als  die 
sonst  bekundeten  entspreoh^iden  Sätsse  die  im  Obigen  ron  uns 
entwickelten  Positionen,  und  wenn  diesen  Positionen  gegmüber 
die  obigen  Zeugnisse  von  Pomp.,  Ulp.  und  Marcian.  insofern  un- 
vollständig erscheinen,  als  sie  den  Säte  übergehen,  dass  bei  leges 
in  odium  des  Erwerbers,  wie  in  favorem  des  Verausaerers  dann, 
wenn  dieselben  perfectae  oder  plus  quam  perfectae  sind,  die  oond. 
ob  iniust.  cäus.  Platz  greift,  so  kann  dieser  Umstand  in  keiner 
Weise  Bedenken  erregen,  da  die  Grenannten  bei  ihren  Erörterungen 


476)  Vgl.  auch  Ulp.  Üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  7.  §.  16.),  Ser. 
und  Garac  in  €.  Just.  IV,  28,  2.  (198). 


567 

überhaupt  mir  die  concL  indeb.  und  deren  Sph&re  ios  Auge  fass- 
ien  und  zu  bestimmen  zur  Au%abe  sich  gesetast  hatten,  damit 
aber  die*  cond.  ob  iniust.  cans.  umsomehr  ausserhalb  ihres  Gesichts- 
kreises  fiel,  als  deren  Anwendung  überhaupt  einer  Sichenaig  ge- 
gen Zweifel  gar  nicht  bedürftig  erscheinen  modite. 

Eine  durchaus  analoge  Grenzbestimmung  aber,  wie  wir  im 
Bisherigen  Mr  das  iniustum  (im  technischen  Sinne)  der  causa  ge* 
womien,  haben  wir  auch  fär  die  tnrpis  causa  zu  statuisen,  obwohl 
hier  mit  dem  wichtigen  Unterschiede,  dass  das  turpe  niemals  zu 
Gunsten  des  Verausserers,  als  vielmehr  einzig  und  allein  in  odiuiu 
des  Erwerbers  aUqin  rem  Rechte  reprimirt  wird.  Dieser  Satz 
selbst  aber,  dass  das  turpe  nur  in  odium  des  Erwerbers  allein 
einer  gesetzlichen  MissbiUigung  unterliegt,  tritt  in  den  Quellen  in 
der  Form  des  Urtheiles  zu  Tage,  dass  die  turpis  causa  nur  dann 
ein  Reditsmittel  erzeugt,  wenn  die  turpitudo  den  Erwerber  allein 
triSt,  Wird  nun  aber  in  solchem  Falle  dem  Oeei^tze  der  boni 
mores  oder  des  honestum  oder  des  probum  von  dem  Rechte  die 
Kraft  einer  lex  perfecta  beigemessen ,  so  greift  nun  auch  die  cond. 
ob  turp.  caus.  Platz  nach 
Gels,  bei  Dlp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  5,  4.  §.  %)i 

Quoties  soüus  acoipientis  turpitudo  versatur,  repeti  posse; 
Ulp.  hb.  10  ad  Ed.  (Dig.  Dl,  6,  5.  §.  1.): 

Condictio  compeüt,  si  sola  turpitudo  aeoipientis  versetur; 
Paul.  Üb,  10  ad  Sab,  (Dig.  XU,  6,  1.  §.  Ö.): 

Si  turpis  causa  acdpienüs  füerit,  etiamsi  res  secuta  sit,  repeti 
potest; 
Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  VII,  4,  4.: 
Quoties  acdpientis,  non  etiam  dantis  turpis  invenitur  causa,  li- 
cet haec  secuta  fuerit,  datum  condici  (sc.  potest); 
vgl  auch  dies,  in  G.  Just.  VII,  4,  6. 

Insoweit  dagegen  dem  Gesetcse  der  boni  mores  nicht  die  Trag- 
weite der  lex  perfecta,  sondern  lediglich  einer  lex  imperfecta  bei- 
gemessen wird ,  so  muss  nun  auch  im  vorausgesetzten  Falle  nicht 
allein  die  cond.  ob  turp.  caus.  wegfallen,  sondern  es  greift  auch 
nadi  Analogie  des  fiär  das  Rechtswidrige  Entwickelten  ebenso- 
wenig die  cond.  indeb.  Platz,  indem  vielmehr  lediglich  die  exe. 
doli  mali  als  aUeiniges  Rechtsmittel  verbleibt,  auf  welches  sich 
beziehen  Garac.  in  C.  Just  IV,  7,  1.: 
Si  ex  oautione  tua  oonveniri  coeperis^  nullam  pecumam  te  ac- 
oepisse,  sed  ob  turpem  causam  —  —  interpositam  cautionem 
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ei,   qai  super  ea  re  cogöitorufl  est,  probandiun  est  et  eo  im- 

pleto  absolutio  sequetur. 

DahijQgegen  in  dem  Falle,  wo  die  turpitudo  den  Ver&usserer 
allein  trifft,  wird,  wie  bemerkt,  von  dem  Rechte  dem  Gesetse 
der  boni  mores  oder  der  bpnestas  überhaupt  gar  keine  klagerzen- 
gende  Kraft  ^beigemessen,  daher  nun  jenes  (besetz  auch  weder 
gleich  als  lex  imperfecta  eine  cond«  indeb.,  noch  gleich  als  la 
perfecta  eiqe  cond.  ob  turp.  caus.  erzeugt,  wie  solches  die  QueUen, 
was  die  erstere  These  betrifit,  darin  bekunden,  dass  nirgends  das 
Unanständige,  gleich  dem  Rechtswidrigen  als  Thatbestand  der 
cond.  indeb.  angeführt  wird,  dagegen,  was  die  letztere  These  be- 
trifft, in  dem  Aussprudle  bekundet  wird  von  Ulp.  lib.  26  ad  Ed. 
(Dig.  XII,  5,  4.  §.  3.): 

Quod  meretxici  datur,  repeti  non  potest, sed  nova  ratione, 

non  ea,  quod  utriusque  turpitudo  versatur,  sed  soUus  dantis; 

iUam  enim  turpiter  faoere,  quod  sit  meretrix,  non  turpitosc- 

dpere,  quum  sit  meretrix;  wozu  YgL  PauL  lib.  3  Quaest.  (Dig. 

Xn,  6,  8.)  u*  Hb.  10  ad  Sab.  (Dig.  XII,  Ö,  1.  pr.). 

Und  diesem  Falle,  dass  die  turpitudo  den  Veräusserer  a&ein 
trifft,  steht  nun  auch  gleidi  der  Fall,  wo  die  turpitu^  den  Ver- 
äusserer und  den  Erwerber  zugleich  trifft,  weil  hierbei  gewiseer- 
maassen  die  turpitudo  und  das  odium  des  Letzteren  Ton  der  tur- 
pitudo des  Ersteren  compensirt  werden.  ^^^  Und  dies  wiederom 
bekunden  Labeo  und  Maroell.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig,  XII} 

5,  4.   §.  3.): 

Quod  meretrid  datur,  repeti  non  potest,  —  —  quod  utanosque 

turpitudo  versatur; 
Sabin,  et  Pegas.  bei  Ulp.  L  a  (Dig.  XII,  5,  4.  pr.): 

Si  ob  stapmm  datum  sit  Tel  si  quis  in  adulterio  depreheoBOs 

redemarit  se,  oessat  —  repetitio; 
Papin.  lib.  9  Quaest.  (Dig.  XII,  7,  5.  pr,): 

Quum  ob  turpem  causam  dantis  et  aedpientis  pecunia  nonere- 

tur,   cessare  oondiotionem  et  in  delicto   pari  potentiorem  esse 

possessorem; 


477)  Dieser  Gesichtspunkt  der  Ausschliessung  der  cond.  ob  tarp. 
caus.  ist  sogar  historisch  der  frühere,  indem  der  vorhergehende  erst 
zu  Ulpians  Zeit  zur  Geltung  gelangt  zu  sein  scheint,  wie  Ulp.  L  c 
durch  die  Worte  nova  ratione  andeutet.  Auch  ist  diese  nova  rstio 
Ulpians  wieder  au^^^ben  von  DiocL  et  Max.  in  C.  Just.  FV,  7t  5. 
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Ulp.  lib.  10  ad  Ed.  (Dig.  m,  6,  3.  §.  S.  fr.  6.  §.  1.): 
Kon  habebit  ipse  repetitioiiem;  turpiter  enim  fecit.  —  Si  — 
turpitado  aooipientiB  versetor  —  et  dantis,  melior  causa  erit 
possidentis ; 

Hb.  26  ad  Ed  (Dig.  tH,  5,  4.  §.  1.): 

Si  dederit  fnr,  ne  proderetiir,  quoniam  ntriosqoe  turpitado  Ter- 
satur,  ceasat  repetitio; 

Paul.  Hb.  10  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  5,  3.): 

Ubi  —  et  dantis  et  accipientiB  turpitado  versatar,  non  posse 

repeti  diciinas,  vehiti  si  peconia  detar,  ut  male  iudicetar;^^^ 
lib.  3  Quaest.  (Dig.  Xu,  5,  8.): 

Si  et  dantis  et  acoipientis  turpis  caasa  sit,  posseesorem  potio- 

rem  esse  et  ideo  repetitionem  oessare; 

lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  4,  9.): 

Turpiter  acoepta  pecunia  iustios  penes  eam  est,  qui  deceptus 
est,  quam  qui  decepit; 

Carac.  in  C.  Just.  IV,  7,  2.  (216): 

Frustra  —  tibi  restitui  desideras,  quum  in  pari  causa  posses- 

soris  condicio  melier  babeatnr; 
Diod.  et  Max.  in  G.  Just.  lY,  7,  6.: 

Quamvis  enim   utriusque  turpitudo  versatur  ac  solutae  quanti- 

tatis  cessat  repetitio,  tamen  etc. 

Zwar  erzeugt  nun  die  der  bonestas  zuwiderlaufende  causa 
auch  bei  turpido  des  Yeräusserers  und  Erwerbers  oder  des  Erste- 
ren  aJlein  eine  exe.  doli  mali  wider  die  auf  Erfüllung  gerichtete 
Klage ^^^),  wie  dies  bekunden  Paul.  lib.  3  Quaest.  (Dig.  Xu, 
5,  8.): 

Si  ob  turpem  causam  promiseris  Titio,   quamvis,   si  petat,  ex- 

ceptione  doli  mali  yel  in  factum  summovere  eum  possis,  tamen 

si  solveris  non  posse  te  repetere; 
u.  lib.  15  Resp.  (Dig.  XLV,  1,  134.  pr.): 

Ex  stipulatione,  quae  proponeretur,  quum  non  secundum  bonos 

mores  interposita  sit,  agenti  exceptionem  doli  mali  obstaturum, 


478)  Yorausgesetzt  ist  hierbei,  dass  durch  den  obigen  Thatbestand 
nicht  ein  crimen  consomirt  werde,  welchen  Falles  cond.  ob  iniust 
caus.  Platz  greift:  §.  72  unter  4  a.  9  a. 

479)  Noch  weiter  gehen  DiocL  et  Max.  in  G.  Just^IY,  7,  5^  welche 
denegatio  acüonis  statairen-,  vgl.  §.  69  unter  B  1  b. 
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quia  inhonestnm  visam  est  riiumlo  poeaae  matrimonia  obetringi 
sive  futura  sive  iam  eontracta. 

Allein  diese  exe.  doli  mali  ist  dnroh  den  anderen  leitenden 
Gesichtspunkt  bestimmt,  dass  das  Recht  überhaupt  seine  Hand 
nicht  bietet  zur  Verwirklichung  dessen,  vrk&  dßa  boni  mores  odflr 
der  honestas  widerstreitet  (vgL  §.  69  unter  B  1  b). 

Aus  Alle  dem  ergiebt  sich  aber  die  im  Obigen  desiderirte 
Grenzbestimmung  von  iniusta,  turpis,  falsa  und  resp.  fiirtiva  caiba 
im  techmscheaSiime:  die  iniusta  causa  liegt  da  vor,  wo  die  ille- 
gale causa  einer  lex  perfecta  oder  plus  quam  perfi^ista  widerstrd- 
tet;  die  turpis  causa  findet  da  statt,  wo  die  illegale  causa  mit 
mit  einem  Gebote  der  boni  mores  oder  honestas  im  Widersprudi 
steht,  welchem  vom  Rechte  die  Bedeutung  einer  lex  perfecta  bei- 
gemessen ist,  was  jedoch  lediglich  in  odium  des  Erwerbers,  so- 
nach nur  da  der  Fall  ist,  wo  eine  turpitudo  des  Erwerbers  allem 
vorliegt;  und  während  nun  beidemal  die  ignorantia  od«*  die 
scientia  des  Leistenden  juristisch  ganz  irrelevant  sind,  to  wird 
das  gesteigerte  Requisit  einer  ignorantia  des  Leistenden  dann  ge- 
stellt oder,  was  dasselbe  besagt,  es  ist  der  Thatbestand  der  Sedsa 
und  furtiva  causa  dann  erfordert,  wie  andererseits  gegeben,  wenn 
die  illegale  causa  einer  lex  imperfecta  oder  minus  quam  perfecta 
widerstreitet,  welche  in  odium  des  Erwerbers  gesetzt  ist,  solche 
niegalität  aber  dem  veräussernden  oder  sich  verpflichtenden  Con- 
trahenten  unbekannt  ist.  Dagegen  liegt  keine  falsa  causa  tm*, 
wenn  solcher  Irrthum  eine  causa  betrifft,  welche  entweder  dner 
zu  Gunsten  des  Veräusserers  gegebenen  lex  imperfecta  oder  minus 
quam  perfecta,  oder  aber  einem  (Gebote  der  boni  mores  wider- 
streitet, welchem  vom  Rechte  lediglich  die  Bedeutung  einer  lex 
imperfecta  beigemessen  wird. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergiebt  sich  zugleich ,  dass  die  We- 
senheit der  iniusta  causa  im  technischen  Sinne  vollkommen  unab- 
hängig ist  von  der  Meinung  des  Leistenden,  und  dass  somit  der 
Irrthum  des  Letzteren  über  die  Qualität  der  causa  dieselbe  durch- 
aus nicht  in  eine  falsa  verwandelt.  "Wird  daher  z.  B.  auf  Grand 
einer  donatio  immodica  tradirt,  welche  der  Schenker  irrthfimM 
für  eine  modica  ansah,  indem  er  den  Beschenkten  für  eine  pe^ 
sona  exoepta  hielt,  so  liegt  hierin  eine  iniusta,  nicht  aber  eine 
falsa  causa  vor,  daher  lediglich  cond.  ob  ini.  caus.,  nicht  aber 
indeb.  Platz  gfeUt.  und  andererseits  wiederum  ist  es  juristisch 
irrelevant,   wenn   bei  denjenigen  Fällen  der  fiedsa  causa,  wo  der 
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Leisteode  ^ine  reell  nidit  eodstente  causa  irrUifiiiiliob  ab  existent 
annimmt,  diese  irrthümlich  venneinte  causa  zugleich  als  eine  ille- 
gale im  Urtheile  gesetast  ist,  indem  hierdurdi  keineswegs  die 
hh&  causa  in  eine  iniusta  umgewandelt  wird;  daher- denn  z.  B; 
dann,  wenn  Jemand  irrthümlich  ein  foenus  mit  Wucherzinsen  pro- 
mittirt  zu  haben  vermeint  und  solche  Zinsen  zahlt,  lediglich  eine 
einzige  Condiction,  die  indebiti  Platz  greift,  keineswegs  aber  we- 
gen der  Zinsen  bis  zum  gesetzlichen  Maasse  solche  cond.  indeb., 
und  wegen  des  weiteren  Uebermaasses  die  cond.  ob  ini.  caus. 

§.  67. 

Der  Beehtssats  Qui  seieAs  indebitum  promitlit  vel  soMt, 

non  repetit 

Die  wichtigste  und  folgenreichste  Kinschrankuwg  der  relevan- 
ten Yitiositftt  der  causa  ist  gegeben  in  dem  Satze,  dass  dasjenige 
vermögensverändemde  Bechtsgeschftfl,  welches  in  dem  Falle  der 
Cond.  indebiti  unterliegt,  dass  es  ex  falsa  causa  vollzogen  Mdrd, 
der  Besoission  durch  diese  Condiction  nicht  angesetzt  ist,  sobald 
ihm  eine  causa  überhaupt  gar  nicht  unterliegt. 

Dieser  Satz  tritt  in  den  Quellen  zunächst  in  Bezug  auf  das 
solutorische  Bechtsgeschäft  in  der  abstracten  Fassung  hervor:  qui 
sdens  indebitum  oder  qui  perperam  solvit  oder  dedit,  non  repetit 
oder  donat,  —  wobei  die  non  probabilis  ignorantia  als  sdentia 
juristdsch  gilt,  —  und  wird  in  dieser  Beziehung  bekundet  von 
Pomp.  Hb.  5  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XII,  6,  50.): 

Qaod  quis  sciens  indebitum  dedit  hac  mente,  ut  postea  repete- 

ret,  repetere  non  potest; 
Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xn,  6,  1.  §.  1.  fr.  26.  §.  2.  3.): 

Si  sciens  se  non  debere  solvit,  oessat  repetitio. 

Potest  condicere  nee  videtur  sciens  indebitum  solvisse. 

Bepeti  potent,  nisi  sciens  se  tutum  exceptione  solvit; 
Paul.  Hb.  42  ad  Ed.  (Dig.  L,  17,  6a): 

Cuius  per  errorem  dati  repetitio  est,  eins  consulti  dati  dona- 
tio est; 
IHocl.  et  Max.  in  C.  JusL  lY,  5,  9*  pr.: 

Indebitum  solutum  sciens  non  reote^  repetit; 
Diocl.  et  Max.  A.  A.  et  Const.  et  Max.  CC.  in  C.  Just.  I,  18, 
10.  (305): 
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Onm  qms  ins  ignorana  isdebitam  pecuniaia  solTerit,  oeeaat  k- 
petitio. 

Dahingegen  in  Bezug  auf  besondere  fiechtsverhftltnisae  tritt 
obiger  Sats  in  folgenden  Anwendungen  hervor: 

1.  Dafem  nichtige  Legate  oder  Fideiconuniase  erioUt  werden: 
Ulp.  lib.  sing.  Bag.  (fr.  XXIY,  33.): 

Legatonun  perperam  solutonun  repetitio  non  est; 

PauL  lib.  3  Besp.  (Dig.  V,  2,  21.   §.  1.): 

£i,  qui  sciens  indebitom  fidaicommissrnn  aolvisset,  nuUam  r^ 
titionem  ex  ea  causa  competere; 

Oarac  in  C.  Just.  VI,  42,  2.  (215): 

Etsi  inutiliter  fideiconunissum  relictum  est,  tarnen  si  heredes, 
oomperta  voluntate  defiuioti,  pcaedia  ex  causa  fideioonunisBi  avo 
tuo  praestiterunt,  frustra  ab  beredibus  eins  de  ea  re  quaestio 
tibi  movetur,  quum  non  ex  ea  sola  scriptura,  sed  ex  consdeiitia 
relicti  fideionnmissi  defoncti  volontati  satiB&ctam.  esse  yideatar. 

2.  Dafem  Legate  oder  Fideiannmisse  über  das  Maass  der  lex 
Falcidia  oder  des  S.  G.  Pegasianum  hinaus  prästirt  werden:  Mar- 
cell  lib.  22  Dig.,  Ulp.  Üb.  76  ad  Ed.,  PauL  Sent  Bec.  lY,  3. 
§.  4.,  lib.  32  ad  Ed.,  Sever.  u.  Garac.  in  C.  Just  VI,  50,  1.  Q- 
bei  PauL  lib.  sing,  de  Jur.  et  Fact.  Ign.,  Gord.  in  G.  Just  VI, 
50,  9.  (s.  §.  66  unter  1),  wozu  vgL  Ulp.  lib.  32  ad  Sab.  (% 
XXIV,  1,  6.  §.  15.). 

3.  Dafem  auf  Grrund  einer  Stipulation  ein  anderes,  als  das 
geschuldete  Object  geleistet  wird:  PauL  lib.  10  ad  Sab.  (Dig. 
XL  VI,  3,  50.): 

Si  quum  aurum  tibi  promisissem ,  ignoranti  quasi  aurom  aes 
solverim,  non  liberabor;  sed  nee  repetam  hoc  quasi  indebitum 
solutum,  quod  sciens  fed. 

4.  Wer  an  dei^enigen  Libertinen  einen  mit  demselben  als 
Sdaven  abgeschlossenen  Vertrag  erfüllt,  welchem,  wie  der  la- 
stende weiss,  bei  der  Manumission  das  peoulium  nicht  concediri 
worden  ist:  JuL  Hb.  44  Dig.  (Dig.  XU,  4,  7.  §.  2.): 

Senrus  mens  Titio  mandavit,  ut  fimdum  ei  emeret,  eique  ma- 
numisso  Titius  fundi  possessionem  tradidit.  —  —  Quodsi  scierit 
Titius  peculium  manumisso  concessum  non  esse,  donare  potios, 
quam  indebitum  fundum  solvere  intelligendus  est. 

5.  Wer  an  den  filiusfamilias  eine  Peculiarschuld  berichtet  nach 
beschehener  ademtio  peculii:  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6| 
26.  §.  8.): 
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Qni  fiUofinnilias  solyerit,  quum  essei  eins  peeiüittrie  debitor^  si 
quidem  —  ademtnm  ei  peculinm  —  seit  et  solvit,  condiefeionem 
non  habet,  qnia  sdeiiB  indebitiim  solvit. 
6.  Wer  zuwider  einem  ungerecht  freisprechenden  richterlichen 
Urtheüe  zahlt:  Panl.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XH,  6,  28.):' 
Index  si  male  absolvit  et  absolutns  soa  sponte  solYerit,  repe- 
tere  non  potest. 

£^  vermehren  sidi  jedoch  alle  diese  Beispiele  noch  betradit- 
Hch  durch  das  argumentum  e  contrario  aus  den  Aussprüchen,  wo 
die  Statthaftigkeit  der  cond.  indeb.  ausdrücklich  an  eine  Leisinng, 
im  Irrthume,  als  an  ihre  Vorbedingung  geknüpft  ist,  so  a.  B.  bei 
ErfttUung  nichtiger  emtio  venditio  von  Pomp.  lib.  9  ad  Sab« 
(b.  §.  74  unter  A  a  10)  oder  im  Falle  der  Bezahlung  von  Erb« 
schaftssehulden  oder  Legaten  von  Seiten  des  malae  fidei  possessor 
hered.  (§.  75  unter  A  1  c  u.  e)  u.  dgl.  m.,  wozu  insbesondere 
auch  noch  der  Fall  tritt,  dass  Jemand,  der  auf  Grund  eines  von 
ihm  selbst  gefälschten  Testamentes  die  Erbschaft  sich  anmaasst, 
eme  darin  sich  auferlegte  Prftstation  erfiÜH  nach  Uennog.  lib.  2 
Jur.  Epit.  (Dig.  Xu,  4,  2.  vgl.  §.  74  unter  A  a  2  aa). 

Sodann  in  Bezug  auf  das  obligatorische  Rechtsgeschäft  wird 
jener  nändiche  Bechtssatz  ausgesprochen  zunächst 

a.  hinsichtHch  der  Stipulation  im  Allgemeinen  von  Ulp.  lib. 
46  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  6,  24.); 
Si  is,   qui  perpetna   exceptione  tueri  se  poterat,  quum  sciret 
sibi  exeeptionem  proftrturam,  promiserit  aliquid,  ut  lib^raretur, 
condicere  non  potest; 
wozu  vgl.  Pomp.  lib.  20  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  25.): 
Si  dari  stipuler  id,  quod  mihi  iam  exstipulatu  debeatur,  cuius 
stipnlationis  nomine  exceptione  tutus  sit  promissor,  obligabitur 
ex  posteriore  stipulatione,   quia  superior  quasi  nulla  sit.,  ex- 
cepti^ie  obstante; 
Bodann  aber  auch  insbesondere 

aa.  hinsiditlich  der  Stipulation  über  das  indeintam  aus  einem 
Legate  oder  Fideicommisse  von  MarcdUL  lib.  22  Dig.  (Dig.  XXXTX, 
5,  20.  §«  1.  s.  §.  66  unter  1),  wie  Mardan«  lib.  4  Fideia  (Dig. 
xn,  6,  62.): 

Fideicommissum  in  stipulatione  deductum,  tametsi  non  debitum 
fuisset,  quia  tarnen  a  scieute  fidei  explendae   causa  promissum 
esset,  debetur; 
u.  Grat.  Valent.  et  Theod.  in  C.  Just.  VI,  23,  16.  §.  1.  (380>: 
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Adiiciendiiin  est,  ut,  qoi  ex  teetamento  v^  ab  iniestato  heres 

ezstiterit,  eted  vüluntas  defiineti  cura  legata  sea  fideieoamiiasa 

«  S6U  liberfcates  legibus  non  eii  sabniza,  tarnen,  si  sna  spoote 

agnoverit,  implendi  eam  necessitatem  habeat; 

bb.  hinsichtHch  der  Stipolation,  welche  der  dem  Delegaatoi 

mdit  Bchnldeiide  Delegat  dem  Delegatare  promittirt  von  PaaL  üb. 

31  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  2,  12.): 

8i  qtiis  delegaverit  debitorem,  qoi  doli  mali  ezoeptioiie  tuen 
se  posse  sdebat,  simiHB  Tidebitar  ei,  qtd  donat,  qnomaai  re- 
mttere  ezceptionem  yideinr; 
womit  übereinstimmt,  wenn  in  Beeng  auf  den  Fall:  qni,  qnam 
sohret  se  nihil  mulieri  debere,  inssu  eins  dotis  nomine  promisit 
Bponso  et  solTit,  nuptiae  deinde  non  intercessenint,  Yon  Jnl.  libi 
16  Dig.  (Dig.  Xn,  4,  7.  pr.),  wie  von  Nerva  nnd  AtUidnus  an- 
ei^annt  wird: 

Mnlieris  esse  actionem  (l  e.  oond.  ob  caos.),  qaoniam  peconis 
ad  eam  pertineret 
00.  Hinsichtlich  der  stipulationsweisen  Satisdation  von  Ulp.  lib. 
52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  4,  1.  pr.): 

Si  qnis,  quum  vetitos  esset  satis  aocipere  (sc.  ex  causa  legsti), 

acceperit,  an  repeti  satisdatio  posait,  ut  heres  condicat  üben- 

tionem?     Et  quidem  si  sciens  heres  indebitom  cavit,  repetere 

non  potest. 

b.    Sodann  wird  auch  hinsiditlich  der  iurata  promisfiio  ope- 

rarum  etc.  liberti  die  gleiche  Anwendung  gemacht  von  Cso^mul 

bei  Valens  hb.  5  Fideic.  (Dig.  XXXVm,  1,  47.): 

Non  debere  praetorem  pati,  donum,  mnnus,  operas  imponi  ei, 
qni  ex  fideioommissi  causa  manumittatur;  sed  si,  quum  sdret 
posse  se  id  recusare,  obligari  se  passus  sit,  non  inhibendam 
operarum  petitionem,  quia  donaese  videatur. 

Dagegen  die  anderweiten  Besdehungen  jenes  RechtsBatses  auf 
das  Hberatorische,  possessorische  und  das  die  Servitut  oonsütoi- 
rende  Bechtsgesch&ft  ist  in  den  Quellen  swar  ni<dit  bekundet  ^^ 
trota  dem  aber  durchaus  nicht  au  beaweifeln. 

Nac^  Alle  dem  aber  entiiält  nun  der  Sata:  qui  sciens  indebi- 


480)  Eine  Analogie  bezüglich  des  liberatorischen  Rechtsgeschäftes 
bietet  Papm.  lib.  12  Resp.  (Dig.  XXXIX,  5,  29.  §.  1.):  quidam  in  iure 
interrogatos  nihil  sibi  debere  tutoris  heredes  respondit  Eum  actioneffl 
iure  amisisse  respondi. 
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tum  promittit  vel  soItH,  non  repetit,  ledigUoh  eine  logiscfae  Con- 
trapoftition  des  Satzes:  qui  ex  &l6a  causa  boIyü  vel  piomittit^ 
repetü,  daher  denn  nun  derselbe  ebenso  wenig  auf  das  bezogen 
werdez^darf,  was  an»  einer  causa  iniusta  oder  turpis  in  dem  hier- 
her gehörigen  technisehen  Sinne  (§%  66),  geschweige  denn  auf  das, 
was  ex  causa  sequenda  solvirt  oder  promittirt  ist  und  der  cond. 
ob  iniusi.  und  turp.  caus.,  wie  caus.  non  seci  unterliegt,  noch 
auch  auf  die  Yermögenserwerbung  einen  Bezug  erleidet,  welche 
nicht  dnrdi  Rechtsgeschäft,  sondern  durch  einfache  Jurist.'  Hand- 
lung oder  Jurist.  Ereigniss  vermittelt  ist  und  der  cond.  sine  causa 
oder  furtiva  unterworfen  ist.  Wohl  aber  erleidet  jener  Satz  auch 
auf  die  causa  foridva  Anwendung  insoweit,  als  diese  der  Sphäre 
der  &lsa  causa  congruent  ist,  und  zwar  um  desswillen,  weil  in 
dieser  Beziehung  die  fiurtiva  causa  vollständig  den  Thatbestand 
der  &lsa  causa  erfordert,  einzig  und  aUein  mit  dem  Unterschiede, 
dass  an  Stelle  der  bona  fides  des  Erwerbers  eine  mala  fides  des- 
selben postulirt  wird  (§.  81  unter  B). 

Und  indem  sodann  der  obige  Satz  Anwendung  erleidet  nicht 
allein  auf  diejenigen  indifferenten  Beditsgeschäfbe,  bei  denen  das 
scientem  indebitum  scdvere,  promittere  u.  dgl.  zur  Liberalität, 
sonach  zur  causa  sich  gestaltet,  sondern  auch  dann,  wenn 
ans  diesem  scientem  indebitum  solvere  u.  dgL  der  Thatbestand 
einer  causa  im  technischen  Sinne  oder  eines  Bechtsgrundes  im  All- 
gemeinen sieh  gar  nidbit  ergiebt,  somit  abo  ein  darej  promittere 
n.  dgl.  sine  causa  sich  vollzieht,  so  bietet  nun  audi  jener  Satz 
das  Princip,  dass  die  solutiones  und  {iromissiones ,  oder  in  noch 
aUgemeinerer  Beziehung  die  indifferenten  Rechtsgeschäfte  überhaupt 
ebenso  in  ihrer  juristischen  Existenz,  wie  in  ihrer  Rechts-Bestan- 
digkeit  und  -Wirksamkeit  durchaas  nicht  von  dem  Dasein  einer 
ihnen  unterliegenden  causa  abhängig  und  bedingt  sind,  vielmehr 
dieselben  den  Grund  ihrer  Rechtsgültigkeit  durchaus  in  sich  selbst 
tragen,  und  lediglich  durch  und  in  Folge  der  vitiösen  Qualität 
der  zu  ihnen  in  Beziehung  stehenden  causa  in  ihrem  Bes'tande  und 
durch  Rescission,  wie  auch  in  gewissen  Fällen  in  ihr^  Existenz 
und  durch  Annullirung  (§.  69  unter  A  u.  B  1.  2^  4 — 8)  vernich- 
tet werden.  Und  diese  These  selbst  von  der  völligen  Unabhängig- 
keit indifferenter  Rechtsgeschäfte  im  Allgemeinen  von  der  Existenz 
einer  causa  prägt  sich  im  Besonderen  aus  bei  allen  denjenigen 
Rechtsgeschäften,  für  welche  in  abstracter  und  absoluter  Weise 
eine   besondere  juristische  Form  gesetzt  ist,   und  wird  in  dieser 
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Beziehaog  namentlich  dadaroh  aof  das  Schlagendste  besttlägt, 
dass  diese  Bechtsgesehäfte  weder  in  dieser  äamr  solennen  Formel, 
nodi  in  der  durch  sie  ensengten  Klage  eine  Besugnahme  auf  eine 
ihnen  unterliegende  causa  enthalten.  Denn  so,  was  die  fiecbts- 
gesdi&fte  an  sich  betrifit,  fehlt  solches  Moment  vollständigst,  in 
der  Formel  sowohl  der  mancipatio  und  in  iure  cessio,  als  des 
nezum,  der  nexi  liberatio,  stipulatio  und  aoceptilatio^®^),  ine  in 
allen  ihren  Unterarten,  und  nicht  minder  audi  in  der  iurata  pro- 
miBsio  operarum  Hberti  und  der  dotäs  dictio,  und  war  unweaent- 


481)  Die  These  der  rechtlichen  Unabhängigkeit  dieser  Rechtsge- 
schäfte von  einer  causa  ist  anerkannt  und  dargelegt  bezüglich  der 
Mancipation  von  Gneist,  Form.  Yertr.  8.  134,  wo  jedoch  die  ridi- 
tige  Erkenntnisa  durch  den  Zusaia  getrübt  ist,  es  enthalte  dienusd- 
patio  als  imaginana  yenditio  eine  fingirte  causa.  Allein  dieser  SaU, 
welcher  Hand  in  Hand  geht  mit  einer  irrigen  Theorie  (§.  61))  ist  un- 
haltbar. Denn  der  Aussprach  von  Gai.  Inst.  1, 113. 119.,  dass  die  Man- 
cipation eine  imaginaria  venditio  sei,  ist  lediglich  dadurch  bestimmt, 
dass  die  Mancipation  als  emtio  im  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes 
(Not.  367)  d.  i  als  Yeräusserungsgeschäft  ebenso  sich  selbst  beieich' 
nate  («mihi  emptum  est»),  als  auch  andererseits  bezeichnet  ward  (vgl. 
Voigt,  Jus  nat.  Beil.  XTL  §.  XI  unter  Gl),  und  hebt  nun  herror, 
dass  dieselbe  eine  emtio  im  maassgebenden  Sinne  der  gajamschen  Zeit 
d.  h.  ein  Kaufgeschäft  nicht  sei,  vielmehr  in  solcher  Beziehung  nur 
als  imaginaria  za  gelten  habe.  Ebensowenig  aber  aus  diesem  Aus- 
spruche, wie  aus  der  Wesenheit  der  Maneipation  überhaupt  ist  eine 
Folgerung  auf  eine  fingirte  causa  derselben  zu  entnehmen:  denn  da- 
rin, dass  die  Mancipation,  wie  bemerkt,  als  emtio  d.  h.  als  yeräQSse* 
rungsgeschäfb  von  Alters  her  bezeichnet  wird,  liegt  nicht  die  Demon- 
stration einer  causa,  als  vielmehr  der  juristischen,  nämlich  alienato- 
rischen  Wesenheit  des  Geschäftes,  während  die  causa  selbst  durchaos 
unabhängig  und  selbstständig  von  Aussen,  her  zu  solchem  Gesch&ite 
hinzutritt,  sei  es  aLs  emtio  venditio  oder  permutatio,  sei  es  ab  donatio 
oder  dotis  datio  u.  dgl.,  allenthalben  genau  entsprediend,  wie  bei  der 
Tradition.  Vielmehr  wird  die  Unabhängigkeit  der  mancipatio,  ^o 
des  nexum  von  der  causa  ausgesprochen  in  dem  XII  Tafelgesetze: 
quum  nexum  faciet  mancipiumque,  uti  lingua  nuncupassit ,  ita  ins  esto. 
Bezüglich  der  stipulatio  und  resp.  acceptilatio  ist  jene  These  anerkannt 
von  Gneist,  a.  0.  S.  184—137  u.  146-*148  (wo  jedoch  eben&Us  vm- 
nich£Rche  Irrthümer  mit  unterlaufen,  worüber  s.  §.  61),  Hränbaoh, 
Creditum  S.  288—297,  Bein,  röm.  Privatr.  S.  664;  vgL  auch  wegen 
der  duplae  stipulatio  insbesondere  noch  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  X,  2, 
49.).  Die  Unabhängigkeit  des  receptum  argentar.  von  der  Existenz 
einer  principalen  Obligation  ak  caus.  bekundet  Justinian.  in  Cod.  IV} 
18,  2.  pr. 
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lieh  in  der  expenaÜatio  und  oorrespondirenden  aooeptilatio;  und 
Gleiches  gilt  sodann  auch  von  den  betreffenden  Klagen,  wie  na- 
mentlich von  der  rei  vindicatio,  und  den  Gondictionen  ans  Yer* 
trägen.  *M) 

Und  dieses  Gesetz  der  Unabhängigkeit  des  indifferenten  Rechts- 
gesch&ftes  von  der  Existenz  einer  causa  herrscht  in  der  That  auch 
ausnahmslos  innerhalb  der  Sphäre  der  oond.  ob  caus.  d.  h.  es 
giebt  keine  eond.  ob  caus.  und  keinen  Fall  ihrer  Anwendbarkeit, 
wodur^  das  Eeditsgesdiftft  wegen  absoluter  Defidenz  der  causa 
durch  das  Mittel  solcher  Klage  rescindirt  würde.  Wohl  aber  tre- 
ten von  jenen  Gesetze  zwei  singulare  Ausnahmen  hervor  in  der 
Richtung  der  Nullität,  mdem  in  gewissen  Fällen  die  absolute  De* 
fictenz  der  causa  die  Nullität'  des  betreffenden  indifferenten  Redits- 
geschäftes  erzeugt.  Und  zwar  sind  diese  beiden  Ausnahmen  ge- 
geben in  der  Tradition  und  den  cmnulativ  accessorischen  Obliga- 
tionen (§.  69  unter  B  8.  5.  6). 

Denn  bezüglich  der  Tradition  zum  Eigenthume  ist  von  dem 
publicianischen  Edicte  das  Erfordemiss  einer  iusta  causa  traditio- 
nis  aufgestellt  und  damit  soldie  Tradition  in  ihrem  Eiffecte  un- 
mittelbar von  der  Existenz  einer  causa  abhängig  gemacht  worden. 
Und  in  Folge  dieser  gesetzlidien  Bestimmung  nun,  welche  maass« 
gebend  war,  mochte  nun  durch  die  Tradition  die  bon.  fid.  possess. 
(§.  36)  oder  das  in  bonis  esse  oder  das  rem  meam  esse  ex  iur. 
Qnir.  (§.  28)  begründet  werden,  nimmt  denn  auch  die  Tradition 
in  der  hier  fraglichen  Beziehung  eine  durchaus  singulare  Stellung 
ein:  denn,, während  in  denjenigen  Fällen,  wo  das  8cient«m  inde- 


482)  Die  Unabhängigkeit  der  rei  vindicatio  von  der  causa  des  in- 
differenten Erwerbmodus  offenbart  sich  darin,  dass  die  letctere  in  der 
fonmda  gar  nicht  angesogen  wird;  und  wenn  in  der  leg.  a.  sacra- 
mento  die  Frage  auftritt:  postulo  anne  dicas  qua  ex  causa  vindioave- 
ris,  so  wird  hierin  nicht  nach  der  causa  des  Erwerbmodus  >  sondern 
lediglich  nach  dem  Letzteren  selbst  gefragt,  sonach  nicht  nach  der 
causa  in  dem  hier  fraglichen  technischen  Sinne,  sondern  nach  dem 
primären  Rechtsgmnde  der  Klage  (vgl.  §.  29).  Von  den  Gondictionen 
aus  Rechtsgeschäften  gilt  aber  genau  dasselbe,  wie  von  der  rei  vindi«- 
eaüo:  die  Specialisirang  der  Condiotion,  wo  si  vorkam,  ward  nur  in 
der  Angabe  des  primären  Rechtsgrundes  (ex  testamento,  ex  stipula- 
tione  dare  oportere),  nicht  aber  durch  Angabe  der  causa  des  Erwerb- 
modus (ex  siipulatione  emti  od.  dgL)  gewonnen;  vgl.  Not.  216,  wie 
auch  Gneist,  Form.  Vertr.  S.  146—148. 

ToxoT,  CoirDiOTiona.  37 
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bitum  dare  zur  Liberalitat  sich  gestaltet,  hierin  eine  cauaa  and 
damit  die  Bedingung  der  Bechtebeständigkeit  der  Tradition  gege- 
ben war,  so  ist  nun  in  den  Fällen,  wo  das  sdentem  indebitum 
dare  zum  sine  causa  dare  sich  gestaltet,  die  Nullität  der  Tradition 
durch  soldie  absolute  Defieienz  der  causa  begründet ,  daher  in 
dei\)enigen  Fällen,  wo  die  Tradition  vom  Eigenthumer  aasgeht, 
demselben  ipso  iure  die  Vindieation  verbleibt,  obwohl  wiederum 
nach  Maasagabe  von  Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XTI,  1,  IB*)  dieser 
Klage  dann  die  exe.  doli  mali  entgegentritt,  wenn  der  Tradent 
den  Willen  hatte,  in  ünentgeldUdier  Wdse  ein  irrevocabdes  £i- 
genthum  schlechtliin  au  ftbertragen. 

Dahingegen  ftir  die  eumitlativ  a<y)eesorischen  Obligationen,  so- 
nach für  adpromissiones,  oonstitutmn  und  P&ndvertrag,  ist  maus- 
gebend  die  Auffassung,  welche  dieselben  in  das  Verhaltniss  einer 
accessio  zur  prindpalis  objüigatio  stellt  (Not.  533*)  und  sonach 
die  festere  von  der  Letzteren  in  der  gleichen  Weise  existentiell 
und  juristisch  abhängig  macht,  wie  die  accessio  von  der  prindps- 
lis  res«  Denn  diese  Voraussetzung  ergiebt  nun  in  einfiichster 
Gonsequenz  die  unmittelbarste  Abhängigkeit  der  aocessoriscben  von 
der  principalen  Obligation  und  sonach. die  Nullität  der  Enksnn 
bei  absoluta  D^cienz  der  Letztaren*  ^^ 

Jener  Rechtssatz  selbst  nun,  dass  im  Allgemeinen  die  ind^ 
renton  BechtsgeschäAe  in  ihrer  Bechts- Beständigkeit,  wie  •Wirk- 
samkeit unabhängig  stehen  von  dem  Dasein  einer  causa,  wird  anoh 
keineswegs  au%ehoben  dadurch,  dass  von  den  Obätirten  theüs 
Jul.  lib.  44  Dig.  im  Falle  unter  4,  theils  Campen,  bei  VaL  Hb. 
5  Fideic.  im  Falle  unter  b,  theils  Paul.  lib.  31  ad  £d.  im  Falle 
unter  a,  bb  das  scientem  indebitum  solvere  oder  promitteie  als 
ein  donare  au£GEissen  und  bezeichnen*  Denn  in  dieser  Bezjehuiig 
ist,  wie  bemerkt,  anzuerkennen,  dass  in  d^n  sdentem  indebitmD 
promittere  vel  solvere  sehr  wohl  der  Thatbestand  einer  donatio 
im  wissenschaftlichen  und  eigentlichen  Sinne  enthalten^  sein  kum, 
und  insbesondere  ist  dies  in  den  oben  unter  5,  wie  unt^r  a,  bb 
betrachteten  Vorkommnissen  dann  der  Fall,  wenn  die  Liberalität, 
welche  der  Prästirende  gewährt,  von  einem  animus  donandi  seiner 
Seite  bestimmt  wird,  daher  denn  nun  in  beiden  VorkomiAiwen 
jenes  promittere  oder  solvere  mit  vollstem  Rechte  als  ein  donare 


483)  Dagegen  gebort  nicht  hierher  das  Yerhältniss  in  §.  69  un- 
ter B  7. 
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m  eng.  tmd  techn.  S.  sich  beaeichiien  lässt  und  reap.  von  Paul, 
lib.  31  ad  £d.  auch  beaeichnet  wird. 

Und  sodann  kann  in  jenem  scientem  indebituin  praestare  nicht 
minder  auch  der  Thatbestand  einer  donatio  im  weiteren  und  nicht 
techniBchen  Sinne  enthalten  sein,  somit  also  einer  Liberalität  im 
Allgemeinen,  welche  in  concreto  nicht  zugleich  auch  eine  donatio 
i.  eng.  u.  techn«  S.  ist  (Not.  368);  und  dieser  Sachverhalt  liegt 
vor  in  den  obigen  Vorkommnissen  unter  1.  2.  4.  6.  a,  aa  u.  cc, 
wie  unter  b,  wo  eine  donatio  im  letsteren  Sinne  um  desswillen 
ausgeschlossen  ist,  Weil  in  Bezug  auf  a,  cc.  es  dann  an  dem  ge« 
eigneten  Objecto  der  donatio  iMt,  wenn  der  heres  lediglich  da- 
durch eine  LiberaHt&t  erweist,  dass  er  färdas  wirklich  geschul* 
dete  legatum  die  nicht  geschuldete  satäsdaüo  wissentlich  gewährt, 
im  Uebrigen  aber  in  jenen  Fällen  solche  donatio  um  desswillen 
ausgeschlossen  ist,  weil  der  Leistende  dabei  gar  nicht  den  animus 
donandi  hatte,  sondern  lediglich  bestimmt  durch  die  Rücksicht, 
eine  durch  die  bona  Mes  allein  gebotene  Verbindlichkeit,  somit 
eine  reine  Oewisseni^flicht  zu  erfüllen,  die  Liberalität  vollzog,  ein 
Moment,  das  wenigstens  in  den  Fällen  unter  1.  2.  a,  aa  u.,  was 
cc  betrifft,  bei  Satisdation  für  ein  indebitum  legatum  von  doEB 
Quellen  selbst  in  scharf  markirter  Weise  als  Bestandtheil  des  be- 
treffenden Thatbestandes  hervorgehoben,  in  dem  Falle  unter  4 
und  6  aber  am  Angemessensten  vorauszusetzen  ist,  während  in 
dem  Falle  unter  b  die  Annahme  einer  Willensbestimmung  auf  Er- 
füllung einer  Grewissenspflidit  immer  noch  näher  liegt,  als  die 
eines  animus  donandi.  ^^)    Und  da  nun  die  röm.  Juristen  vielfach 


484)  In  den  FäUen  unter  1.  2.  a,  aa  u.  bb.  liegt  ein  fidem  teifta- 
tori  praestare  ohne  entsprechende  oblig.  nat  und  somit  Fsf&llung  ei- 
ner reinen  Gewissenspflicht  vor,  welche  den  animus  donandi  und  die 
donatio  L  e.  S.  aosBchliesst,  wohl  aber  eine  Liberalität  begründet: 
vgl.  Schilling,  Inst.  §.  352  unter  10.  und  insbesondere  Gels.  lib.  10  Dig. 
bei  ülp.  lib.  82  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  15.):  magis  pleniore  of- 
ficio fidei  praestandae  functum  maritum,  quam  donasse  videri;  pleri- 
qae  magis  üdem  eacsolvunt  in  hone  casum,  quam  donant^,  nee  de  suo 
putant  proficisci,  quod  de  alieno  pleniua  restituunt  voluntatem  de- 
fuicti  secuti;  und  Ülp.  selbst:  integrum  fidem  praestitit  omisso  S.  Cti 
eonmiodo;  hie  enim  vere  fidem  exsolvit  voluntatem  testatoris  obsecu- 
tus;  sowie  Fapin.  lib.  11  Besp.  (Dig.  XLIE,  8,  19.),  Gallistr.  lib.  2 
Quaest  (Dig.  XLU,  8,  20.),  Justinian.  in  God  VI,  27,  5.  §.  2.  (681). 
In  den  Fällen  unter  4  u«  b  liegt  die  Anerkennung  und  solutio  einer 
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die  Liberalität  auch  durcli  donatio  oder  donare  im  weiteren  und 
uutechnischen  Sinne  bezeichneten,  so  erscheint  es  demnach  .gerecht- 
fertigt, wenn  Jul.  lib.  44  Big.  (anter  4)  und  Gampan.  bei  Yal. 
lib.  5  Fideic.  (unter  b)  den  betreffenden  Thatbestand  durch  do- 
nare bezeichnen. 

Dahingegen  in  noch  anderen  Fällen  des  scientem  indelHtum 
praestare  liegt  edcher  weder  eine  Liberalität  im  Allgemeinen,  noch 
eine  donatio  i  e,  S.  im  Besonderen  vor,  und  dies  nidit  alkin 
dann,  wenn  Jemand  aus  einem  non  probabilis  error  ein  indebitun 
zahlt,  oder  dann,  wenn,  wie  bei  Pomp.  lib.  6  ad  Qu.  Muc,  quis 
dedit  hac  mente,  ut  postea  repeteret,  sondern  auch  in  nodi  wei- 
teren zahlreichen  Vorkommnissen,  und  so  swar  z.  B.  im  Falle 
unter  3,  sowie  dann,  wenn  ein  maL  fid.  possessor  hereditatis  und 
insbesondere  deijenige,  weldier  wissentlich  auf  Grund  eines  tod 
ihm  selbst  oder  von  einem  Dritten  gefälschten  Testamentes  besitit, 
erbschafÜiche  Verbindlichkeiten,  sei  es  Legate  oder  FideicomimsBe 
oder  oondiciones,  sei  es  Erbschaftsschulden  berichtigt,  oder  wesn 
Jemand  bis  idem  promittit  oder  gezwungen  sine  causa  zahlt  oder 
auch  der  die  vis  liebende  seiner  Seits  den  erzwungenen  Vertrag 
erfiällt,  and  zahlreiche  derartige  Fälle  mehr.  Ja  das  Recht  kennt 
sogar  in  dem  mandatum  qualifieatum  in  der  Beziehung  zwiscbeD 
mandator  und  Greditempfanger  ein  Verhältniss,  welches  durduras 
unabhängig  von  jedcir'  causa  constmirt  ist.  Denn  dass  in  der  Thit 
in  der  Mehrzahl  jener  Fälle  einer  promissio  oder  soltttiD  sine  causa 
£Ekcta  die  Annahme  einer  donatio  oder  audi  einer  Liberahtfit  eine 
offene  Willkühr  sein  würde,  bedarf  gar  keines  weiteren  Nachwei- 
ses. Wenn  dahei*  im  Widerspruche  hiermit  bei  Paul.  lib.  42  ad 
Ed.  gesagt  ist:  cuius  per  errorem  dati  repetitio  est,  eius  coa- 
sulti  dati  donatio  est,  so  liegt  es  non  allerdings  nahe,  diesen  Aus- 
spruch im  Sinne  seines  Urhebers  dahin  anfsufiGissen,  dass  derselbe 
Bezug  hatte  auf  einen  erörterten  besonderen  Fall,  in  welchem  in 


obligatio  natnr.  vor,  sonach  ein  fidem  creditori  praestare ,  dem  jedoch 
das  Recht  eine  gewisse  Anerkennmig  als  unvollkommene  Rechtspfiicht 
zollt;  auch  hierin  liegt  keine  donatio,  wohl  aber  eine  liberalitas;  rgi- 
Schilling,  a.  0.  unter  1,  wie  insbesondere  Ulp.  lib.  7^  ad  Ed.  (Dig> 
XXXIX,  5,  19".  §.  4.):  si  quis  servo  pecuniam  crediderit,  deinde  if 
liber  factus  eam  exproraiserit,  non  erit  donatio,  sed  debiti  soliitio. 
Endlich  in  dem  Falle  unter  6  liegt  ein  fidem  creditori  praestare,  je- 
doch ohne  oblig.  nat  vor,  welches  ebenfalls  die  donatio  ausschhesst, 
aber  eine  liberalitas  begründet. 
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Walirfadt  entweder  eine  donatio  oder  eine  liberalitas  vorlag,  so- 
nadi  demselben  einen  beschränkteren  Sinn  beizumessen,  als  er, 
abgelost  von  jener  einscbränkenden  Beziehung,  zu  haben  scheint. 
Und  selbst  im  Sinne  Tribonian's  lässt  gleicher  Gesichtspunkt  sich 
geltend  machen:  die  Stelle  hat,  wie  so  oft  auch  in  anderen  Fäl- 
len, den  täuschenden  Anschein  eines  logisch  allgemeinen  Urtheiles, 
wahrend  in  Wahrheit  ihr  nur  die  Geltung  eines  besonderen  Ur- 
theiles  zukommen  soll,  ja  muss,  um  nicht  die  absurdesten  Sätze 
in  das  Recht  einzuführen  und  insbesondere  die  Lehren  von  der 
donatio,  wie  von  der  liberalitas  in  ein  unwissenschaftliches  und 
unsystematisches  Chaos  au£sulÖsen.^^') 

Wenn  daher  nach  Alle  dem  gar  nicht  zu  bestreiten  ist,  dass 
der  Fall  des  scientem  indebitum  {>romittere  vel  solvere  allerdings 
häufig  eine  liberalitas  im  Allgemeinen  oder  auch  eine  donatio  im 
Besonderen  inbegreift  und  diesfalls  nun  die  Ausschliessung  der 
cond.  ob  caus.  darin  bereits  ihren  Grund  findet,  dass  liberalitas 
und  donatio  in  Wahrheit  eine  causa  i.  techn.  S.  ergeben  (§.  58), 
diesfalls  also  in  jenen  Fällen  in  Wirklichkeit  der  Thatbestand 
solcher  cond.  gar  nicht  vorliegt,  so  ist  doch  andererseits  ebenso- 
wenig zu  bestreiten,  dass  das  scientem  indebitmn  praestare  nidit 
minder  häufig  einen  Thatbestand  un^asst,  in  welchem  fiLr  das  pro- 
mittere  vel  solvere  oder  andere  gleichartige  Prästation  ein  Rechts- 
grund überhaupt  vollständigst  mangelt.  Und  da  sonach  in  diesen 
Fällen  eine  Vermögens  Veränderung  vorliegt,  welche  der  causa  im 
techn.  S.  völlig  entbehrt,  und  dennoch  wiederum  trotz  solcher 
Defidenz  der  causa  die  cond.  ob  caus.  ausgeschlossen  ist,  so  er- 
giebt  sich  nun  hieraus  allerdings,  wie  obbemerkt,  mit  unzweideu- 


485)  Die  Nothwendigkeit  einer  beschränkenden  Auf&unrang  der  frag- 
lichen Stelle  ist  auch  anerkannt  von  Meyerfeld,  Schenk  I.  S.  355  fg. 
Schilling,  Inst.  §.  349.  Not.  ff.  Bahr,  Anerkennung,  S.  69.  üeber- 
dem  liegt  zwischen  dem  per  errorem  datum,  quod  repetitor ,  und  dem 
consulto  datum,  quod  donatur  immer  noch  das  per  errorem  non  pro- 
babilem  datum,  quod  nee  repetitur,  nee  donatur  mitten  inne.  —  Völlig 
willkührlich  ist  es,  wenn  hier  und  da  über  denjenigen,  welcher  sine 
causa  praestat,  eine  Blödsinns -Erklärung  verhängt  wird,  wie  von 
Liebe,  Stipulation  8.  124,  Gneist,  form.  Vertr.  S.  122,  Bahr,  a.  0. 
S.  12,  Schlesinger,  Formalcontr.  S.  7,  Witte,  Bereicherungski.  S.  53; 
hiervor  konnte  bereits  die  Erwägung  schützen,  dass  mit  der  Hand- 
lungsweise des  von  Geisteskrankheit  freien  Narren  die  rdm.  Juristen 
nicht  allzuhäufig  sich  zu  beschäftigen  liebten. 
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tigster  Bestimmiheit  fiLr  das  röm.  Recht  das  leitende  Piindp,  dass 
die  indifferenten  Geschäfte  im  Allgemeinen  in  ihrer  rechtlichen 
Existenz  nnd  Beständigkeit,  wie  Wirksamkeit  dorchans  unab- 
hängig sind  von  dem  Dasein  einer  ihnen  unterliegenden  causa  im 
technischen  Sinne,  und  dass  für  jene  Rechtsgeschäfte  keineswegs 
die  absolute  Beficienz  solcher  causa,  als  vielmehr  ledighcii  die 
vitiöse  Qualität  der  Letzteren  von  juristischer  Relevanz  und  zer- 
störendem Einflüsse  ist,  niemals  aber  jene  Deficienz  zu  einer  Re- 
scission  des  Rechtsgeschäftes  mittelst  der  cond.  ob  caus.  föhri 

Und  mit  diesen  Sätzen  salbst  stehen  nun  auch  keineswegs  in 
Widerspruch  Aussprüche,  wie  von  Pomp.  Hb.  4  ad  Qu.  Mua  (Dig. 
XV,  1,  49.  §,  2.   XXXIX,  ö,  26.): 

Ut  debitor  vel  servus  domino  vel  dominus  servo  inteUigator, 
'  ex  causa  dvili  oomputandum  est.  Ideoque  si  dominus  in  n- 
tiones  suas  referat  se  debere  servo  suo,  cum  omnino  neqoe 
mutuum  acceperit,  neque  uUa  causa  praeoesserat  debendi,  nada 
ratio  non  facit  eum  debitorem;  utputa  quod  donare  libero  ho- 
mini  volumus,  licet  referamus  in  rationes  nostras,  debere  oos, 
tarnen  nuUa  donatio  inteUigitur; 

lib.  7  ad  Sab.  (Dig.  XV,  1,  4.  §.  1.): 

Hoc  ita  verum  puto,  si  debito  servum  liberare  voluit  dominus, 
ut,  etiamsi  nuda  voluntate  remiserit  dominus,  quod  debaerit, 
desinat  servus  debitor  esse;  si  vero  nomina  ita  fecerit  domi- 
nus, ut  quasi  debitorem  se  servo  faceret,  quum  re  vera  debi- 
tor non  esset,  contra  puta;  re  enim,  non  verbb  peculinm 
augendum  est;  ^ 

ülp.  Hb.  25  ad  Sabin.  (Dig.  XXXffl,  8,  6.  §.  4.): 

An  et  quod  dominus   soripsisset ,  se  servo  debere,  pecnlio  le- 
gato  oederet?    Pegasus  negat,  idem  Nerva.     Et  qumn  Cneins 
Domitius    filiae   suae  peculium,    quod  eins  esset,  legasset,  et 
annuum,   quod  ei  solitus  erat  dare,  biennio  non  dedisset,  sei 
in  rationibus  suis  retulisset,  filiae  se  debere  quinquaginta,  Aü- 
licinus  existimavit,  legato  non  cedere; 
denn    alle    diese    Stellen    enthalten    lediglich    den    von    unserer 
obigen    Frage    durchaus    verschiedenen    Satz,    dass    die   Entste- 
hung einer  obligatio  bedingt  sei  von  einer  im  ius  civile  Botdbt 
norum  anerkannten  causa  obligandi  d.  L  von  einem  BedäsgcwAe 
(§.  26),  und  demgemäss  der  einfEUshe  Eintrag  eines  Debet- P<K^ 
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in    das    kalendariom    eine    obligatio    sbu    enseagen    unvermögend 


sei.  *«< 


Und  ebensowenig  stehen  aueh  mit  dem  obigen  Satze  in  Wider- 
spruch Stellen  wie  von  Jul.  lib.  8  Dig.  (Dig.  XU,  7,  3.:  qui  sine 
causa  obligantnr,  incerti  condietione  consequi  possunt)  und  lib. 
51  i)ig.  (Dig.  XL  VI,  1,  15.  pr.:  wl  stipulatus  esset  a  me  sine 
causa,  exceptio  dari  debet);  Gai.  lib.  11  ad  £d.  prov.  (Dig. 
XXIV,  1,  6.:  aut  sine  causa  aut  ex  iniusta  causa  retineri  intelli- 
gitor,  ex  (piibus  causis  oond.  nasci  solet);  Papin.  lib.  11  Quaest. 
(Dig.  XU,  7,  6.:  nuUa  causa  dotis  dandae  &Lit,  condictio  igitur 
competit);  Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  7,  1.  pr.  §.  2.:  est  et 
haec  species  condictionis,  si  quis  sine  causa  promisit;  si  ab  initio 
sine  causa  promissum  est,  oondictiom  locum  fore);  lib.  32  ad  £d. 
(Dig.  XU,  7,  2.:  qua«  sine  causa  datum  omidici  posse);  lib.  76 
ad  £d.  (Dig.  XLIV,  4,  2.  §.  3.:  si  quis  sine  causa  ab  aliquo 
fherit  stipulatus,  exceptio  Utique  doli  mali  ei  nocebit)^  u.  dgl.; 
da  in  allen  diesen  Stellen  der  Ausdruck  sine  causa  eine  beson- 
dere technische  Beziehung  und  Stellung  je  nach  dem  Systeme 
seiner  Autoren  hat  und  hierdurch  sein  Sinn  dahin  sich  bestimmt, 
dass  dadurch  die  Vitiositat  im  Allgemeinen  der  eausa,  nicht  aber 
deren  gänzliche  Deficienz  bezeidmet  wird  (§.  44),  während  bei 
Papin.  die  Bezeichnung  nulla  causa  lediglich  die  iniusta  causa  ver-^ 
tritt  und  hierin  durch  einen  singularen  Gesiditspunkt  bestimmt 
ist  (§.  64). 

§.  68. 

Die  Einwirkung  des  Vitium  der  causa  auf  das  bereiehemde 
BMhtsgeiokäft  je  naeh  NuUität  oder  Sesoissibilitäi 

In  §.  52  stdHen  wir  den  Satz  fest,  dass  der  nichtige  juri- 
stisehe  Vorgang,  aueh  wenn  derselbe  eine  Bereicherung  Jemandes 
auf  Unkosten  des  Anderen  herbeifilhrt,  dennoch  niemals  eine  cond. 
ob  caus.  zu  begründen  vermöge,  weil  in  dem  Wesen  der  Nichtig- 
keit es  liegt,  dass  solche  Bereicherung  nur  in  actu  besteht  und 
lediglich  eine  ökonomische  Existenz  hat,  nicht  aber  eine  juristische 
Vermögenszuständigkeit  begründet,  demnach  daher  solche  Bereiche- 
ruQg  auch  nicht  eine  Rescission,  sondern  lediglich  eine  einfache 


486)  Vgl.  auch  Schilling,  Inst.  §.  284.  Not.  e.  352  unter  5. 
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Restitution  zur  Folge  haben  kann.  Daher  ergiebt  die  Abgren- 
zung von  Nullität  und  Rescifisibilität  zunächst  die  allgemeiTiste 
Grenzbestinunung  filr  die  Sphäre  der  cond.  ob  caus.  aelbst.  Und 
nicht  minder  stellten  wir  sodann  in  §.  64  %.  fest,  dase  die-Sphftre 
der  cond.  caus.  non  sec.  und  caus.  finita,  ob  iniust  und  tnrp. 
caus.,  wie  indeb.  im  Allgemeinen  bestimmt  ist  dadurch,  das«  ge- 
rade ein  Rechtsgeschäft  als  Erwerbmodus  fupgire.  Daher  ergiebt 
der  Gegensatz  des  nichtigen  und  rescissibien  Rechtsgesch&ftes  za- 
gleich.  die  allgemeine  Grenzbestimmung  für  JMie  fönf  oond.  ob 
caus.  insbesondere,  insofern  als-  das  in  äussere  Erscheinung  g^a^e- 
tene  Rechtsgeschäft  dann,  wenn  es  rescissibei  ist,  jene  Condictio- 
nen  erzeugt,  dagegen  dann,  wenn  es  nichtig  ist,  diesdben  nicht 
begründet,  vielmehr  diesfisdls  erst  noch  ein  neuer  Erwerlnnodas 
in  einer  ein£Achen  juristischen  Handlung  oder  einem  junstiacliein 
Ereignisse  hinzutreten  muss,  um  hierdurch  die  cond.  sine  causa 
oder  furtiva  zu  erzeugen.  Wenn  daher  hieraas  allenthalben ~b£c1i 
ergiebt,  wie  wichtig  ,{Ur  unsere  Erörterung  es  sein  wurde,  die 
Sphären  der  Nullität  und  Resdssibüität  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnisse  endgültig  festzustellen,  so  kann  doch  andereneita  ein 
derartiger  Versuch  hier  schlechterdings  nicht  unternommeni  wer- 
den, weil  derselbe  viel  zu  weit  von  unserer  Hauptau%abe  ablei- 
ten würde.  Vielmehr  ist  es  eine  einzige  Besidiung  in  jenem 
reichen  Stoffe,  welche  unserer  Befrachtung  anheimfallt,  die  nega- 
tive Feststellung  nämlich  der  Sphäre  der  Resdssibilität  gegenüber 
der  Nullität,  und  insbesondere  namentlich  die  Frage,  in  wieweit 
die  vitiöse  Qualität  der  causa  auch  annullirend  auf  das  Rechts- 
geschäft einwirke,  dem  dieselbe  unterliegt,  und  wie  sodann  diese 
Erscheinung  zu  erklaren  ist  gegenüber  der  in  anderen  Fällen  nur 
resdndirenden  Kraft  der  vitidsen  Qualität  der  causa.  Lediglich 
daher  zur  nothwendigen  Vorbereitung  dieser  Erörterung,  wie  zur 
Feststellung  gewisser,  ein  n^eres  Interesse  für  uns  bietender 
Funkte  schicken  wir  einige  Betrachtungen  weitergrei£ender  Ten- 
denz in  dem  g^enwärügen  Paragraphen  voraus. 

Der  Mangel  der  Rechtsbeständigkeit  eines  Rechtsgeschäftes,  sei 
es  Nullität  ^^^),   sei  es  Resdssibilität  wird   stets  und  nothwendig 


487)  Die  Nullität  wird  regelmässig  in  den  Quellen  durch  nulh'us 
momenti  esse,  nuUum  esse  bezeichnet,  mitunter  jedoch  auch  durch 
rescindere,  so  bei  Ulp.  lib.  4  ad  Ed.  (Dig.  II,  14,  7.  §.  16.),  und  so 
auch  lib.  sing.  Reg.  (fr.  §.  1),  wo  das  rescindere  gleichmässig  das 
Annulliren,  wie  das  Rescindiren  umfasst 
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begr&ddet  durdi  ein  jntistiaches  Yititun,  an  welchom  solches 
Bechtsgeachäfk  leidst.  Und  dieses  Vitinin  selbst  hat  seinen  Sita 
entweder  unmittelbar  in  jenem  Rechtsgeschäfte  selbst,  welches  als 
Erwerbmodus  fungirt,  oder  aber  in  dem  Rechtsgmnde,  welcher 
solchem  Bechtsgeschäfte  unterliegt  und  welcher  selbst  wieder  in 
einem  Rechtsgesdiäfie  bestehen  kann.  Beidemal  aber  sind  es 
ebensowohl  bestimmte,  fUr  die  Bechtsgesohäfte  maassgebende  Ka- 
tegorieen,  in  welchen  eine  vitiöee  Qualität  des  Letzteren  hervor- 
treten und  zur  fraglichen  juristischen  Releranz  gelangen  kann; 
und  sodann  sind  es  bestimmte  Vitia,  welchen  der  annullirende 
oder  rescindirende  Effect  zukömmt.  ^^^  Jener  Kategorieen  aber 
sind  lediglich  fünf:  die  Person  des  Contrahenten ,  das  Object  des 
Bechtsgeschäftes,  die  Form  und  der  Inhalt  des  Greschäftes,  wie 
dessen  Rechtsgnmd;^^)  dahingegen  Ton  jenen  vitiösen  Qualitäten 


488)  Savigny,  Syst  §.  208.  erörtert  die  obige  Frage  nach  wesent- 
lioh  versohiedenen ,  aber  sicher  höchst  ungenügenden  Gesichtspunkten. 

489)  Dahingegen  kommt  die  in  obiger  Besiehung  maassgebende 
juristische  Belevanz:  der  annullirende  oder  rescindirende  Effect 
schlechterdings  nicht  zu  den  Kategorieen  des  Effectes,  des  Zweckes, 
des  Motives  tind  der  Veranlassung  des  Bechtsgeschaftes.  Denn  der 
juristische  Effect  ist  lediglich  generische  Bezeichnung  de^enigen  Mo- 
mentes, von  welchem  Nullität  und'  Bescissilnlität  Arterscheinungen 
bilden;  daher  fallen  die  letzteren  Beiden  unter  den  juristischen  Effect, 
nicht  ojber  stehen  Jene  coordiuirt  neben  diesem  (vgl.  auch  §.  28).  Da- 
gegen der  rein  ökonomische  Effect  hat  nur  ganz  ausnahmsweise  juri- 
stische Belevanz,  wie  z.  B.  bei  der  donatio  inter  virum  et  uxorem  die 
Vermögensminderung  des  Schenkers.  —  Sodann  der  Zweck  (causa  s. 
§.  8  oder  propositum)  und  das  Motiv  (causa  s.  §.  3  unter  2)  sind  ent- 
weder dem  Bechtsgeschäfte  selbst  einverleibt,  so  z.  B.  als  modus,  con- 
dicio,  pactum  adiectum,  in  der  captatorischen  Honorirung,  beim  le- 
gatum  poenae  nomine  relictum  u.  dgl. ,  und  fallen  dann  unter  die  Ka- 
tegorie des  Inhaltes,  ohne  unter  selbsteigener  Kategorie  in  Betracht 
za  kommen;  oder  aber  dieselben  stehen  ausserhalb  und  neben  dem 
Inhalte  des  Bechtsgeschaftes  und  sind  dann  irrelevant.  Insbesondere 
bezüglich  des  Zweckes  werden  diese  Sätase  ausdrücklich  bekundet  von 
Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  7.)  und  ülp.  Üb.  76. ad  Ed. 
(Dig.  XXXIX,  5,  3.) ,  wo  der  zum  Vertragsinhalte  in  Form  des  modus 
eriiobene  Zweck  unter  dieser  Bezeichnung,  dagegen  der  oeben  dem 
Vertragsinhalte  stehende  Zweck  als  causa  auftritt;  vgl  §.  8.  Und  auf 
jener  Stellung  des  Zweckes  als  Vertragainhalt  beruht  auch  dessen  Be- 
levanz theils  bei  der  Tradition,  worüber  s.  §.  28.  und  wozu  vgl  noch 
Geis.  lib.  23  Dig.  (Dig.  XLI,  2,  la  §.  1),  theils  in  den  in  §.  8  citir- 
ten  Stellen,  theils  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  4,  3.  pr.)  n.  dgl., 
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intereBsiren  uns  ToniämUoh  die  sieben  des  finitnin,  non  secatom, 
iniastum,  turpe,  Msnin,  nollnm  L  e.  S.  und  foitivum. '^     Diese 


w&hrend  derselbe  ausserhalb  des  Beohtsgeschäftes  siebt  z.  B.  bei  Ulp. 

lib.  34  ad  Sab.  (Dig.  XII,  1,  4.  pr.):  si  quis nee  propositom 

foenerandi  habnerit     und  nicht  minder  ist  das  Motiv,  insoweit  es 
ausserhalb  des  Rechtsgeschfiftes  steht,  irreleyant,  daher  seine  Wahr- 
hdt  oder  Falschheit  für  die  Bechtsbeständigkeit  des  Letzteren  ganz 
gleiohgaltig  ist  nach  Gels,  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig  XU,  4^  3.  §.  7.), 
Jnl  lib.   16  Dig.  (Dig.  XXUI,  8,  46.  §.  2.),   Paul.  h^.  17  ad  Plaot 
(Dig.  Xn,  6,  65.  §.  2.),  DiocL  et  Max.  in  G.  Just  II,  4,  25.  IV,  6,  7., 
sowie,  was  insbesondere  die  falsa  causa  legati  anbetriHt,  nach  Gai. 
lib.  2  de  Legat  ad  Ed.  Praet  (Dig.  XXXV,  1,  17.  §.  2.),  Papin.  Kb. 
18  Quaest  (Dig.  XXXV,  1,  72.  §.  6.),  Ulp.  üb.  5  Disp.  (Dig.  XXX,  1, 
75.  §.  2.),  Hb.  19  ad  Sab.  (Dig.  XXXIH,  4,  1.  §.  a),  lib.  smg.  Reg. 
(ff.  XXrV,  19.),  fr.  in  J.  Inst  II,  20.  §.  31.    Allerdings  behauptet  nnn 
Savigny,  Syst  §.  115  eine  Belevanz  des  Irrthumes  in  den  Beweggrün- 
den, somit  also  der  Letzteren  selbst  in  den  zwei  FftUen  der  Sdili- 
cischen  S3agen  und  der  oond.  indeb. ;  allein  diese  Annahme  ist  irrig: 
denn  zunächst  das   ftdilidsohe  Edict  schreibt  für  den  Vorkanf  toh 
Sdaven  und  Vieh  zum  Schutze  der  Abk&uför  dem  VeiUnfer  eine  pro- 
nunciatio  morbi,  vitii  u.  dgl.  vor  und  unterwirft  denjenigen,  der  dm 
nnterl&sst,  gewissen  Beehtsnachtheilen  und  Klagen:  Tgi  Weyhe,  lib. 
III  Ed.  p.  292  sq.;  diese  pronunciatio  wird  jedodi  ex  auctoritate  lO 
tornm  dem  Verkäufer  dann  erlassen,  wenn  morbus  oder  vitiam  aogen- 
schmlich  sind,  weil  diesfalls  der  Abkäufer  selbst  das  schon  sieht,  wss 
die  pronunciatio  ihm  besagen  würde,  und  sonach  die  Letztere  som 
Schutse  des  Enteren  gar  nicht  erforderlich  ist:  Cftcilius  bei  ülp.Kb. 
1  ad  Ed.  Aed.  Gnr.  (Dig.  XXI,  1,  14.  §.  10.).    Daher  wird  der  That- 
bestand  der   ädilicischen  Klagen  regelmässig  dureh  die  unterlasBene 
pronunciatio  begründet,  ausnahmsweise  im  Falle  der  AugenaidiUidi- 
keit  der  zu  pronuncirenden  Vitia  nicht  begründet,  durch  Irrthom  in 
den  Beweggründen  aber  weder  affirmativ,  noch  negativ  afficirt   Dahin- 
gegen in  Bezug  auf  die  cond.  indeb.  habe  ich  nicht  die  leiseste  Sptor 
davon  zu  entdecken  vermocht,  dass  hierbei  der  Irrthum  im  Motive 
der  wesentlich  maassgebende  Moment  seL  Endlich  fE^  Savigny,  Syst 
Beil.  VIII.  unter  XVII,  2.  noch  zwei  F&Ue  bei,  wo  die  &lsa  cansa  legati  v«i 
Belevanz  sein  soll;  davon  beruht  der  erste  Fall  (A)  allerdings  in  Wahr- 
heit, wird  jedoch  als  ius  singulare  in  den  Quellen  selbst  anerkamii, 
wohingegen  im  zweiten  Fall  (B)  gar  nicht  ein  Irrthum  im  Motiv,  all 
vielmehr  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Honorirten  in  FVage 
steht,  somit  also  einer  ganz  anderen  Kategorie  unterfallt.    Ganz  an- 
ders gestaltet  sich  aber  das  Verhältniss,  sobald  das  Motiv  in  Form 
von  condicio,  Modus  u.  dgl.  zum  Inhalte  des  Bechtsgesch&ftes  eitoben 
ist;  und  dies  erhellt  am  Schlagendsten  bezüglich  der  causa  legati  ans 
Gai.  lib.  2  de  Legat  ad  Ed.  Praet  cit  (Dig.  cit  §.  3.)  und  J.  Inst 


587 

vitaösen  Qaaliiaten  attriboiren  sich  zwar  keineswegs  allen  jenen 
Kaiegoneen  des  Rechtsgescbäftes,  da  vielmehr  einzelne  der  Letz- 
teren ihrer  Wesenheit  nach  unempfänglich  sind  für  einzelne  j^er 
Vitia  und  z.  B.  die  Person  des  Gontrahenten  zwar  eine  iniusta 
oder  turpis  oder  fJEdsa  oder  audi,  bei  cap.  demin.  maxima  und 
resp.  media,  eine  finita,  nicht  aber  eine  non  secuta  Isein  kann; 
wohl  aber  sind  alle  jene  Kategorieen  für  gewisse  jener  Vitia  em- 
pfanglich, ja  zwei  der  £rsteren  unterliegen  allen  jenen  sieben 
Yitia,  der  Inhalt  nämlich,  wie  die  causa  des  Beohtsgeschäftes. 
Was  nun  die  juristische  Relevanz  der  vitidsen  Qualitäten  jener 
verschiedenen  Kategorieen  anbetrifft,  so  ist  zunächst 

1.  das  Vitium  in  der  Person  des  Gontrahenten  fähig,  die 
Rechtsbeständigkeit  des  Geschäftes  zu  zerstören.  Allein  insoweit 
solche  Relevanz  dem  betreffenden  Vitium  zukömmt,  gestaltet  sidi 
deren  Effect  immer  nur  zur  Annullirung,  nicht  aber  zur  Rescin- 
dirung,  und  so  namentlich  die  Qualität  des  iniustum,  welche 
durch  die  Unmündigkeit,  den  furor,  die  Prodigalitätserklärung, 
und  in  gewissen  Fällen  durch  die  Oewaltunterthänigkeit  des  Gon- 
trahenten begründet  wird.  Daher  greift  im  Falle  des  mit  einer 
Person  von  rechtswidriger  Qualität  abgeschlossenen  Rechtsgeschäf- 
tes nicht  die  cond.  ob  caus.,  sondern  die  betreffende  Restitutions- 
klage oder  denegatio  actionis  oder  resp.  exe.  doli  Platz,  und  le- 
diglich in  dem  Falle,  dass  zu  dem  Rechtsgeschäfte  noch  ein  neuer 
Erwerbmodus  in  einer  anfachen  juristischen  Handlung  oder  einem 
juristischen  Ereignisse  hinzutritt,  wird  durch  die  Letzteren  f^r 
sich  die   cond.   sine  causa  oder  fnrtiva  begründet   (§.   80  unter 


cit.,  wonach  die  caüsa,  wenn  sie  der  Sprachform  nach  als  oondicio 
auftritt,  als  falsa  in  der  That  annullirend  wirkt;  ja  selbst  wenn  die 
sprachlich  condicionale  Fassung  nicht  vorliegt,  doch  aber  der  Testator 
die  causa  als  Bedingung  der  Legatsaussetznng  sich  dachte,  somit  also 
die  causa  im  Geiste  zum  Inhalte  der  Honorirung  erhob,  und  solches 
nun  sich  beweisen  l&sst,  kommt  nach  Papin.  lib.  18  Quaest.  dt.  der 
causa  gleiche  Relevanz  zu;  vgl.  Savigny,  Syst.  §.  139.  Auch  bei  der 
exheredatio  bona  mente  fiftcta  wird  das  Motiv  als  Rechtfertigungsgrund 
dem  Rechtsgeschäfte  selbst  einverleibt.  —  Dass  endlich  die  Veran- 
lassung des  Rechtsgeschäftes  (occasio  oder  causa  s.  §.  2  unter  II)  ohne 
Relevanz  in  Bezug  auf  Nullität  oder  Rescissibilität  ist,  bedarf  keines 
weiteren  Nachweises. 

500)  Daneben  giebt  es  noch  andere,  derartige  vitiöse  Qualitäten, 
so  z.  B.  theils  das  impium  und  ne&stum)  theils  das  ominosum  (s.  Not. 
541),  theils  das  impossibile,  theils  das  non  instom. 
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B  2  u.  3.  u.  §.  81  unter  A  3).  Daher  ist  denn  im  Falle  solcher 
vitiösen  Qualität  der  Person  des  Gontrahenten  z.  B.  nichtig  die 
Expromission  nach  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  1,  9.  §.  5.)^ 

Si  a  pupillo   fuero  sine  tutoris  auctoritate'stipulatns,  cui  tu- 

tore  auctore  credidi,  —  —  manebit  mihi  condictio  ex  nume- 

ratione ; 
ingleichen  die  Stipulation  des  Sdaven,  welcher  dem  seinem  Herrn 
aukommenden  Erwerb  seinem  Usufructuar   oder  bonae   fidei  poe- 
sessor  stipulirt  nach  Nerat.  lib.  2  Resp.  (Dig.  XLY,  3,  22.): 

Servum   fructuarinm  ex  re   domini   inutiliter  fructuario  stipu- 

lari»«i); 
und  nicht  minder  ist  die  Tradition  bei  der  bezeichneten  rechts- 
widrigen Qualität  der  Person  des  Tradenten  niditig  sowohl  in 
Bezug  auf  den  dinglichen,  wie  auf  den  solutorischen  und  den 
obligatorischen  Effect  (§.  80  unter  B  2  u.  3),  wie  denn  endlich 
die  Nichtigkeit  der  Tradition  auch  für  den  Fall  festgehalten  ist, 
dass  auf  Seiten  des  Tradenten  ein  Irrthum  über  die  Individaalitit 
des  Aodpienten  obwaltet,  somit  also  der  Letztere  selbst  als  ialsas 
sich  qualificirt.*^     Nur  insofern  tritt  von  jenem  leitenden  Prin- 


501)  üebereinstimmend  Jal.  lib.  35  Dig.  bei  ülp.  lib.  18  ad  Sab. 
(Dig.  VU,  1,  25.  §.  3.),  Kb.  52  Dig.  (Dig.  XLV,  3,  1.  §.  1.  3.);  vgl 
auch  einerseits  Gkii.  Insi.  m,  166.,  andererseits  JuL  lib.  52  Dig.  (Dig. 
XLV,  3,  1.  §.  5.),  Gai.  lib.  3  de  Verb.  Obl.  (Dig.  XLV,  3,  2a  pr.), 
Paul.  lib.  15  Qnaest.  (Dig.  XLVI,  3»  98.  §.  7.).  Dahingegen  in  dem 
Falle ,  dass  der  servus  fractuar.  oder  bon.  fid.  possessus  den  dem  Usn- 
fructuar  oder  possessor  zukommenden  Erwerb  dem  dominus  stipoÜiti 
ist  das  Rechtsgeschäft  rechtsgültig,  der  Erwerb  unterliegt  jedoch  der 
cond.  sine  causa:  §.  80  unter  4  Maassgebend  ist  hier  das  Princip: 
servus  ex  persona  domini  ius  stipulandi  habet  nach  J.  Inst  m,  17. 
pr»,  daher  nun  ausserhalb  dieser  Sphäre  der  servus  nur  vitiöse  Per- 
son ist,  insoweit  nicht  der  Ususfiruct  oder  die  bon.  fid.  possess.  dies 
abändert. 

502)  Zu  scheiden  sind  in  obiger  Besiehung  folgende  Fälle:  A.  es 
waltet  auf  Seiten  des  Accipienten  ein  Irrthum  über  die  Individualität 
des  Tradenten  ob:  dann  ist  nach  strictum  ius  die  Tradition  nichtig 
sowohl  in  Bezug  auf  den  dinglichen  und  folglich  auch  solutorischeD, 
wie  in  Bezug  auf  den  obligatorischen  Effect  (vgl.  S.  131);  allein  ex 
aequo  et  bono  wird  die  Rechtsbeständigkeit  der  Tradition  und  deren 
dinglicher,  wie  folglich  auch  solutorischer  ebenso,  wie  der  obhgato- 
rische  Effect  anerkannt,  nur  dass  in  letzterer  Beziehung  an  Steile  der 
cond.  ex  mutuo  eine  andere  Klage  tritt:  Javol.  lib.  6  Epist.  (Dig- 
XXXIX,  5,  25.),  Gels.  Jib.  5  Dig.  (Dig.  XÜ,  1,  32.);  vgl  Not  511. 
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dpe  eine  Ausnahme  ein,  als  in  den  F&llen,  wo  der  Ti^adent  sich 
irrthämlich  fftr  den  debitor  eines  wkKchen  Gläubigers  oder  aber 
den  Acdpienten  irrthümÜdi  fUr  seinen  Gläubiger  oder  für  den 
procorator  seines  wirklichen  oder  yermeintlichen  Gläubigers  hält, 
nicht  Nullität,  als  vielmehr  Bescissibilität  der  Tradition  Platz 
greift,  es  sei  denn,  dass  der  vermeintliche  Gläubiger  in  mala  fide 
sich  befindet,  oder  der  vermeintliche  procurator  das  tradirte  Ob- 
ject  unterschlägt,  welchenfalls  der  felsus  creditor  und  procurator 
mit  den  Diebstahlsklagen  verhaftet  sind  und  wiederum  Nullität 
der  Tradition  eintritt.  Allein  die  vorbemerkte  Ausnahme  findet 
darin  ihre  Begründung,  dass  die  römische  Jurisprudenz  in  den 
angegebenen  Fällen  den  hier  festgehaltenen  Gesichtspunkt  selbst 
einer  vitidsen  Qualität  des  Contrahenten  aufgab,  vielmehr  jene 
Fälle  auf  künstlichem  Wege  auf  das  Gebiet  der  falsa  causa  tra- 


Diese  Klage  selbst,  die  sogen,  cond.  luventiana,  wird  irrthümlich  für 
eine  cond.  ex  mutno  gehalten  von  Puohta,  Fand  §.  304.  Not.  e., 
Arndts,  Fand.  §.  280«  Not  3,  d  u.  A.,  während  doch  Gels,  das  cre- 
ditum  auf  das  Bestimmteste  in  Abrede  stellt;  für  eine  cond.  causa  non 
secuta  dagegen  von  Savigny,  Syst.  §.  136  bei  Not.  g.,  während  doch 
von  einer  causa  sequenda  im  obigen  FaUe  nicht  die  entfernteste  Spur 
vorliegt;  endlich  von  Vangerow,  Fand.  §.  623  für  eine  cond.  sine  causa, 
während  do((h  deren  Thatbestand  ebensowenig  vorliegt.  Vielmehr  wird 
die  andersartige  Natur  solcher  Klage  in  Jus  nat  HI  näher  darzulegen 
sein.  —  B.  Es  waltet  auf  Seiten  des  Tradenten  ein  Irrthum  über  die 
Individualität  des  Accipienten  ob:  dann  ist  die  Tradition  nichtig 
ebenso  in  Bezug  auf  dinglichen  und  folglich  auch  solutorischen ,  wie 
in  Beeng  auf  den  obligatorischen  E£Pect:  ülp.  lib.  87  ad  Ed.  (Dig. 
XLVII,  2,  62.  §.  21.),  Paul.  lib.  7  ad  Plaut.  (Dig.  eod.  fr.  66.  §.  4.)  — 
C.  Es  waltet  auf  Seiten  des  Tradenten  ein  Irrthum  über  die  Person 
des  Accipienten  insofern  ob ,  als  dem  wirklichen  procurator  des  beab- 
sichtigten Accipienten  in  dieses  Letzteren  Namen  tradirt,  vom  procu- 
rator aber  suo  nomine  aoceptirt  ist:  dann  ist  die  Tradition  rechtsbe* 
standig  und  rechtsgültig  in  Bezug  auf  den  beabsichtigten  dominus 
negotii,  dagegen  nichtig  in  Bezug  auf  den  procurator,  mag  dieser  nun 
mala  fide  und  somit  als  ftu*,  oder  bona  fide  für  sich  acceptirt  haben: 
vgL  Vangerow,  Fand.  §.  206.  Arndts,  Fand.  §.  140.  Not.  4.  §.  145. 
Not  3.  —  D.  Es  waltet  auf  Seiten  des  Tradenten  ein  Irrthum  über 
diejenige  persönliche  Beziehung  des  Accipienten  zu  Jenem  selbst  ob, 
welche  für  diesen  Letzteren  die  psychologische  Vorbedingung  der  Tra- 
dition bildet  und  deren  causa  bedingt:  dann  ist  die  Tradition  nichtig, 
so  z.  B.  ülp.  lib.  33  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  32.  §.  27.),  Valer.  et 
Gallien,  in  C.  Just.  V,  3,  5.  (258).  —  E.  Gehören  hierher  die  Falle  in 
§.  76  unter  B  3  a  bb  u.  b  bb. 
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diüoms  überleitete  und  damit  der  oood.  quasi  indeb.  und  fortiT. 
unterstellte  (§*  75  unter  A  u.  B,  §.  81  unter  C  6.  7). 

2.  Das  Vitium  des  Keehtsobjectes  ist  nioht  minder  füiig,  du 
darauf  bezügliche  Rechtsgeschäft  in  seinem  juristischen  Bestände 
an  Temichten,  wirkt  jedoch  ebenfalls  annullirend,  nicht  aber  rescm- 
dirend  auf  das  Geschäft  ein.  Denn  so,  was  zunächst  die  Quali- 
tät des  iniustujn  betrifft,  kommt  solche  Wirkung  nicht  allein  den- 
jenigen rechtswidrigen  Qualitäten  des  Objectes  zu,  welche  für  alle 
Rechtsgeschäfte  gleichmässig  maassgebend  sind,  wie  z.  B.  die 
Qualität  als  res  extra  commercium,  welche  alle  privatrechtlicheD 
Greschäfbe:  Stipulation,  wie  Mancipation  und  Tradition  u.  s.  w. 
annullirt^^'),  sondern  auch  denjenigen  Qualitäten,  weldie  den 
fiör  gewisse  Art-  oder  Individualerscheinungen  von  Greschäften  auf- 
gestellten gesetzlichen  Requisiten  widerstreiten,  so  z.  B.  die  Qua- 
lität als  res  stipulatoris  bei  der  Stipulation  oder  als  res  emtoiis 
bei  der  emtio,  als  res  pupilli  bei  emtio  Seitens  des  tutor,  ab 
pignus  oder  fiduda  bei  emtio  Seitens  des  Gläubigers,  dem  jene 
bestellt  sind,  als  eines  dem  Ressort  eines  Staatsbeamten  unte^ 
üedlenden  Objectes  bei  emtio  von  Seiten  desselben,  als  Beziries- 
Grundstück  bei  emtio  Seitens  des  praefectus  pagi  oder  des  statio- 
nirten  miles,  als  fiindus  curialis  bei  locatio  cond.  zwischen  zwei 
Curialen  oder  bei  venditio  desselben  u.  dgl.  m.*^)     und  ebenso 


508)  So  z.  B.  Stipulation  einer  res,  welche  för  den  stipnlator, 
gleichgültig  im  Uebrigen  ob  auch  fOr  den  promissor,  extra  commer- 
cium ist,  nach  Ulp.  lib.  48  ad  Sab.  (Dig.  XLY,  1,  M.),  PauL  hb.  73 
ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  88.  §.  4.) ,  Venul.  Üb.  1  Stip.  pig.  eod.  fr.  1S7. 
§.  6.),  Modest  lib.  5  Fand.  (Dig.  eod.  fr.  103.). 

504)  Res  stipulatoris:  Gai.  Inst  m,  99.  ibique  cit  —  Res  emtora: 
JoL  hb.  16  Dig.  (Dig.  XYIU,  1,  39.  pr.),  lib.  8  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XÜ, 
6,  87.)  >  Pomp.  lib.  9  ad  Sab.  u.  bei  PauL  lib.  5  ad  Sab.  (Dig.  XYIU, 

I,  16.  pr.  fr.  15.  §.  2.),  Papin.  lib.  8  Resp.  (Dig.  Xm,  7,  4a  pr-X 
Diod.  et  Max.  in  G.  Just  IV,  88,  4.  (293),  10.  —  Res  pupilli:  Ulp. 
lib,  40  ad  Sab.  (Dig.  XXVI,  8,  5.  §.  2.  8.  6.),  PauL  Hb.  88  ad  £d. 
(Dig,  XYIU,  1,  84.  §.  7.)  -^  Pignus  oder  fiduda:  PauL  Sent  Bee. 

II,  18,  4.  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just  YIII,  28,  10.  —  Res,  welche  dem 
Ressort  des  Staatsbeamten  unterfällt:  Marcian.  lib.  sing,  de  Delsi 
(Dig.  XVm,  1,  46.),  Valentin,  et  Val.  in  C.  Tb.  VIII,  15,  4.  (865),  Are 
Hon.  et  Tb.  in  C.  Jast  IV,  44^  18.  —  Grundstück,  welches  zum  psg« 
behört:  Gonstantin.  in  G.  Th.  VIII,  15,  1.  —  Provinzialgnmdstock  be* 
z&glich  des  miles:  Marcian.  lib.  8  Inst.  (Dig.  XLIX,  16,  9.  pr»)  -* 
Fundus  curialis:  in  Bezog  auf  locat  cond.:  Tbeod.  et  Valent  in  NöT. 
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annaUirt  die  Qualität  als  res  aliena  die  Tradition  da,  wo  für  die- 
selbe eine  res  propria  des  Tradenten  erfordert  wird,  das  alienum 
esse  sonach  aar  rechtswidrigen  Qualität  des  Objectes  sich  gestal- 
tet, und  dies  nicht  allein  beaüglich  des  dinglichen  Effectes  der 
Tradition  ^^'^),  sondern  auch  bezüglich  ihres  solutorischen^^^),  wie 
ihres  obligatorischen  Effectes ^^,  eine  Regel,  die  jedoch  im  Falle 
der  Tradition  durch  Stellvertreter  nicht  Platz  greift,  da  diesfalls 
das  Erfordemiss  des  ins  commune,  dass  dem  Bepräsentirten  das 
Eliginthumsrecht  am  tradirten  Objecto  zustehen  müsse  ^^^,  auf- 
gegeben und  durch  ins  singulare  darauf  reducirt  ist,  dass,  wenn  dem 
Repräsentanten  solches  Eigenthumsrecht  zustehe,  der  dingliche  ^^*), 
und  liberatorische^*^,  wie  auch,  dafem  baar  Greld  zum  creditum, 
sonach  zum  Darlehn  gegeben  wird,  der  obligatorische  Effect^*') 
der  Tradition  eintrete* 


\ 


Th.  IX,  1.  §.  2.  (439);  in  Bezug  auf  venditio:  Talent  Th.  et  Are.  in 
C.  Th.  XU,  3,  1.  (386),  Hon.  et  Th.  in  C.  Th.  XII,  3,  2.  (423),  Nov. 
Just  XXXVIII.  praef.  §.  2.  (636)  u.  Gothofr.  in  C,  Th.  cit  —  Weitere 
Fälle  8.  Bachofen,  ausgew.  Lehren  No.  II — ^V;  femer  Gai.  lib.  10  ad 
Ed.  prov.  (Dig.  XVm,  1,  35.  §.  2.)  u.  a.  m. 

505)  ülp.  lib.  29  ad  Sab.  (Dig.  XU,  1,  20.  pr.),  Theoph.  Par.  II, 
1.  §.  40.;  vgl.  Gai.  lib.  2  Aur.  (Dig.  XLI,  1,  9.  §.  3.),  Paul.  lib.  14 
ad  Plaut.  (Dig.  L,  17,  177.  pr.). 

506)  Gass.  bei  Pomp.  lib.  19  ad  Sab.  (Dig.  XLYI,  3,  17.),  Javol. 
lib.  11  ex  Gass.  (Dig.  eod.  fr.  78.),  Jul.  bei  Pomp.  lib.  3  ex  Plaut 
(Dig.  XVn,  1,  47.  §.  1.),  Papin.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XLYI,  3,  94. 

§.  1). 

507 )  So  insbesondere  beim  mutuum  nach  Papin.  lib.  8  Quaest.  (Dig. 

XLVI,  3,  94.  §.  L)  und  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1, 13.  §.  1.), 
Ulp.  1.  c.  (Dig.  cit  fr.  13.  pr.),  Paul.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XO,  1,  16.); 
bei  der  pennutatio  nach  Pedius  bei  PauL  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  4, 
1.  §.  3.)  und  Basü.  XX,  3,  1. 

606)  So  8.  B.  bei  Ulp.  üb.  17  ad.  (Dig.  VI,  1,  41.  §.  1.),  Paul.  lib. 
8  Quaest  (Dig.  XLY,  1,  126.  §.  2.)  u.  a.  m. 

509)  So  z,  B.  ülp.  lib.  16  ad  Ed.  (Dig.  XXVII,  10,  10.  §.  1.). 

510)  Pomp.  lib.  6  ex  Plaut  (Dig.  XLYI,  3,  66.),  Üb.  24  ad  Sab.  (Dig. 
eod.  fr.  23.),  Gai.  lib.  5  ad  Ed.  prov.  (Dig.  eod.  fr.  53.)  und  hb.  3  de 
Yerb.  Obl.  (Dig.  UI,  5,  39.),  Pap.  Hb.  11  Besp.  (Dig.  XLYI,  3,  96.), 
Paul.  lib.  5  und  14  ad  Plaut.  (Dig.  eod.  fr.  61.  64.),  Marcian.  lib.  3  Inst 
(Pig.  eod.  fr.  40.),  Gord.  in  C.  Just.  YIU,  43,  5.  (238),  Diocl.  et  Max. 
ebenda«,  c  17*,  J.  Inst  III,  29.  pr.;  vgl.  auch  Scbrader  in  h,  1.  p.  571. 
a.  V.  ignorante. 

511)  Aristo  u.  Jul.  lib.  10  Dig.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xu, 
h  9.  §.  a),  Afric.  lib.  8  Quaest  (Dig.  XYU,  1,  34.  pr.),  ülp.  üb,  31 
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Nicht  minder  wirkt  aber  auch  der  Irrthom  über  die  Indivi- 
dualität des  Objectes,  somit  also  dessen  Qualität  als  falsum,  an- 
nuUirend,  und  zwar  ebenso  wie  bei  den  Rechtsgeschäften  im  All- 
gemeinen, so  auch  bei  der  Tradition  im  Besonderen  ^^^,  während 
endlich  der  Irrthum  über  die  Eigenthumszuständigkeit  des  Ob- 
jectes der  Tradition  dann,  wenn  der  zimi  Eligenthum  Tradirende 
seine  eigene  Sache  für  eine  fremde  hält,  ebenMls  ammllireDd 
einwirkt.  *^*)     Nur  in  einem  einzigen  Falle  wirkt  die  vitiöse  Qua- 


ad  Ed.  (Dig.  XH,  1,  15.),  Paul.  Hb.  28  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  1,  2.  §.  4.), 
und  lib.  3  Quaest.  (Dig.  XLV,  1,  126.  §.  2.) ,  Justin,  in  Cod.  IV,  27,  2. 
(530);  vgl.  Heimbach,  Creditum  S.  170  fg.,  Ihering,  in  Jahrb.  f.  Dog- 
mat.  II.  S.  87  fg.  Dahingegen  dann,  wenn  andere  Fungibilien  aoaser 
pecunia  zum  creditum  gegeben  werden,  oder  wenn  der  obligatorische 
Effect  nicht  auf  einem  creditum,  sondern  auf  einem  anderen  Yertnige 
beruht,  wie  z.  B.  permutatio,  tritt  zwar  nach  Not.  509  der  dingliche 
Effect  ein,  der  obligatorische  Effect  wird  dagegen  behindert,  da  ein 
Rechtssatz  des  ius  singulare  dies  nicht  ausspricht,  sonach  also  du  ins 
commune  Platz  greift.  Diesfalls  tritt  daher  das  ganze  Yerhältiuss  us* 
ter  den  Gesichtspunkt  von  Not.  502  unter  A  und  der  Tradent  hat  die 
daselbst  von  Gels,  zugesprochene  Klage,  wie,  bei  der  permutatio,  da- 
neben auch  noch  cond.  caus.  non  sec. 

512)  Vgl,  Savigny,  Syst.  §.  136.  138.;  wegen  der  Tradition  insbe- 
sondere: Nerat.  bei  PauL  Üb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  4,  2.  §.  6.),  ülp. 
lib.  7  Disp.  (Dig.  XLI,  2,  34.  pr.). 

513)  Zu  scheiden  ist:  A.  Bei  der  Tradition  irrt  der  Aodpient  über 
die  Eigenthumszuständigkeit  des  Objectes,  indem  er  die  Sache  des 
Tradenten  för  eine  fremde  hält;  dieser  Irrthum  ist  irrelevant,  ent- 
sprechend dem  Falle  in  Not.  502  unter  A:  Paul.  lib.  sing,  de  Jnr.  et 
Fact  Ign.  (Dig.  XXII,  6,9.  §.  4.).  —  B.  Bei  der  Tradition  irrt  der 
Tradent  über  die  Eigenthumszuständigkeit;  indem  er  die  eigene  Sache 
für  eine  fremde  hält;  dieser  Irrthum  annullirt,  entsprechend  dem  Falle 
in  Not  502  unter  B:  Gels,  bei  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  4»  3.  §8. 
vgl.  Not  566.),  Pomp.  lib.  19  ad  Sab.  (Dig.  XLVII,  2,  44.  §.  1.)  vaA 
bei  Paul.  lib.  5  ad  Sab.  (Dig.  XVni,  1,  15.  §.  2.),  ülp.  lib.  7  Disp. 
(Dig.  XLI,  1,  35.);  vgl.  Arndts,  Pand.  §.  145.  Not  2.  —  C.  Bei  dem 
Damnationslegat,  wie  sinendi  modo  irrt  der  Testator,  indem  er  1.  die 
eigene  Sache  für  eine  fremde  hält;  dieser  Irrthum  ist  irrelevant:  h 
Inst  II,  20.  §.  11.;  2.  die  fremde  Sache  für  seine  eigene  hält;  dieser 
Irrthum  annullirt:  Pap.  lib.  19  Quaest  (Dig.  XXXI,  1,  67.  §.  6.)> 
J.  Inst  II,  20.  §.  4.  —  Bemerkenswerth  ist  übrigens  insbesondere  Gels, 
bei  Ulp.  L  c:  subtilius  quoque  illud  tractat,  an  ille,  qni  se  statolibe- 
rum  putaverit  nee  sit  (so  z.  B.  si  servus,  qui  testamento  heredi  inssos 
erat  X  dare  et  Über  esse,  codioillis  pure  libertatem  accepit  et  id  igno- 
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lität  nnd  zwar  das  falsuin  des  Objectes  nicht  annollirend,  Bondem 
rescindirend  aaf  das  Rechtsgesch&ft  ein,  nämlich  dann,  wenn  der 
Gläubiger  ans  Irrthom  über  seine  Schuldverbindlichkeit  rücksicht- 
lieh  des  Objectes  derselben  dem  Schuldner  irrthümlich  ein  wesent« 
lieh  verschiedenes  Object  tradirt,  indem  dieses  Verhältniss  dem 
Gesichtspunkte  der  falsa  causa  von  den  römischen  Juristen  unter- 
geordnet wird  (Not.  682). 

3.  Das  Vitium  der  Form  'des  Rechtsgeschäftes  unterfiUlt  von 
den  hier  in  Frage  gezogenen  Qualitäten  überhaupt  nur  zweien 
derselben:  dem  falsum  nämlich,  insoweit  die  natürliche,  nicht  in 
abstracto  besonders  vorgeschriebene  Form  in  Betracht  kommt,  und 
dem  iniustum,  insoweit  die  juristische  und  solenne  Form  in  Frage 
steht.  Dieses  aber  annullirt  stets  ^^^),  ohne  au  rescindiren,  wäh* 
rend  Jenes  in  Wahrheit  gar  nicht  hierher  gehört,  sondern  der 
Kategorie  unter  4  anheimfallt. 

4.  Die  Kategorie  des  Inhaltes  des  Rechtsgeschäftes,  indem  sie 
alle  diejenigen  Willensmomente  der  Interessenten  umfasst,  welche 
als  Bestimmungen  in  das  Rechtsgeschäft  selbst  von  Jenen  hinein* 
gelegt  sind,  kann  im  Besonderen  bald  eine  engere,  bald  eine 
weitere  Sphäre  haben,  je  nadidem  lediglich  die  essentiellen  Willens- 


rat), fecerit  nummos  accipientis  (i.  e.  quos  se  iussum  esse  testamento 
heredi  dare  putavit),  qnoniam  heredi  dedit  quasi  ipsias  heredis  num- 
mos daturas,  non  quasi  snos,  qui  utique  ipsius  fuemnt,  acqnisiti  sei- 
licet  post  libertatem  ex  testamento  competentem.  Et  puto,  si  hoc 
animo  dedit,  non  fieri  ipsius  (i.  e.  heredis);  nam  quum  tibi  nummos 
meos  quasi  tuos  do,  non  facio  tuos.  Denn  sicher  ordnet  sich  dieser 
Fall  weit  angemessener  dem  Gesichtspunkte  der  fisüsa  c^usa  ( §.  74  unter 
A  a  2  cc),  als  dem  der  falsa  res  unter,  eine  Yerschiedenheit,  die  sehr 
wichtig  ist,  weil  dort  Condiotion,  hier  Vindication  zusteht.  Wenn  so- 
dami  Ulp.  fortfli>hrt:  si  quidem  peculiares  dedit,  nee  feoit  accipientis, 
so  ist  diese  Entscheidung  durchaus  folgerichtig:  denn  durch  die  Ma- 
nnmission  ohne  Legirung  des  Peculium  hörte  Letzteres  auf,  solches  zu 
sein  und  ward  zum  reinen  Vermögen  des  Erben,  über  welche  die  Dis- 
position des  Manumissus  nichtig  ist  (Not.  701).  Endlich  der  Schluss 
der  Stelle:  si  autem  alius  pro  eo  dedit  aut  ipse  dedit  iam  liber  factus, 
fient  acdpientis,  leitet  das  Yerhaltniss  in  die  Sphäre  der  oond.  indeb. 
ober;  vgl.  auch  §.  28. 

514)  So  z.  B.  Paul.  lib.  12  ad  Ed.  (Dig.  II,  8,  6.):  qnoties  vitiose 
caatom  vel  satisdatum  est,  non  videtur  cautum ;  femer  Ulp.  lib.  48  ad 
Sab.  (Dig.  XLV,  1,  1.  §.  2.):  si  quis  ita  interrogat:  «Dabis»,  respon- 
derit:  «Quid  ni?»  et  is  utique  in  ea  causa  est,  ut  obligetur.  Contra, 
si  sine  verbis  annuisset;  u.  a.  m. 

Voigt,  CovsioTions.  38 
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bestunmungeii  allein  anm  Geariiftftrinhalte  erhoben,  oder  andi  aod- 
dentieUe  Momente  in  solchen  Inhalt  angenommen  sind  Und  diewr 
letastere  Umstand  intereesirt  uns  hier  in  der  Beziehung,  ab  auf 
Gmnd  desselben  auch  Eategorieen  anderer  Art,  welche  an  dem 
Beditsgeschafte  herrortreten,  in  die  Kategorie  des  Gesch&ftsinlialtes 
sich  umwandeln  können.  Ein  Beispiel  hierför,  welches  bereits  in 
Not.  489  hervorgehoben  ist,  bietet  ebensowohl  das  zum  Modos 
der  donatio  erhobene  Motiv,  wie  auch  das  Motiv  der  testatorisdieD 
Honorirung  oder  die  causa  legati:  denn  während,  was  die  letzten 
betrifil,  in  der  Fassung:  Titiom  fimdum  do,  quia  negotia  mea 
cnravit,  der  Willensmoment,  der  in  der  Fassung:  quia  oegotia 
mea  cnravit,  nicht  Inhalt  des  Bechtsgesdiäftes ,  sondern  lediglidi 
dessen  Motiv  und  als  solches  juristisdi  irrelevant  ist,  so  gestehet 
sieh  in  der  Fassung:  Titium  fundum  do,  si  negcüa  mea  cnnvit« 
jener  nfimliche  Willensmoment  zum  Gesdb&ftsinhalte  und  gewinnt 
damit  juristische  Relevanz.  Solche  Thatsache  an  sich  bietet  iade» 
keineswegs  in  allen  ihren  verschiedenen  Vorkommnissen  £3r  ms 
ein  maassgebendee  Interesse,  vieknehr  ist  für  unsere  Zwecke  nur 
das  Torkommniss  maassgebend,  daas  auch  die  causa  in  solcber 
Weise  zum  Gesohftftshihalte  erhoben  werden  kann,  und  dies  swv 
in  der  doppelten  Maasse,  dass 

a.  die  Contrahenten  selbst  die  causa  als  Yertragainhalt  setieo, 
indem  solche  in  der  Form  der  condicio,  des  dies,  des  modus  oder 
einer  anderartigen  Nebenbestimmung  in  dem  Geschftfie  selbst  nr- 
lautbart  wird.  Denn  während  z.  B.  die  Stipulation  des  Kau^ieiBes 
aus  einer  unsittlichen  emtio  oder  die  Stipulation  der  Cregenleistung 
fär  die  rechtswidrige  Vorleistung  in  den  eiofachen  Worten:  X  dare 
spondeo,  nicht  nach  der  Kategorie  ihres  Inhaltes,  sondern  ledig&b 
nach  der  Kategorie  ihrer  causa  eine  turpis  oder  ininsta  ist,  so 
wird  der  Inhalt  selbst  turpe  oder  iniustum  sobald  in  Form  aatt 
condicio  oder  dergL  die  rechtswidrige  Vorleistung  oder  die  unsitt- 
liche Verkaü&prästation  der  Stipulation  selbst  inserirt  ist,  dalier 
denn  nach  der  Kategorie  des  Inhaltes,  nicht  aber  lediglich  der 
causa  vitiös  sind  Stipulationen,  welche  dahin  oondpirt  sind:  s 
heredem  me  non  feceris,  tantum  dare  spondeo,  oder  ai  culpa  tos 
divortium  factum  fuerit,  tant.  dar.  spond.,  oder  sororem  nuptorun 
mihi  spondeo  (s.  unten).  Und  in  der  entsprechenden  Maasse,  wie 
bei  der  Stipulation,  kann  auch  bei  der  Mandpation  durch  lex 
mancipii,  bei  der  Tradition  durch  pactum  adiectum  und  bei  anderen 
verwandten   (}eschäiten   die  'causa   zugleich   zum  Veztragsinlislte 


^      695 

von    den    Contrahenten    erhoben   werden.      Und    verwandt   hier- 
mit ist 

b.  das  Vorkonunniss,  dass  in  gewissen  Beziehungen  von  ge» 
wissen  Vertretern  der  römischen  Junspmdenz  die  causa  des  Gre- 
schftfteB  als  Pertinenz  von  dessen  Inhalt  aufgefasst  und  anerkannt 
oud  als  condicio  taoita  oder  iuris  des  Geschäftes  erklärt  und  be- 
handelt worden  ist.  und  dies  tritt  in  höchst  merkwürdiger  Weise 
hervor  bezüglich  der  Bestellung  und  Prastation  einer  dos'  für  eine 
zukünftige,  aber  nicht  zum  Abschlüsse  gelangende  £he  und  zwar 
im  Falle  der  dotis  promissio  und  der  delegatio  dotis  causa  bei 
Papin.  Hb.  10  Quaest  (Dig.  XXffl,  8,  68.): 

—  —  quum  omnis  dotis  promissio  fbturi  matrimonii  tadtam 

condidonem  aocipiat; 

ingleichen  ülp.  lib.  36  ad  Sab.  (Dig.  XXIII,  3,  21.): 

Stipulationen!,  quae  propter  causam  dotis  fit,  constat  habere  in 
86  condidonem  hanc:  «  Si  nuptiae  fiierint  secutae»,  et  ita  demum 
ex  ea  agi  posse,  quamvis  non  sit  expressa  condido,  d  nuptiae 
constant.  Quare  d  nuntius  remittatur,  defiiisse  condido  stipu- 
lationis  videtur; 

Paul.  Hb.  3  ad  Ed.  (Kg.  11,  14,  4.  §.  2.)  und  Jul.  das.: 

Huius  rei  (i.  e.  conventionis  tadtae)  argumentum  etiam  stipu- 

latio  dotis  causa  facta  est, quad  d  hoc  ezpressum  fuisset ; 

et  nuptüs  non  secutis  ipso  iure  evanesdt  stipulatio.  Idem  Ju- 
liano  placet; 

lib.  35  ad  Ed.  (Dig.  XXIH,  3,  41.  §.  1.): 

Si  nuptiae  secuta^  non  fuerint,  ex  stipulatu  agi  non  potest; 

Hb.  12  ad  Sab.  (Dig.  XXm,  3,  37.): 

Si  nuptiae  —  secutae  non  sunt,  manet  debitor  (i.  e.  qui  mu- 
Heris  iussu  pecuniam  dus  sponso  eiusdem  promisit)  muHed 
obligatus; 

vgL  auch  Labeo  bd  JavoL  Hb.  6   ex   Poster.  Lab.  (Dig.  XXTTT, 

3,  80.)  und  Javol  1.  c.  (Dig;  XXm,  3,  80.  83.),  Ulp.  Hb.  4ö  ad 

Sab.  (Dig.  XXm,  3,  36.),  Paul.  Hb.  7  ad  Sab.  (Dig.  XXIH,  3, 

22.),  Hb.  12  ad  Sab.  (D^.  XXm,  3,  37.); 

ingleichen  in  Bezug  auf  die  aoceptilatio  dotis  causa  Scaev.  in  Ulp; 

Hb.  3  Disp.  (Dig.  XXTTT,  3,  43.  pr.): 

Licet  soleat  dos  per  acceptilationem  constitui,  tarnen  d  ante 
matnmonium  acceptilatio  fuent  interpodta  nee  nuptiae  secutaei 
Scaevola  ait,  matrimonü  causa  acceptilationem  interpoaitam  non 

38* 
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secutis  nuptiis  nuUam  esse  atqüe  ideo  sno  looo  nianere  obliga- 
tionem.     Quae  sententia  vera  est; 
sowie  ülp.  lib.  3  Disp.  (Dig.  XXm,  3,  43-  §-  1.): 

Qnotdes  extraneus  accepto  fert  debitori  dotis  constüaeiidae  caosa, 
si  quidem  nuptiae  insecutae  non  fuerint,  liberatio  non  sequetnr, 
nisi  forte  sie  accepto  tulit,  ut  velit  mulieri  in  totum  donatam, 
wozu  vgl.  Not.  613,  sowie  Paul.  lib.  12  ad  Sab.  (Dig.  XXm, 

3,  37.). 
Wenn  nun  aber  bei  dotis  promissio  an  den  Verlobten,  vie  bei 
Ansantwortong  der  Dos  dorch  acoeptüatio  die  jniistiscHß  Ordnung 
unterliegt,  dass  solche  Leistung  auf  Grund  einer  Vereinbaraog 
erfolgt,  welche  selbst  einen  entgeldlichen  Character  an  sich  tragt, 
insofern  der  Verlobte  gegen  Gewährung  der  dos  zur  Tragung  der 
onera  matrimonü  sich  rerpflichtet  (s.  §.  55),  so  haben  wir  dqh 
ebensowohl  anzuerkennen,  wie  jenes  gesammte  Verhaltniss  in  der 
Weise  sich  construiren  Hess,  dass  die  causa  der  Bestellung  und 
Numeration  der  dos  eine  zusammengesetzte  sei,  bestehend  theil.< 
aus  jener  Convention,  theils  aus  dem  Abschlüsse  der  Ehe  selbst 
und  demnach  bei  Nichtabschluss  der  £he  eine  causa  non  secuta 
vorliege  (§.  59)  und  die  cond.  caus.  non  aec.  begründet  sei:  tuid 
dies  ist  in  der  That  die  herrschende  Auffassung  der  römischen 
Rechtswissenschaft  im  Fall  der  Prästation  eines  delegirten  nomen 
oder  einer  res  corporalis  als  dos,  und  ebenso  auch  b^  Prastation 
einer  dos  durch  Acceptilation  namentlich  von  Javol.  lib.  1  ex  Vhxd. 
(Dig.  XII,  4,  10.)  anerkannt  (§.  76  unter  5);  wie  wir  auch  aus 
den  obigen  Stellen  zu  entnehmen  haben,  dass  neben  dieser  herr- 
schenden Auf&tssung  jenes  Verhaltniss  auch  dahin  construirt  wurde, 
dass  die  Leistung  der  dos  als  ein  bedingtes  Verhaltniss  in  ab- 
stracto aufgefasst  und  somit  auf  eine  condicio  iuris  gestellt  ward, 
bei  welcher  es  dann  gleichgültig  blieb,  ob  solche  condicio  von  den 
Interessenten  beim  Geschäfte  besonders  verlautbart  oder  aber  über- 
gangen wurde,  daher  denn  nun  hier  in  ähnlicher  Weise,  wie  unter 
a  die  causa  wenigstens  in  einem  einzelnen  ihrer  thatbeständÜchc^ 
Momente,  in  dem  künftigen  Eheabschlusse,  in  den  Inhalt  des  nacb- 
folgenden  Rechtsgeschäftes  hineingezogen,  dadurch  ihrer  selbst- 
eigenen Wirksamkeit  entkleidet,  vielmehr  derjenigen  Rechtswir- 
kungen theilhaft  gemacht  wurde,  welche  an  den  Vertragsinhalt 
und  dessen  Vereitelung  selbst  sich  anlehnen,  der  Nichtigkeit  nSm- 
lieh  des  Geschäftes  und  der  denegatio  der  actio  ex  stipulatn,  wo- 
gegen die  cond.  ob  caus.  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  nnmnebr 
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ausgeschloasen  bleibt.  Und  gleichen  Gesichtsponkt  finden  wir  auch 
geltend  gemacht  theils  bei  Schenkungen  zwischen  Brautleuten,  die 
mit  maassgebender  Bücksicht  auf  den  Brautstand  volkogen  sind, 
von  Jul.  Kb.  17  Dig.  (Dig.  XXXIX,  ö,  1.  §.  1.); 

Quum  —  dichnus,    si  hac  mente    donat   sponsus   sponsae,    ut 
nuptüs  non  secutis  res  auferatur,  posse  repeti,  concedimus  inter 
eas  personas  fieri  donationem  eam,    quae   sub   condicione  sol- 
vatur, 
wo  somit  die  traditio  donationis  causa  nicht  nach   dem  Gesichts- 
punkte der  causa  finita,  sondern  der  tadta  condicio  quae  resolvit 
construirt  ist  ^'^),  theils  bei  der  donatio  ante  nuptias  von  Justinian. 
in  Inst,  n,  7.  §.  3.: 

Est  et  aliud  genus  inter  vivos  donationum,  —  —  quod   ante 

nuptias  vocabatur  et  taoitam  in  se  condicionem  habebat,  ut  tum 

ratum  esset,  ctun  matrimonium  fuerit  insecutum. 

Was  nun  die  Yitia  des  Inhaltes  vom   Rechtsgeschäfte  betrifft, 

so  wirkt  zunächst  das  iniustum  insoweit,  als  der  Ii^alt  einer  lex 

perfecta  oder  plus  quam' perfecta  widerstreitet  ^^^),    annullirend. 

Dies  bekunden  in  allgemeinerer  Beziehung  Theod.  et  Valent.  in 

Nov.  Th.  Vra,  1.  §.  1.  (439): 

Quod  etiam  in  omnibus  causis  cupimus  observari,  ut  generaliter 


515)  Dass  diese  Theorie  Jolian's  von  der  Wissenschaft  im  Allge- 
meinen nicht  getheilt  ward,  bekundet  Constant.  in  G.  Th.  m,  5»  2. 
pr.  (319):  veterum  sententia,  quae  donationes  in  sponsam  nuptüs  quo- 
que  non  secutis  decrevit  valere;  wozu  vgl.  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just 
V,  3,  9—12.    Im  Üebrigen  vgl.  §.  77  unter  4  c. 

516)  So  z.  B.  die  lex  commiBBoria  beim  pignus  nach  Constant.  in 
C.  Th.  m,  2,  1.  (320),  daher  ich  es  fiir  irrig  halte,  wenn  Vangerow, 
Fand.  §.  628  diesfalls  cond.  ob  caus.  anstatt  rei  vindicatio  oder  Pnbli- 
eiana  ziierkeimt.  —  Die  Vorschrift  von  Theod.  et  Valent.  in  Nov.  Th. 
IX,  1.  §.  3.  (439,  auch  G.  Just.  I,  14,  5.  pr.):  Quod  ad  omnes  etiam 
legum  interpretationes  tam  veteres  quam  novellas  trahi  generaliter  im- 

peramus, ut  ea,  quae  lege  fieri  prohibentur,  si  fuerint  facta^  non 

solum  inutilia,  sed  pro  infectis  etiam  habeantur,  licet  legislator  fieri 
prohibuerit  tantum  nee  specialiter  dixerit  inutile  debere  esse,  quod 
factum  est,  indem  sie  insoweit,  als  der  Gesetzgeber  nicht  ausdrücklich 
etwas  Anderes  vorgeschrieben  hat,  theils  die  leges  imperfectae  und 
minus  quam  perf.  für  leg.  perf.  erklärt,  theils  bezüglich  der  Letzteten 
an  Stelle  der  Rescissibilität  die  NulUt&t  setzt,  hat  keinen  Einöuss  auf 
das  bestehende  Becht  und  dessen  Ordnung  ausgeübt,  wie  Letzteres 
z.  B.  die  Behandlung  der  erzwungenen  Stipulation  ergiebt. 
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81  quid  hninsmodi  oontrft  loa  eontra^ve  utüttatem  pablicun  in 
qnolibet  negotii  proferatnr,  non  valeat,   com  haod  dubie  sab- 
repticnaem  argoat  precatoris; 
und  in  Nov.  Th.  IX,  1.  §.  2.  (439): 

Nullttm  enim  pactum,  nullum  conveutioneiiif  ntiUam  contractum 
inter  eos  videri  yolamua  subsecatum,   qui  oontrabimfe  lege  oon- 

trabere  probibente; 
sowie  insbesondere  besüglicb  der  Stipulation  Ulp.  lib.  15  ad  Sab. 
(Kg.  XLV,  1,  19.): 

Si  stipulatio  £ftcta  fixerit:  ciSi  culpa  tua  diTortiom  fiftctuxn  fderit, 
daiii^,  noUa  stipulatio  est,  quia  content!  esse  debemns  poeois  legi* 
bus  comprebensis ,  nisi  si  et  stipulatio  tantondem  babent  poenae, 
quanta  sit  lege  coxuprebensa; 
Paul.  Hb.  12  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  35.  §.  1.): 

Quod  leges  fieri  probibent,  ai  perpetuam  causam  servatornm 
est,  cessat  obligatio,  veluti  si  aororem  nuptnram  aibi  aliqoia 
st^uletur;  qnamquam  etiam  si  non  sit  perpetua  causa,  ut  sc- 
ddit  in  sorore  adopÜTa,  idem  dioendum  sit,  quia  staüm  contra 
mores  sit; 
Justin,  in  Cod.  I,  14,  5.  §.  1.  (interpoL  aus  Tbeod.  et  Yaleni  in 
Nov.  Tb.  IX,  1.  §.  4.): 

Secundum  itaque  praedictam  regulam,   qua  ubique  non  servaii 

£Gu;tum  lege  probibente  censuimus,  certum  est  nee  stipulationem 

bttiusmodi  tenero* 

Und  in  der  gleicben  Weise  bewirkt  jenes  Yitinm  des  Inhaltes 

auch  Nullität  bei  den  pacta  im  Allgemeinen,  der  transactio  und 

dem   pactum   dotale   insbesondere,    beim    mandatum,    der   emtio, 

societas  ^^^  u.  a.  m.     Die   einzigen  Ausnahmen,  denen  wir  hier 

begegnen,  sind  darin  gegeben,  dass  der  vitiose  Character  des  bh 


517)  Pacta  im  Allgemeinen:  Marceil.  Üb.  2  Dig.  bei  Ulp.  lib.  4  ad 
Ed.  {Dig.  n,  14,  7.  §.  16.),  Paul.  Sent.  Beo.  I,  1,  4.  4  a.  (€k>n0alt  TU), 
m,  4  b,  2.  (Gonsult.  lY.),  Garac.  in  C.  Just.  H,  8,  6.  (218),  Diod  et 
Max.  in.  G.  Herm.  lY,  2.  Tranaactio  insbesondere:  ülp.  lib.  48  ad  Sab. 
(Dig.  Xn,  6,  28.  §.  1.) ;  vgl.  PauL  Sent.  Reo.  I,  1.  §.  5.  Pactum  dotate 
insbesondere:  Proc.  lib.  11  EpisL  (Dig.  XXIII,  4,  17.),  Paul.  lib.  7  ad 
Sab.  (XXm,  4,  5.),  Sent  Bec.  I,  1.  §.  6.,  Garao.  in  G.  Just.  lY,  6, 1. 
(215).  Mandatum:  Justin,  in  God.  I,  14,  5.  §.  1.  Emüo  venditio:  Gon- 
stant  in  G.  Tb.  m,  9,  1.  (820)  u.  dergL  m.  Societas:  Gass.  u.  Axisto 
bei  Ulp.  lib.  80  ad  Sab.  (Dig.  XVn,  2,  29.  §.  2.),  Ulp.  üb.  81  ad  £d. 
(Dig.  oit  fr.  5.  §.  2.). 
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lialieB  von  BechtflgeidiAften  dann,  venu  die  vitiose  Qualität  in 
dem  yiolentnm  oder  frandolosnm  besteht,  yielfiioii  nicht  anniülirendf 
sondern  rescmdirend  wirkt. 

Sodann  die  Qoalit&t  des  InhaHes  als  tnrpe  wirkt  in  der  glei- 
chen Weise  annollirend,  insofern  überhaupt  dem  betreffenden  Ge- 
setze der  boni  mores  die  Kraft  einer  lex  perfecta  beigemessen  ist. 
Dies  wird  bekundet  bezüglich  der  Stipulation  von  JuL  lib,  2  ad 
Urs.  Fer.  (Dig.  XLV,  1,  61.): 

Stipnlatio    hoc    modo   ooncepta:    «Si  heredem  me  non  feceris, 

tantum  dare  8ponde8?i»  inutilis  est,  qui»  contra  bonos  mores 

est  haec  stipulatio;  **^) 
nicht  minder   bezüglich  der    bon.  fid.  neg.  im   Allgemeinen   von 
Papin.  lib.  26  Quaest  (Big.  XXII,  1,  6.): 

Generaliter  observari  convenit,  bonae  fidei  indidum  non  redpere 

praestationem,  quae  contra  bonos  mores  dasideretur; 
und  im  Besonderen  endJidi  bezüglich  des  mandatum,  der  sodetas, 
wie  des  pactum  und  des  Innominatcontractes.^^^) 

Femer  fiGbr  das  nullnm  des  Inhaltes  des  Bechtsgeschäftes  ist 
ein  Maassstab  gegeben  in  dem  logischen  Gesetes  des  unTereinbaren 
Widerspruches,  der  in  dem  Geschäftsinhalte  obwaltet.  Und  auch 
dieses  Vitium  des  Inhaltes  hat  die  Nullität  'des  Geschäftes  zur 
Folge,  wie  soldies  namentlich  bekundet  wird  von  Tryphon.  lib.  9 
Disp.  (Dig.  XXm,  3,  76.): 

Si  mulier  mortis  suae  causa  dotem  promiserit, dos  nulla 

est  (sc  quia  matrimonii  oneribus  non  servit); 
ingleichen  in  Bezug  auf  den  Fall  der  Bigamie,  wo  der  zweiten 
Gattin  als  sponsa  vom  Ehemanne  promittirt  ist,  von  Yalerian.  et 
Gallien.  AA.  et  Yalerian.  C.  in  G.  Just.  IX,  9,  18.  (268): 


618)  Vgl.  auch  Ulp.  lib.  42  ad  Sab.  (Big.  XLV,  1,  26.)  u«  Net  680. 

619)  Mandatum:  Gai  Inst,  in,  167.,  lib.  10  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XYIQ, 
1,  35.  §.  2.),  Ulp.  lib.  31  ad  Ed.  (Dig.  XVII,  1,  6.  §.  3.  fr.  12.  §.  11.), 
PauH  Üb.  32  ad  Ed.  (Dig.  XVn,  1,  22.  §.  6.),  J.  Just  ÜI,  26.  §.  7. 
Sooietas:  Gai.  Hb.  10  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XVIII,  1,  86.  §.  2.),  Üb.  1  de 
Verb.  Pbl.  (Dig.  XLVI,  1,  7a  §.  6.),  Ulp.  Üb.  36  ad  Ed.  (Dig.  XXVII, 
S,  1.  §.  14).  Pactum  und  Innominatoontract:  Ulp.  lib.  4  ad  Ed.  (Dig. 
n,  14^  7.  §.  3.),  Üb.  30  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  3,  1.  §.'  7.),  Paal.  Üb.  3  ad 
Ed.  (Dig.  II,  14,  27.  §.  4.),  Sent  Rec.  I,  1,  4.  BI,  46,  2.,  Garac  in  G. 
Just,  n,  3,  6.  (213),  Ser.  Alex,  in  C.  Just  Vm,  39,  2.  (223),  Diod.  et 
Max.  das.  c.  4.  und  in  C.  Berm.  IV,  2.  Ebenso  ist  der  acoesaorische 
Vertrag  nichtig,  wenn  die  Hauptobligafcion  wegen  Turpit&t  des  Inhaltes 
nichtig  ist,  so  die  fideiussio  nach  Qai.  lib.  1  de  Verb.  Obl.  dt. 
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Ea  quidem,  quae  se  tibi  ui  sponsae  datnrum  promisit,  qnomodo 

repetere  com  effectu  potes  quasi  sponsa? 
Und  nicht   minder  ordnet   sich  dieser  Qualität  des  nullum  auch 
unter  der  Fall  des  mangelnd«!  Gonsenses  bei  zweiseitigen  Redits- 
geschäften,  welche  des  Letzteren  zu  ihrem  Bestände  wesentlich  er- 
fordern, worüber  vgl.  §,  28.**^) 

Dahingegen  das  faedsum  des  Inhaltes  des  Rechtsgeschäftes,  so- 
nach die  mit  der  Willensbestimmung  im  'WlderBpmch  atdiende, 
irrthümlicbe  Willenserklärung  ist,  dafern  durch  solche  nur  nicht 
der  Gonsens  bei  zweiseitigen  Rechtsgeschäften  angehoben  und  da- 
mit ein  nullum  des  Geschäftsinhaltes  begründet  wird,  dnrdiam 
irrelevant,  da  in  dem  Zeitalter  der  Pfmdectenjuristen  die  Willena- 
erklärung  keine  selbsteigen  bindende  Kraft  enthalt,  viebaebr  eine 
solche  nur  der  durch  die  Erklärung  getragenen  WiUensbestonmimg 
zukömmt,  daher  denn  ohne  Weiteres  die  wirkliche  BesträunuDg 
trotz  der  falschen  Erklärung  bei  juristischer  Wirksamkeit  verbldU 
und  die  letztere  an  und  ftir  sich  aller  rechtlichen  Relevanz  ent- 
behrt ^'),  ein  Satz ,  der  lediglich  bezüglich  der  Erbeinsetsnngen 
gewisse  Modificationen  erfährt.  ^^) 

Endlich  das  non  secutum  des  Inhaltes  des  Rechtsgeschäftes, 
wie  dessen  finitum  wirken  ebenfalls  annullirend,  nicht  rescindirend, 
und  so  insbesondere  in  ersterer  Beziehung  der  Nichteintritt  der 
Suspensivbedingung,  *  in  letzterer  Beziehung  der  Eintritt  der  Reso- 
lutivbedingung, ingleichen  die  stipulatio  viae,  dafem,  in  erster 
Beziehung,  der  fnndus  dominans  gar  nicht  erworben  wird,  oder 
dafem,  in  letzter  Beziehung,  der  ftmdus  veräussert  worden  ist^^ 


520)  Gleichfkllfi  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen,  obgleich  sol- 
ches in  den  Quellen  nicht  geschieht,  ist  der  Fall,  wo  die  Erfullang  der 
Stipulation  in  das  freie  Belieben  des  promissor  gestellt  ist;  vgl.  z.  B. 
Jarol.  lib.  10  Ep.  (Dig.  XLV,  1,  108.  §.  1.),  ülp.  lib.  28  ad  Sab.  (Dig. 
XLV,  1,  17.). 

521)  So  z.  B.  Ulp.  hb.  47  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  82.):  si  in  somiDe 
servi,  quem,  stipnlaremur  dari  erratum  faisset,  —  plaoet  stipolaiionem 
valere.  Hierher  gehört  auch  die  falsa  demonstratio  bei  der  testameo* 
tarisehen  Honorirung,  worüber  vgL  Savigny,  Syst  §.  189.  Not.  h.  i.  L 
—  Das  Gegentheil  des  obigen  Satzes  behauptet  Gbrigens  Savigny  &>  0. 
§.  185  unter  A. 

522)  Vgl.  hierüber  z.  B.  ülp.  Üb.  5  ad  Sab.  (Dig.  XXVDLI,  5,  9. 
XXX,  1,  4.). 

523)  Wegen  der  condicio  vgl.  Schilling,  Inst  §.  256  und  insbeBon- 
dere  theils  Ulp.  Üb.  8  Disp.  (Dig.  XVUI,  1,  87.),  Paul.  lib.  38  ad  Ed. 
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§.  69. 
rorteetzimg. 

(Die  Einwirkung  des  Yitiam  der  causa  auf  das  bereichernde 
Reohtsgeschäfb  je  nach  Nullität  oder  Rescissibilität.) 

Die  letzte  der  in  §,  68  in  Betracht  genommenen  fünf  Kate- 
gorieen  der  Rechtsgeschäfte,  deren  Einwirkung  auf  den  Bestand 
des  Letzteren  auf  Grund  des  Umstandes  wir  in  Frage  zogen,  dass 
eine  der  daselbst  hervorgehobenen  sieben  vitiösen  Qualitäten  darin 
sich  ver¥m*klichte,  ist  die  causa  im  technischen  Sinne,  deren  juri- 
stische Relevanz  wir  bereits  im  §.  63  im  Allgemeinen  darlegten. 
Und  indem  wir  hierselbst  bereits  darauf  hinwiesen,  wie  die  causa 
nicht  allein  in  rescindirender,  sondern  auch  in  annullirender  Weise 
auf  das  Rechtsgeschäft  einwirkt,  dem  sie  unterliegt,  so  sind  nun 
die  Fälle  dieser  letzteren  Kundgebung  der  vitiösen  Beschaffenheit 
der  causa  näher  festzustellen.***)  Auf  die  grundwesentliche  Ver- 
schiedenheit an  sich  aber  der  juristischen  AufiGässung  und  Ordnung 
der  Verhältnisse,  je  nachdem  die  Rescissibilität  oder  Nullität  eines 
bereichernden  Rechtsgeschäfkes  von  dem  Rechte  statuirt  wird,  wie- 
sen wir  bereits  in  §.  52  hin :  im  ersteren  Falle  gelangt  das  effectiv 
vollzogene  Rechtsgeschäft  selbst  zugleich'  zu  einer  wahrhaft  juri- 
stischen Existenz  und  die  Bereicherung,  die  durch  dasselbe  ver- 
mittelt wird,  gewinnt  einen  rechtlichen  und  potentiellen  Bestand; 


(Dig.  XVin,  6,  8.  pr.),  lib.  10  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  21.),  theils  Ulp. 
lib.  32  ad  £d.  (Dig.  XVIII,  3,  4.  pr.:  finita  est  emtio),  sowie  Ulp.  lib. 
3  Disp.,  lib.  35  ad  Sab.  und  Paul.  lib.  7  u.  12  ad  Sab.  oben  unter  4  b ; 
wegen  der  stipulatio  viae  vgl.  MarcelL  lib.  20  Dig.  (Dig.  XLV,  1,  98. 
pr.),  Paul.  lib.  5  Sent.  (Dig.  XLV,  1,  136.  §.  1.). 

524)  Die  Vorschrift  von  Theod.  et  Val.  in  Nov.  Th.  IX,  1.  §.  3. 
(439,  auch  in  C.  Just.  I,  14,  5.  pr.):  si  quid  fuerit  subsecutum  ex  eo 
vel  ob  id,  quod  interdicente  factum  est  lege,  illud  quoque  cassum  at- 
qae  inutile  esse  praecipimus,  indem  sie  bezüglich  der  auf  eine  rechts- 
widrige causa  gestützten  solutorischen  und  dinglichen  Geschäfte  all- 
gemein die  Nultität  an  Stelle  der  Rescissibilität  setzte,  ist  als  fehler- 
haft allgemein  von  der  Legislation,  wie  Wissenschaft  aller  Zeiten,  an- 
erkannt worden,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  eine  cond.  ob  iniust. 
caus.  bis  auf  den  heutigen  Tag  sich  erhalten  hat  Daher  ist  es  durch- 
aus unstatthaft,  aus  der  Nullität  der  causa  auf  die  Nullität  desjenigen 
Rechtserwerbmodus  zu  schliessen,  dem  jene  unterliegt,  wie  dies  z.  B. 
Sev.  Alex,  in  C.  Just.  Vm,  39,  2.  (223)  thut,  wo  solcher  Schluss  an 
sich,  nicht  aber  dessen  Conclusion  an  sich  durchaus  verwerflich  ist. 
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daher  richtet  nun  bei  Bekämpfang  solchen  Verhältnisses  das  Recht 
seine  Mittel  auf  Beseitigung  der  von  ihm  als  existent  anerkannten 
Bereicherung  und  auf  Bescission  des  die  letztere  resultirenden  Ge- 
schäftes, und  zwar  im  aggressiven  Wege  durch  die  cond.  ob  cwi- 
sam,  im  defensiven  Wege  durch  die  exa  doli.  Dahingegen  im 
anderen  jener  beiden  Fälle  hat  das  betreffende  Bechtsgesch&ft 
lediglich  die  sociale  Existenz,  die  ihm  darin  zukömmt,  dass  es  in 
äussere  Erscheinung  getreten  ist,  während  die  Bereicherung,  die 
die  es  vermittelte,  nicht  minder  lediglich  in  actu  und  in  öcono* 
mischer,  durchaus  nicht  aber  in  juristischer  Hinsicht  besteht,  daher 
hier  nun  das  Becht  jenes  Geschäft  selbst  als  nichtexistent  behan- 
delt und  somit  nach  dieser  Auffassung  seine  Rechtsmittel  ohne 
Weiteres  ordnet:  trotz  des  dinglichen  Geschäftes  giebt  es  dem 
Veräusserer  rei  vindicatio,  wie  Publiciana  u.  dergl. ;  trotz  des  obli- 
gatorischen Geschäftes  wird  denegatio  actionis  der  prätendirten 
persönlichen  Klage  ausgesprochen  oder  doch  dem  Promittenten 
defensio  ipso  iure  gewährt,  die  allerdings  auch  in  Form  der  exe. 
doli  sich  kleiden  kann;  trotz  des  liberatorischen  Geschäftes  wird 
endlich  die  Klage  aus  der  durch  solches  Greschäfl  betroffenen  Obli- 
gation in  voller  Integrität  belassen.  Die  Fälle  selbst  ,aber,  bei 
denen  nun  die  vitiöse  Qualität  der  causa  zu  solcher  Nullität  des 
darauf  gestützten  Geschäftes  fuhrt,  zerfdlen  in  zwei  verschiedene 
Gruppen,  je  nachdem  die  besondere  Beschaffenheit  des  Vitiom  der 
causa  maassgebend  ist  für  die  Nullität  aller  bezüglichen  Geschälte, 
denen  die  causa  unterliegt,  oder  aber  lediglich  eine  besondere 
Species  von  Rechtsgeschäften  durch  gewisse  Vitia  der  causa  an- 
nullirt  wird. 

A.  Die  besondere  Beschaffenheit  des  Vitium  der  causa  ist 
maassgebend  für  die  Nullität  desjenigen  Reditsgeschäftes,  welchem 
solche  causa  unterliegt: 

1.  Im  Falle  der  donatio  inter  virum  et  uxorem,  wo  es  sonadi 
die  hierin  gegebene  individuelle  Beschaffenheit  des  iniustum  ist, 
welcher  der  annullirende  Effect  zukömmt.  Diesen  Satz  bekun- 
den im  Allgemeinen  Papin.  lib.  10  Quaest.  (Dig.  XXIV,  1,  52. 

§*  1.)' 

Quo  casu  inter  eictraneos  condictio  nascitur,  inter  maritos  nibil 

agitur; 

ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  3.  §.  10.): 

Sciendum  —  est  ita  interdictam  inter  virum  et  uxorem  doaa- 

tionem,  ut  ipso  iure  nihil  valeat,  quod  actum  est;  —  --  ipso 
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emm  iure,  qnae  inter  viram  et  uxorem  danationis  causa  germitur, 
nullius  momenti  sunt;  wozu  vgl.  1.  c.  (Dig.  dt.  ir,  5.  §.  2.). 
Im  Besonderen  aber  werden  als  Bechtsgeschäfte,  welche  in  dem 

Falle,  dass  ihnea  solche  causa  unterliegt  ^^^),  nichtig  sind,  in  den 

Quellen  genannt: 

a.  die  Stipulation  von  Ulp.  1.  c.  (Dig.  dt.  fr.  3.  §.  10.): 
Si  stipulanti  promissum  sit,  —  —  nihil  valet; 

vgl.  auch  ülp.  L  c.  (Dig.  dt.  fr.  33.  pr.). 

b.  I)ie  accessorischen  Rechtsgesdiäfte,  nfimlich 

aa.  Die  Delegation,  und  zwar  dafem  der  Schenker  durch  De- 
legirung  seines  Schuldners  an  den  Beschenkten  die  donatio  voll- 
zieht nach  Jul;  lib.  5  ex  Minie.  (Dig.  XXIV,  1,  39.  pr.): 

Vir  uxori  pecuniam  quum  donare  vellet,  permisit  d,  ut  a  debi- 

tore  suo  stipuletur.  —  —  Respondi  inanem  fuisse  eam  stipu- 

lationem ;  sowie  nach  dems.  bd  Ulp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXTV, 

1,  6.  §.  4.); 

ingleichen  dafem  der  Schenker  dch  als  Schuldner  des  Beschenkten 

delegiren  läs^   nach  Jul.  bei   Ulp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV, 

1,  5.  §.  4.): 

Si  uxor  viri  creditori  donationis    causa   promiserit,   —  neque 

virum  Uberari,  neque  muHerem  obligari,  <>^  perindeqne  haberi 

ac  si  nihil  pronüsisset; 

sowie  endlich  in  dem  Falle,  wo  aus  einer  wegen  Schenkung  nidi- 

tigen  emtio  (Not.  525)  die  Frau  als  Abkäuferin   dem  Manne  als 

Verkäufer  schuldet  und  .der  Letztere    die  Erstere  wegen    dieses 


525)  Rechtsgeschäfte,  denen  jene  donatio  nicht  als  causa  unterliegt, 
sondern  als  Inhalt  inliegt,  sind  ebenfalls  nichtig  um  der  Qualität  des 
iniustum  willen,  welche  solchem  Inhalte  zukommt.  Allein  hier  ist  es 
eben  nicht  die  Ejttegorie  der  causa,  sondern  die  des  Inhaltes,  nach 
welcher  das  Geschäft  vitiös  erscheint,  und  hier  ist  sodann  der  Effect 
der  Nullität  durchaus  normal,  wie  §.  68  imter  4  ergiebt,  nicht  aber 
exceptionell,  wie  dies  bei  obiger  Beziehung  der  Fall  ist.  Derartige 
Rechtsgeschäfte  aber,  wo  solche  donatio  den  Inhalt  selbst  bildet,  sind 
ausser  dem  einfachen  Schenkungsversprechen:  die  emtio  venditio,  in- 
soweit diese  solche  donatio  mit  enthält  nach  Nerat.  Jul.  und  Pomp, 
bei  Xnp.  hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  5.),  Afric.  lib.  4  Quaest. 
(Dig.  XVI,  1,  17.  pr.),  Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XVHI,  1,  38.),  Sever. 
und  Garac.  bei  Ulp.  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXTV,  1,  7.  §.  6.),  die  locatio 
conduotio  unter  Reicher  Voraussetzung  nach  Papin.  lib.  10  Quaest. 
(Dig.  XXIV,  1,  52.  pr.). 
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Schuldbetragea  seinem  Gl&ubi^r  delegirt  nach  Afric.  IIb.  4  Qiutöt. 

(IHg.  XVI,  1,  17.  pr.). 

bb.   Die  fideiossio,  wie  wohl  auch  die  fidepromissio  und  spoosio, 

dafem  die  prii^dpale  Obligation  solche  donatio  enthalt,  nach  JoL 

lib.  17  Dig.  bei  ülp.  üb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  6.  §.  4): 
Si  uzor  Tiri  creditori  donationis  causa  promiserit  et  fideiussorem 
dedeiit,  neque  virum  liberari,  neque  mulierem  obligari  vel  fide- 
iussorem  eins  —  perindeque  haben,  ac  si  nihil  promisisset; 

cc.  Das  mandatum  solvendi  unter  gleicher  Voraussetzung  nach 
Jul  üb.  17  Dig.  (Dig.  XXIV,  1,  4.)  und  bei  ülp.  üb.  32  ad 
Sab.  (Dig.  cit.  fr.  3.  §.  13.): 

Si   donaturum  mihi  iussero  uxori  meae  dare,   t»  uuUius  esse 

momenti. 

c.  Die  Acceptilation  nach   Ulp.  üb.  32  ad  Sab;  (Dig.  XXIV, 

1,  3.  §.  10.): 

Si  stipulanti  —  sit  —   accepto  latum,  nihil  valet; 
und  JuL  üb.  17  Dig.  bei  Ulp.  1.  c.  (Dig.  cit.  fr.  5.  §.  l.)- 

d.  Die  Tradition  mit  Inbegriff  der  Solution,  die  Mancipation 
u.  dergl.  nach  Ulp.  üb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  3.  §.  10.  11): 

Si  corpus  sit,  quod  donatur,  nee  traditio  quicquam  valet. 

Si  quis  igitnr  nummos  uxori  dederit,  non  iieri  eius  apparet, 
quia  nihil  corporis  eius  fieri  palam  est; 
und  nach  Geis.  üb.  9  Dig.  (Dig.  XXTV,  1,  48.),  Ulp.  lib.  32  und 
36  ad  Sab.  (Dig.  dt.  fr.  5.  §.  18.  fr.  33.  §.  1.),  PauL  üb.  36 
ad  fjd.  (Dig.  cit.  fr.  36.  pr.);  sowie,  was  die  Mandpation  betrifit, 
Ulp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  dt.  fr.  7.  §.  8.)  u.  dergL; 
ingleichen  insbesondere  bei  Zahlung  auf  Grund  der  Delegation  uach 
Jul.  üb.  6  ex  Min.  (Dig.  XXIV,  1,  39.  pr.): 

Si  promissor  muüeri  (sc.  cui  donationis  causa  a  marito  dele- 
gatus  est)  ignorans  solvisset,  si  quidem  pecnnia  extat,  yindicare 
eam  debitor  potest;  sed  si  actiones  suas  marito  praestare  pa- 
ratus  est,  doü  mali  exceptione  se  tuebitur  ideoque  maritus  hanc 
pecuniam  debitoris  nomine  yindicando  consequetur; 
oder  bei  Zahlung  auf  Grund  des  Zahlungsmandates  nach  Afric, 
lib.  7  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  38.  §.  1.): 

Cum  maritus  uxori  donaturus  debitorem  suum  iubeat  solvcre, 
—  —  quia  nimuni  muüeris  non  fiunt,  debitorem  non  überari, 
sed  exceptione  eum  adversus  maritum  turaidum  esse,  si  gob- 
dictionem,  quam  adversus  muüerem  habet,  praestat; 


605 

nnd  Geis.  lib.  15  Kg.  bei  ülp.  lib.  32   ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1, 

3.  §.  12.); 

oder  bei  iniercesaionsweis^r  Solution  för  den  dadurch  beschenkten 

Schuldner  nach  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  7.  §.  7.): 

Si   uxor   rem   emit  et  maritus   pretium   pro   ea  numeravit,  — 

dicendum  est  totum  a  muliere  repetendum, 
wo  die  Klage  des  Mannes  gegen  die  Frau  die  von  dem  Verkäufer 
demselben  cedirte,  somit  utilis  actio  venditi  ist,  durch  deren  Ces- 
sion   der  Verkäufer  die  rei   vindicatio   des  Mannes  von   sich   ab- 
wendete. 

Dahingegen  wird 

e.  eine  Ausnahme  von  jenem  Gesetze  der  Nullität  solcher  do- 
natio in  den  beiden  Fällen  statuirt,  dass  der  Mann  durch  non 
usus  die  Servitut  zu  Gunsten  der  Frau  aufgiebt,  und  dass  sodann 
die  Vollziehung  der  Schenkung  in  die  Form  eines  unter  CoUusion 
der  Partheien  geführten  Processes  gekleidet  wird,  wo  beidemal 
und  zwar  dort  inconsequenter  Weise,  hier  dagegen  bedingt  durch 
staatsrechtliche  Gresichtspunkte ,  Rescission  an  Stelle  der  Nullität 
und  dementsprechend  cond.  ob  iniust.  caus.  und  zwar  im  ersteren 
Falle  an  Stelle  der  confessoria  tritt  (§.  72  unter  8).  Nicht  da- 
gegen liegt  solche  Ausnahme  unter  bei  Gai.  lib.  11  ad  Ed.  prov. 
(Dig.  XXIV,  1,  6.)  ^^%  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  cit.  fr.  5.  §.  18.), 
Patd.  lib.  6  Quaest.  (Dig.  cit.  fr.  56.)  u.  dergl.,  wo  die  cond.  sine 
causa  in  Frage  steht,  welche  an  Stelle  der  rei  vindicatio  das  durch 
Consumtion  oder  sonst  durch  Ereigniss  oder  einfache  juristische 
Haudlung  dem  Beschenkten  zum  Eigenthume  erworbene  Object 
revocirt  (§.  80  unter  B  1). 

2.   Im  Falle  der  der  causa  beigefilgten  Resolutivbedingung  ^^^) 


526)  Quod  ex  non  concessa  donatione  retinetur,  id  aut  sine  cansa 
aut  ex  iniusta  causa  retineri  intelligitur,  ex  quibus  cansis  condictio 
nasci  solet.  Indem  Od.  hier  von  der  cond.  ob  caus.  im  Falle  der  non 
concessa  donatio  handelt,  so  scheidet  er  die  zwei  Fälle  der  iniasta 
cansa  und  des  sine  causa;  Jenes  begreift  wahrscheinlich  die  donat.  im- 
modica  inne  mit  ihrer  cond.  ob  iniust.  caus.  (§.  72  unter  7),  dieses 
wahrscheinlich  die  donatio  int.  vir.  et  ux.  mit  der  cond.  sine  caosa, 
welche  eintritt,  wenn  der  Beschenkte  Eigenthum  erwirbt.  Im  üebrigen 
vgl.  Not.  466  u.  697. 

527)  Bei  Vorleistung  des  unter  einer  Suspensivbedingung  Geschul- 
deten greift,  abgesehen  von  einer  etwaigen  Vertragsklage,  lediglich  ex 
falsa  causa  Condiotion  Platz  (§.  74  unter  C),  anderenfalls  dagegen  nioht 
(§.  67). 
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wirkt  d^en  Eintritt,  indem  er  die  causa  zur  finita  macht,  in  ge- 
wissen Fällen  nicht  rescindirend,  sondern  annullirend  auf  daBJenige 
dingliche  Bechtsgeschäft,  welchem  solche  causa  unterliegt;  und  ins- 
besondere ist  dies  beim  Rechtsgeschäft  über  res  nee  fungibiJes 
der  Fall: 

a.  bei  der  der  emtio  beigefügten  in  diem  addictio  nach  Maass- 
▼on  MarcelL  lib.  5  Dig.  bei  XHp.  Hb.  28  bA  Sab.  (Dig.  XYIH,  % 

4.  §.  3.)  und  bei  dems.  lib.  8  Disp.  (Dig.  XX,  6,  3.),  wie  % 
lib.  17  ad  Ed.  (Dig.  VI,  1,  41.  pr.); »««) 

b.  bei  der  lex   commissoria  nach   Sev.   Alex,   in  G.  Just  FV, 

54,  4: 

Gommissoriae  venditionis  legem  exercere  — -  potest,  qui  post 
praestitutum  pretii  solvendi  diem  —  yiadieaüonem  rei  eligere 
maluit; 

wozu  vgl.  Scaev.  lib.  7  Dig.  (Dig.  XVID,  3,  8.)  und  lib,  1  Ra^ 

(Dig.  XX,  1,  31.); 

c.  nach  einer  isolirt  stehenden  Ansicht  von  Ulp.  lib.  17  ad 
Ed.  (Dig.  XXXIX,  6,  29.)  bei  der  auf  Besolutivbedingung  gestdl- 
ten  donat.  mort.  c,  worüber  vgl  §.78; 

d.  bei  der  oondido  tadta,  welche  der  donatio  zwischen  Ver- 
lobten untergelegt   VFird  von  JuL  lib.  17  ad  Dig«  (Dig.  XXXlXi 

5,  1*  §•  !•)  ^ui<^  <^6f  donatio  ante  nuptias  von  Justuuan.  in  Inst 
n,  7.  §.  3.»  worüber  vgl.  §.  68  unter  4  b. 

Dahingegen  wirkt  die  Resolutivbedingung  iu  Bezug  auf  das 
Eigenthum  an  res  nee  fungibiles  lediglich  rescindirend,  nicht  aber 
annullirend:  ***) 


528)  SchiUing,  Inst.  §.  382  ^ebt  lediglich  a.  venditi  mit  Aasschloa 
der  rei  vindicatio;  allein  die  erstere  Klage  tritt  nur  in  der  Ricfatong 
auf  Nebenprastationen  in  den  Quellen  hervor:  Jul.  lib.  48  Dig.  bei 
ülp.  lib.  28  ad  Sab.  (Dig.  XVHI^  2,  4.  §.  4.)  und  Sept.  Sev.  bei  ülp. 
lib*  32  ad  Ed.  (Dig.  XYDI,  2,  16.),  und  die  gleiche  Function  veni^ 
dieselbe  Klage  bei  der  lex  commissoria:  Pomp.  lib.  9  ad  Sab.  (Dig- 
XYIÜ,  1^  6.  §.  1.)  und  Sept.  Sev.  und  Garac.  bei  Ulp.  lib.  82  ad  Ed. 
(Dig.  XVin,  8,  4.  pr.) 

529)  '^ichi  gehört  hierher  die  Resolutivbedingung  in  die  Form  des 
pactum  fidnciae  gekleidet,  wovon  Sev.  Alex,  in  C.  Jast  IT,  54,  3-  <& 
verstehen  ist  (vgl.  Not  655),  noch  auch  die  Resolutivbedingimg  bei 
Erbeinsetzong,  Legat  und  Fideicommiss^  insoweit  solche  hierbei  ober 
haupt  zulässig  ist  und  welche  durch  Caution  sicher  gestellt  wird  (vgL 
Burchardi,  Lehrb.  §.  818  unter  USA,  wie  Justioian.  in  Cod.  VI)  B7, 
26.);  denn  in  beiden  Fällen  treten  andere  und  besondere  systematische 
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e.  bei  der  auf  Besoltttivbedingiuig  gestellten  mort.  caoB.  donatio, 
wo  diegelbe  cond.  ob  caus.  erzeugt;  §.77  ujnter  2; 

f.  bei  dem  der  emtio  beigefügten  resolutiven  pactum  dispii- 
oentiae,  wo  dieselbe  a.  yenditi  und  a.  praescr.  verb.  erzeugt  (vgl. 
§.  86)  nach  Sabin,  bei  Paul.  lib.  2  ad  Ed.  (Dig.  XVm,  5*  6.), 
Proc  lib.  11  Epist.  (Kg.  XIX,  5,  12.),  MarceU.  bei  Ulp.  lib,  8 
IHsp.  (Dig.  XX,  6,  3.))  Paul.  1.  c.  (Big.  cit.);  vgl.  auch  Sev.  Ale3L 
in  C.  Just.  IV,  54i  2.  (222)  und  dazu  Not.  656; 

g.  bei  der  der  donatio  inserirten  Resolutivbedingung  theils  im 
Falle  bei  Paul.  lib.  7  Resp.  (Dig.  XXIY,  2^  57.),  wo  dieselbe  cond. 
oder  a.  ex  stipulatu  erzeugt,  theils  im  Falle  bei  Ulp.  lib.  76  ad 
Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  3.)  und  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  6,  2: 
(227),  wie  Valer.  et  Gall.  das.  c.  3.  (257),  wo  dieselbe  cond.  ob 
caus.  erzeugt  (§.77  unter  4  b);  vgl  auch  Pegas.  bei  Ulp.  lib. 
76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  6.). 


Gesichtspunkte  ein.  Wegen  res  fungibiles  vgl.  z.  B.  ÜIp.  lib.  26  ad 
Ed.  (Dig.  Xn,  1,  9.  pr.)  —^  Oass  übrigens  der  Einfluss  der  der  causa 
beigefügten  Resolutivbedingung  auf  das  dingliche  Recht,  welches  auf 
Grund  jener  causa  bestellt  ist,  ein  noch  völlig  im  Argen  liegendes 
Thema  ist,  ist  leider  nicht  zu  erkennen  und  insbesondere  sind  durch- 
aus ungenügend  Savigny,  Syst  §.  120.,  Puchta,  Paud.  §.  142.,  Vange- 
row,  Pand.  §.  96.,  Keller,  Pand.  §.  130.,  Arndts,  Pand.  §.  71.  128.  u.  A. 
Denn  so  z.  6.  scheinen  Savigny,  Not.  o.  und  Arndts,  §.  71.  Not.  4 
negiren  ku  wollen,  dass  die  Wiederherstellung  des  früheren  Zustandes 
durch  eine  Resolutivbedingung  lediglich  auf  eine  obligatorische  Ver- 
bindlichkeit fundirt  werden  könne,  was  durch  das  Obige  widerleg^  und 
auch  von  Keller  nicht  anerkannt  ist.  So  femer  wiederholt  Arndts 
§.  71  Not  5  den  alten  Irrthum  von  Thibaut,  Gvil.  Abh.  S.  367,  dass 
die  potestative  Resolutivbedingung  nur  obUgatorisch  wirke,  unter  Be- 
rufung auf  Dig.  XX,  6,  3.,  wahrend  doch  diese  Stelle  durchaus  nicht 
die  potestative  der  nicht  potestativen  Bedingung,  als  vielmehr  das 
pactum  disciplicentiae  der  lex  commissaria  gegenüberstellt,  was  auch 
Puchta,  Pand.  §.  142  Not.  c  übersieht.  Nach  Schilling,  Inst.  §.  173 
Zus.  1.  u.  A.  soll  endlich  die  obige  Duplicitat  darin  ihre  Lösung  finden, 
je  nachdem  die  Interessenten  in  concreto  einen  dinglichen  Rückfall 
oder  eine  persönliche  Rückforderung  beabsichtigten.  Allein  dem  wi- 
derspricht, dass  z.  B.  nirgends  die  Quellen,  die  rei  vindic.  aus  dem 
pactum  displicentiae  geben,  wie  Schilling  §.  334  unter  4  annimmt,  und 
dass  bei  det  donat.  mort.  c,  abgesehen  von  der  durchaus  singnl&ren 
Ansicht  ülpian's,  Gleiches  der  Fall  ist,  so  dass  sicher  nicht  die  oon* 
crete  Absieht  der  Gontrahenten,  sondern  objective  Momente  die  ding^ 
liehe  oder  aber  persönliche  Klage  bestimmen.  • 
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B.  Der  zweiten  Gruppen  von  Fällen,  wo  der  annullirende  Ein- 
fluss  der  yitiösen  Qualität  der  causa  nicht  gleidimässig  auf  alle 
Rechtsgeschäfte  sich  erstreckt ,  denen  solche  vitiöse  causa  unter- 
liegt, als  vielmehr  lediglich  auf  gewisse  Species  von  Rechtsgeschiftoi 
beschränkt  ist,  gehören  an: 

1.   Die  Stipulation,  welche  annuUirt  wird 

a.  von  der  iniusta  causa,  dafem  die  lex,  welcher  die  causa 
widerstreitet,  eine  perfecta  oder  plus  quam  perfecta  ist,  nachUlp. 
Hb.  4  ad  Ed.  (Dig.  H,  14,  7.  §.  16.): 

Si  stipulatio  sit  interposita  de  his,  pro  quibus  pacisci  non  licet, 
servandum  non  est,  sed  omnimodo  rescindenda  (vgl.  Not.  487); 

b.  von  der  turpis  causa,  dafem  dem  Gesetze  der  boni  mores, 
welchem  die  causa  widerstreitet,  die  Kraft  einer  lex  perfecta  l)ei- 
gelegt  ist,  nach  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XLY,  1,  27.  J.  Just 
III,  19.  §.  24.): 

Quod  turpi  ex  causa  promissum  est,  veluti  si  quis  homicidi  rem 
vel  sacrilegium  se  facturum  promittet,  non  valet.  Sed  et  officio 
quoque  Praetoris  continetur  ex  huiusmodi  obligationibus  actio- 
nem  denegari; 

Papin.  Hb.  1  Defin.  (Dig.  XLV,  1,  123.): 

Si  flagitii  faciendi  vel  facti  causa  concepta  sit  stipulatio,  ab 
initio  non  valet; 

Ulp.  Hb.  42  ad  Sab.  (Dig.  XLV,  1,  26.): 

GeneraHter  novimus  turpes  stipulationes  *'^)  nulHus  esse  ido- 
menti ; 

Sever.  Alex,  in  C.  Just.  Vm,  39,  2.  (223): 

Stipulationes,  quibus  poenae  irrogarentur  ei,  qui  divortiom  fe- 
cisset,  ratas  non  haberi  constat; 

Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  VIII,  39,  4.: 

Ex  eo  instrumento  nullam  vos  habere  actionem,  quo  contra 
bonos   mores  de   successione    futura  interposita  fuit  stipulatio, 

manifestum  est,  qunm  omnia  quae   contra  bonos  mores 

in  stipulationem  deducuntur,  nulHus  momenti  sint; 


580)  Tnrpis  stipulatio  ist  die  Stipulation,  welcher  eine  turpis  causa 
unterliegt,  so  z.  B.  Javol.  lib.  8  Epist.  (Dig.  XLV,  1,  107.) ;  wahrschem- 
Hch  fällt  darunter  aber  auch  die  Stipulation,  deren  Inhalt  torpe  ist 
Die  nichtige  Stipulation  wird  übrigens  bekannter  Maassen  teehniBdi 
als  inutilis  bezeichnet. 
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sowie  in  C.  Henn«  lY,  1.: 

—  —  neque  d  ocmtra  bonos  mores  Terboram  interoessit  obli- 
.  gatio,  ex  bis  actionem  dari  oonyenit; 

Tgl.   anoh  Paul.  lib.  3  Qoaest.  (Dig.  Xu,   5,  8.))   üb.  15  Besp. 
(Dig.  XLV,   1,  134.  pr.),  Carac  in  C.  Just.  IT,  7,  1.,  DiocI.  et 
Max.  das.  c.  5.,  und  dazu  §.  66. 
Endlich  wird 

c.   von  der  non  secuta  causa  singulärer  Weise  in  zwei  F&lien 
die  Stipulation  annullirt,  nämlich 

a&  dafem  dieselbe  dotis  causa  abgeschlossen,  die  betreffende 
Ehe  selbst  aber  nicht  vollzogen  worden  ist  (§.  68  xmter  4  b). 
Allein  diese  Ordnung  ist  ebenso  exoeptionell,  indem  in  anderen 
Falben  der  causa  non  sec  allerdings  cond.  obligat.  Platz  greift 
(so  z.  B.  §.  76  unter  3  a  hh),  wie  andererseits  dieselbe  unmittel- 
bar zusammenhängt  mit  der  Auffassung,  dasa  solche  Stipulation 
die  tacita  conditio  enthalte:  si  nuptiae  fuerint  secutae,  wodurch 
zugleich  ein  der  causa  der  Stipulation  angehöriger  Moment  zur 
Pertinenz  von  deren  kihalt  erhoben  wird,  so  dass  daher  nach  sol- 
cher Construction  das  Vitium  des  non  secutum  von  der  causa 
selbst  auf  den  Inhalt  übergeht,  jene  ganze  Ordnung  daher  nicht 
mehr  dem  hier  maassgebenden  Gesichtspunkte  des  Effectes  der 
vitiösen  causa,  als  vielmehr  des  annullirenden  Effectes  des  vitiösen 
Inhaltes  sich  unteifordnet  (§.  68  unter  4). 
Und  ähnlich  verhfilt  es  sich  sodann,  wenn 
bb.  von  der  causa  non  secuta  die  Stipulation  dann  annullirt 
wird,  wenn  durch  dieselbe  eine  Collation  zum  Nachläse  vollzogen, 
die  Erbschaft  selbst  aber  nicht  angetreten  wird,  nach  Jul.  lib.  23 
Dig.  (Dig.  XXXVn,  6,  3.  §.  6.): 

Emancipatus  praeteritus  si,  dum  deliberat,  caverit  de  bonorum 
collatione  nee  bonorum  poseessionem  petierit,  agente  fratre  ex 
stipulatu  ipso  iure  tutus  erit; 
denn  auch  diese  Nullität  ist  exceptionell,  da  in  anderen  Fällen 
der  Leistung  aus  gleicher  causa  die  cond.  caus.  non  secut.  Platz 
greift  (§.  76  unter  1  b);  und  auch  hier  hat  solche  Singularität 
ihren  besonderen  Grund,  darin  nämlich,  dass  solche  Stipulation 
als  eine  praetoria  ex  mente  praetoris  beurtheilt  wird,  gerade  hierin 
aber  den  Erbautritt  zu  ihrer  stillschweigenden  Bedingung  hat.*'*) 


581)  Vgl  Fein,  Recht  der  CoUation,  S.  86—88. 

VoXQTi  COVDIOTXOiniS.  39 
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2.  Die  iurata  promissio  operamm  lifoerti  wird  annulliri  bei 
falsa  causa  ^'^)  in  den  Fällen  ^  wo  der  dominus  des  Sdaven  zu 
dessen  Manumission  rechtlich  verpflichtet  ist,  und  zrwar 

a.  nach  einem  Rescripte  Hadrian^s  und  späterer  Kaiser  in  dem 
Falle,  wo  dem  Erben  iideioommissarisch  die  manumissio  au%egeben 
ist  nach  ülp.  Üb.  28  ad  Sab.  (Dig.  XXXVm,  1,  7.  §.  4.): 

Rescriptum  est  a  divo  Hadriano  et  deinceps  oessare  operamm 
persecutionem  adversus  eum,  qui  ex  causa  fideicommiasi  ad 
libertatem  perductus  est; 

ingleichen  nach  Fapn«  lib.  9  Beap.  (Big.  XXXVJULi,  1,  42.): 
uCerdonem  servum  meum  manumitti  toIo,  ita  ut  operas  heredi 
promittat.j»     Non  cogitur  manumissus  promittet«,  sed  et  si  pro- 
miserit,  in  eum  actio  non  dabitur;   nam  iuri  pablico  derogare 
non  potuit,  qui  fideioommiasariam  libertatem  dedit; 

Mardan.  Hb.  9  Inst.  (Dig.  XXXYHI»  2,  290,  (^«'^  üi  C.  Just 

YI,  3»  6.  (212); 

b.  in  dem  Falle,  dass  deijenige,  welchem  libertatum  oonser- 
vandamm  oausa  bona  addicta  sunt,  manumittirt  nach  Ulp.  lih.  38 
ad  Ed.  (Dig.  XXXVDI,  1,  13.  §.  1.): 

Sed  nee  cui  bona  addictä  sunt  ex  constitutione  divi  Mard  liber^ 
tatum  oonservandarum  oausa  poterit  operas  petore  neque  ab 
bis,  qui  direotas,  neque  ab  bis  qui  fldeicommissarias  aooqpenmt) 
quamvis  fideioommissarias  libertates  qui  aooeperunt  ipnuB  liboti 
ef&ciantur;  non  enim  sie  fiunt  liberti,  ut  sunt  proprü,  quoe 
nulla  necesfiitate  cogente  manumisimus; 

a   in  dem  Falle,  dass   Jeknand  einen  Sdaven  unter  der  lex 
manoipii  efrkault  oder  geschenkt  erhalten  hatte,  denselben  su  manu- 
mittlren  nach  Ulp.  Hb.  38  ad.  Ed.  (Dig.  XXXVUI,  1,  13-  pr.): 
Si  quis  hac  lege  emtus  sit,  ut  manumittatur,  et  ex  constatntioiie 
divi  Mann  pervenerit  ad  Hbertatem,  operae  ei  impositae  nulluni 
effectum  habebunt; 
ingleidien  nach  Sev.  und  Carac.  in  C.  Just*  VI,  3,  2.  (205); 

d.  in  dem  Falle,  dass  der  Sdave  sich  selbst  freikauft  oder 
von  einem  Dritten  freigekauft  wird  nach  Sev.  Alex,  in  0.  Just-M 
3,  7.  (224): 


532)  Dass  dies  falsa,  nicht  aber  iniusta  causa  ist,  ergiebt  der  um- 
stand, dass,  wenn  anter  obigen  Voraussetzungen  der  libertos  scieiu 
sine  causa  promittirt,  die  pronusdo  rechtsbestftndig  ist:  §.  67  unter  b 
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Si  tais  mmiBiis  emtiM  es   ab  eo,  a  quo  maaumiflBiiB  es,  nee 

operas  ei  debes; 
während  f&r  das  letztere  Yorkommmss  die  analoge  fintagheidung 
gestützt  wird  dnrch  Ser.  und  Garac.  ebendas.  c.  3.  (206). 

3.  Die  Traditioii  zum  Eigenthume,  wie  zur  bon.  fid.  possessio 
wird  annullirt  dnrch  absolnte  Deficiena,  somit  dnrch  effectir  nicht 
existente  causa  (§.  28.  36.  67),  nicht  aber  durch  causa  mit  an- 
derem Vitium  behaftet.^") 

4.  Alle  cmnulativ  acoessorischen  Obligationen  werden  annullirt 
durch  die  ipso  iure  beschehene  Aufhebung  der  entsprechenden 
Hauptobligation,  sonach  durch  causa  finita  in  dieser  Beziehung ,  da- 
her insbesondere  adstipulatio,  adpromissio,  constitutum,  pignus.^"*) 


533)  Insbesondere  die  obligatorische  Tradition  mit  Eigenthums- 
£ffect  wird  durch  das  Vitium  der  causa  annullirt  zwar  bezüglich  des 
obligatorischen  Effectes,  weil  hier  solches  Vitium  dem  Inhalte  des  Con- 
tractes  selbst  angehört,  nicht  aber  bezüglich  des  dinglichen  Effectes; 
dies  ergiebt  namentlich  bezüglich  der  tuipis  causa  im  Falle  der  Vor- 
leistang  beim  Innominatcontract  §.  73;  bezüglich  der  iniusta  causa  in 
gleichem  Falle:  §.  72  unter  4;  wegen  der  falsa  causa  das  in  §.  28 
Hervorgehobene,  und  wegen  der  causa  finita  §.  77  unter  10. 

533*)  Dies  beruht  darauf,  dass  in  das  nämliche  Abhängigkeitsver* 
h&ltniss,  in  welchem  die  accessio  zur  res  principalis,  auch  die  cumu- 
latiT  accesBorische  Obligation  als  accessio  zur  obligatio  prindpalis  ge. 
stellt  ist ;  denn  auch  die  cumulativ  accessorische  Obligation  oder  deren 
Trager  heisst  accessio,  wahrend  die  Hauptobligation,  analog  der  prin- 
cipalis res,  principalis  obligatio  heisst :  6ai.  Inst.  lU,  126.  (J.  Just.  IH, 
20.  §.  5.),  ülp.  lib.  2  Reg.  (Dig.  XLVI,  3,  43.),  Hb.  76  ad  Ed.  (Dig. 
XLVI,  1,  32.),  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XLV,  1,  91.  §.  4.),  lib.  4 
Quaest.  (Dig.  XLVI,  1,  71.  pr.).  Üb.  72  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  1,  34),  Hb. 
74  ad  Ed.  Praet.  (Dig.  XLTV,  7,  44.  pr.);  vgl.  auch  Soaev.  Hb.  sing. 
Quaest  (Dig.  XLVI,  3»  93.  §.  2.:  sequelae  locum  obtinet),  ülp.  Hb.  39 
ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  1,  1.:  accedere).  Den  obigen  Satz  spricht  aus 
Ülp.  Hb.  2  Reg.  cit.:  in  omnibus  speciebus  Hberationum  etiam  acces- 
siones  liberantur,  puta  adpromissores,  hypothecae,  pignora;  und  be. 
zügHch  der  confusio  im  Besonderen  PauL  lib.  4  Quaest.  dt.  Wegen 
der  Adpromission  im  Besonderen  vgl.  Not  848  ( Acceptilation,  Zahlung, 
Confusion,  Novation,  pactum,  iusinrandum,  juristisches  Ereigniss)  und 
Not  798  (juristisches  Ereigniss);  wegen  des  constitutum  vgl.  ülp.  Hb. 
27  ad  Ed.  (Dig.  Xni,  5,  18.  §.  3.:  Zahlung,  w&hrend  die  litis  con- 
testatio  singulärer  Weise  ausgenommen  wird);  wegen  des  P&ndrechtes 
vgl.  Not.  356.  357.  ~  Dafem  aber  die  Hauptobligation  nur  ope  ez- 
ceptionis,  nicht  aber  ipso  iure  eine  finita  wird,  oder  in  anderer  Weise 
▼itiös  ist,  wird  die  accessio  nicht  aufgehoben,  sondern  ledigHch  durch 

39* 
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5.  Die  Meiuflsio,  wie  die  fidepromissio  und  sponsio,  werden 
annullirt  durch  effective  Deficienz  einer  Hauptobligation,  sonach 
durch  niohtexistente  und  fiEblsa  caiiBa  in  dieser  Besdehnng;  und 
ebenso  wird  die  fideiussio,  nidit  aber  Mepromissio  und  spooBo, 
annullirt  durch  die  in  effectiver,  aber  illegaler  und  juristisch  nich- 
tiger Existenz  bestehende  Hauptobligafcion,  sonadi  durdi  ininsU 
oder  turpis  und  zugleich  nichtige  causa  (Not.  349.  350). 

6.  Alle  aooessorischen  Obligirungs-Modus,  bei  denen  die  oond. 
ob  caus.  überhaupt  ausgeschlossen  ist  (§.  53.  86),  werden  an- 
nullirt durch  effectiye  Deficienz  der  Hauptobligation,  sonach  dmch 
nicht  existente  und  &lsa  causa  in  dieser  Beziehung,  wie  aodi  dmdi 
juristische  Nullität  derselben,  sonach  durch  iniusta  oder  torpis  and 
zugleich  nichtige  causa,  und  so  zwar 

a.  das  constitutum  durch  nichtexistente  oder  nichtige  iniiuta 
oder  turpis  causa  nach  Maassgabe  des  Edictes  bei  TTlp.  Hb.  27 
ad  Ed.  (Dig.  XHT,  5,  1.  §.  1.  fr.  18.  §.  1.),  wie  nach  Pomp,  hd 
ULp.  und  nach  Ulp.  selbst  1.  c.  (Dig.  XHT,  5,  3.  §.  1.  fr.  5.  §.  l 
fr.  11.  pr.),  oder  durch  falsa  causa  nach  Scaey.  lib.  5  Dig.  (% 
Xm,  5,  31.); 

b.  der  unformale  Erlassvertrag,  sonach  das  pactum  de  non 
petendo  L  w.  S.  (Not.  380)  durch  £alsa  causa  nach  Cels.  lib.  20 
Dig.  bei  ülp.  Hb.  26  Dig.  (Dig.  H,  14,  51.  pr.  §.  1.): 

Si,  quum  te  ex  causa  legati  debere  debitori  tuo  exisümas, 
pactus  sis,  ne  ab  eo  peteres,  neque  ipso  iure  liberatar  defaitor 
neque  potentem  summovebit  exceptione  conventionis. 

Si  debitorem  tuum  iussisti  solvere  Titio,  cui  legatum  &ko 
debere  existimas,  et  debitor  pactus  sit  cum  Titio  suo  debitore 
constituto,  neque  tibi  adversus  tuum  debitorem,  neque  ipei  ad* 
yersus  suum  actionem  peremtam ;  ^^) 

vgl.  auch  Paul.  lib.  3  ad  Ed.  (Dig.  H,  14,  27.  §.  2.),  sowie  §.  86. 

Und  diesem  Gresichtspunkte  ordnet  sich  auch  unter  die  Niditigkeit 

der  transactio  vel  pactio  auf  Grund  gefälschter  Urkunden  bei  Leo 

et  Anthem.  in  C.  Just.  11,  4,  42.  (469); 

c   Pfand-Vertrag,  -Bestellung  und  -Bemiss  nach  Not  355. 


die  gleiche  Exception  geschützt,  so  bezüglich  der  Adpromisnos  Kot 
364,  bezüglich  des  constitutum  Ulp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XIII,  5,  1^ 
§.  1.),  bezüglich  des  pignus  Not  358. 

534)  Als  durchaus  irrig  muss  ich  es  bezeichnen,  wenn  Savigny,  Sjit 
m.  S.  361.  u.  450  bei  dieser  Stelle  neben  die  exe.  doli  auch  die  cosd. 
ob  caus.  als  andere  Alternative  stellt.    Vgl.  auch  §.  53. 
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7.  Der  P&ndvertrag  wird  annullirt  dnrch  die  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte der  cond.  ob  caos.  relevante  vitiöse  causa  bezüglich 
des  auf  die  accessoriache  Obligation  gerichteten  Vorvertrages  zwi- 
schen dem  principalen  creditor  und  dem  accessorischen  debitor,  so 
durch  iniusta^  finita  und  falsa  causa  nach  Not.  360. 

8.  Endlich  die  Bechtsgeschäfte,  welche  den  Erwerb  oder  die 
Ausschlagung  des  Erbrechtes  oder  des  Hechtes  bezüglich  des  Legates 
vermitteln:  aditio,  agnitio,  repudiatio  hereditaüs,  bon.  possessionis, 
fideiconmiissi,  wie  legati,  folgen  dem  auf  diesem  Gebiete  allgemein 
maassgebenden  Gesetze  der  Nullität  *•*)  auch  in  den  hier  frag- 
lichen Beziehungen,  wobei  indess  die  donat.  mort.  caus.  eine  durch- 
greifende Ausnahme  bildet. 

Schliesslich  haben  wir  hier  noch  einer  singulären  Beschränkung 
zu  gedenken,  welche  das  römische  Hecht  fiir  die  Wirksamkeit  der 
falsa  causa  insofern  au&tellt,  als  die  cond.  indebiti  in  gewissen 
Fällen  da  ausgeschlossen  ist,  wo  nach  ius  commune  dieselbe  be- 
gründet sein  würde,  dafem  nämlich  ex  &lsa  causa  prästirt  ist  in 
den  Fällen: 

a.  wo  lis  infitiando  crescit  in  duplum;*'*) 

b.  nach  jüngerem  Rechte,  wenn  ein  nicht  geschuldetes  Legat 
oder  Fideicommiss  an  Kirchen  oder  milde  Stiftungen  gezahlt  ist  ^'^, 
oder  wenn 


535)  Vgl.  Not.  338.  Drei  Ausnahmen  kommen  hierbei  in  Frage, 
theils  die  querela  inoffidosi  testamenti,  welche  gemeinhin  für  eine 
Resdflsionflklage  erklärt  wird;  allein  in  Wahrheit  ist  dieselbe  hered. 
petit.  ab  intestato  und  somit  Nullitätaquerel,  vgL  Not.  262 ;  anderntheils 
sodann  die  erzwungene  Erbeinsetzung  nach  Puchta,  Fand.  §.  472.  483., 
Keller,  Inst.  S.  379.  Fand.  §.  492  u.  A. ;  allein  in  Wahrheit  ist  dieselbe 
ebenso,  wie  die  erzwungene  Antretung  nichtig;  vgl.  Schliemann,  Zwang 
S.  80.  fg.  65.  Endlich  der  einzige  Fall  wirklicher  Rescissibilität  (Puchta 
a.  0.  §.  483  a.  £.)  gehM>  dem  jnstinianeischen  Rechte  an. 

536)  Cels.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XXXI,  1,  19.),  JuL  Hb.  5  Dig.  (Dig.  V, 

1,  74.  §.  2.),  GaL  Inst.  II,  28a,  Hb.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4,  25.  pr.), 
üip.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XVII,  1,  29.  §.  5.),  Faul.  lib.  2  Quaest  (Dig.  X, 

2,  36.),  Carac.  in  C.  Just.  IV,  5,  1.  IV,  31,  2.,  Diocl.  et  Max.  ebendas. 
rV,  5,  4.,  J.  Just,  m,  27.  §.  7.  —  Das  Damnationslegat  insbesondere  setzt 
ein  certum  d.  i.  ein  dare  damnas  esto  certam  pecnniam  vel  rem  voraus : 
Seil  in  Seirs  Jafa^b.  II.  S.  7  %.,  Scheurl,  Beitr.  I.  S.  131.,  Böcking  zu 
Gai.  IV,  9.  Dagegen  bei  dare  damnas  incertum  oder  bei  damnas  &cere 
oder  dare  £acere  certum  oder  incertum  liegt  incertum  vor,  welches  die 
cond.  indeb.  nicht  ausschliesst;  vgl.  z.  B.  §.  74  unter  A  a  1  bb  und  B  3  a. 

537)  Vgl.  Justin,  in  Inst.  U,  20.  §.  25.  HI,  27.  §.  7. 
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c.  ex  causa  iudicati  pr&atirt  ist; 

d.  wenn  poenae  geleistet  worden  sind.^'^) 

§.  70. 
Oeiaiiuatresiiltat  und  moderne  Lehre. 

» 

Die  causa,  wie  wir  solche  in  Gap.  IV  darstellten,  gewinnt  die 
wichtigste  Beziehung  ihrer  juristischen  Beleyans  darin,  dass  sie 
einen  zerstörenden  Einfluss  auszuüben  yermag  auf  diejenigen  Bechts- 
erwerbmodus,  denen  sie  unterliegt  oder,  allgemeiner  gefasst,  zo 
denen  sie  in  Belation  steht.  Diese  Relevanz  selbst  ist  bedingt 
von  einer  juristischen  Mangelhaftigkeit  der  causa,  welche  an  sich 
zwiefaltigen  Wesens  ist:  Deficienz  und  Yitiosität;  allein  nicht  nur 
dass  die  völlige'  Deficienz  lediglich  eine  beschränkte  Wirksamkeit 
findet,  insofern  sie  allein  bei  denjenigen  Rechtserwerbmodius  efiEect- 
voU  wird,  welche  in  einüftcher  juristischer  Handlung  oder  in  juri- 
stischem Ereignisse  bestehen,  so  hat  dieselbe  auch  keine  systema- 
tische Selbstständigkeit  gewonnen,  ixidem  sie  vielmehr  dem  Cresidits- 
pnnkte  einer  Yitiosität  der  causa  sich  mit  unterordnet.  In  diesem 
Sinne  daher  können  wir  sagen,  dass  jener  zerstörende  "ESoet  der 
causa  gestützt  ist  auf  eine  vitiöse  Qualität  der  Letzteren  (§.  65). 
Insbesondere  aber  gegenüber  dei\jenigen  Rechtserwerbmodua,  weldie 
in  Rechtsgeschäften  bestehen,  ist  die  absolute  und  reelle  Deficienz 
der  causa  an  und  fär  sich  durchaus  irrelevant,  indem  hier  viel- 
mehr von  der  römischen  Jurisprudenz  mit  all^n  Naehdrwte  an 
die  Spitze  der  Theorie  der  Satz  gestellt  wird:  qui  sciens  indebi-. 
tum  dat,  promittit  etc.,  non  repetit,  und  dieses  indebitum  dare, 
promittere  etc.  zugleich  den  Thatbestand  des  sine  causa  dare  etc. 
mit  unter  sich  begreift  (§.  67).  Daher  haben  wir  zu  sagen:  die 
condd.  ob  caus.,  indem  sie  eine  Kundgebung  jenes  zerstörenden 
Einflusses  der  causa  sind,  sind  durchaus  nicht  Klagen  w^en  Ver- 
mögenserwerbung ohne  causa,  als  vielmehr  Klagen  wegen  Ver- 
mögenserwerbung mit  vitiöser  causa. 

Die  Bestimmung  aber  der  relevanten  vitiösen  Qualität  der  cao» 
ist  keineswegs  dem  besonderen  Urtheile  über  das  ooncrete  Bechta- 
verhältniss  anheimgegeben,  als  vielmehr  in  absoluter  und  abstraeker 
Weise  von  dem  Rechte  selbst  fixirt:  es  sind   von  demselben  be- 


538)  VgL  über  letztere  beide  Fäüe  Arndts,  Fand.  §.  341.  Aun.  a 
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stunmte  ArterBcheinimgen  solcher  Qualität  au^estellt,  denen  jener 
zerstörende  £influss  zukommt.  Und  dieser  Arten  vitidser  Qualität 
sind  sieben,  nämlich  zwei  in  Bezug  auf  diejenigen  Rechtserwerb- 
modus, welche  in  einfacher  juristischer  Handlung  oder  juristischem 
Ereignisse  bestehen:  das  nullmn  und  das  furtivum,  jenes  die  cond. 
sine  causa,  dieses  die  cond.  furtiTa  begründend ;  und  sodann  sechs 
in  Bezug  auf  diejenigen  Bedutserwerbmodus ,  welche  in  Hechts* 
gesohäften  bestehen:  das  iniustum  im  AUgemeineu  und  das  furti- 
Tum  im  Besonderen,  das  torpe,  das  non  secutum,  finitum^und 
iabvm,  begründend  die  cond.  ob  iniustam  causam,  die  cond. 
furÜYa,  die  cond.  ob  turpem  causam,  die  coud,  causa  oder  re 
non  secuta,  die  cond.  causa  finita  und  die  cond«  indebiti  oder  ob 
laisam  causam  (§.  65).  Alle  übrigen  viti^^sen  Qualitäten  der  causa 
kommen  dagegen  vom  Gesichtspunkte  der  cond»  ob  cau$.  nicht  als 
wirkungsiahig  in  Betracht  und  namentlich  gilt  dies  von  der  omi* 
Bosa  causa,  die  gar  keine,  und  von  der  nefasta  causa,  die  wenig- 
stens ebensowenig  wie  die  violenta  und  fraudulosa  causa  eine 
seibststöndige  Stellung  in  jener  Theorie  erhalten  hat. 

Solches  Vitium  an  sich  der  causa  hat  aber  eine  zwiefache  juri*- 
stisdie  Beziehung:  theils  zu  der  causa  selbst,  der  es  als  deren 
Qualität  zukömmt,  theils  zu  dam  Bechtserwerbmodus,  dem  diese 
causa  unterliegt.  In  der  ersteren  Beziehung  gelaugt  indess  jenes 
Vitium  gar  nicht  zu  selbsteigener  Ausprägung  als  Qualität,  inso- 
weit in  der  Deficienz  der  causa  deren  Vitiosität  besteht,  demnach 
insoweit  als  die  causa  in  Belatipu  gedacht  wird  zu  der  einfachen 
juristischen  Handlung  und  dem  juristischen  Ereignisse  als  Erwerb- 
moduB,  weil  hier  das  logisdie  Subject  selbst  für  solches  Prädicat 
fehlt;  dahingegen  insoweit  als  die  causa  in  Beziehung  steht  zu 
einem  Reditsgeechaffce  als  dem  Rechtserwerbmodus,  gestaltet  sich 
ihr  Vitium  zu  einer  besonderen  Qualität,  welche  nach  der  Kate- 
gorie des  Inhaltes  dem  in  der  causa  gegebenen  Erwerbmodus  zu- 
kömmt. Und  in  dieser  Beziehung  nun  als  vitiöse  Qualität  eines 
Erwerbmodus  und  insbesondere  eines  Reohtsgeschäftes  kommen 
die  obbezeichneten  sechs  letzteren  Vitia,  wie  bemerkt,  dem  Inhalte 
solchen  Reohtsgeschäftee  selbst  zu  und  wirken  stets  nur  annuHirend, 
nicht  aber  rescindirend  auf  dieses  Bechtsgescfaäft  selbst  ein  (§.68 
unter  4). 

Dahingegen  als  vitiöse  Qualität  der  causa  des  Rechtserwerb- 
modus wirken  die  in  Bezug  auf  die  einfache  juristische  Handlung 
oder    das   juristische   Errigniss    maassgebendeu    Vitia    stets    nur 
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reBCUndirend  und  die  cond.  ob  caus.  erzeugend,  nie  aber  annvJfireDd; 
wSbrend  dann,   wenn  der  Erwerbmodus  in  einem  RechtageediBfie 
besteht,    die   betreffenden   Vitia  regebnässig   zwar    ebenfalls  nur 
rescindirend,  in  emzebien  Fällen  jedoch  auch  annullirend  einwirken. 
Diese  letzteren  Yorkommnisse  Yon  Nullität  yerhaiten  sich  aber  lo 
jener  Rescisaibilität  als  wahre  Ausnahmen  und  erscheinen  daher 
um  so  merkwürdiger ,  weil  sie  auf  den  ersten  Anblick  eine  völlige 
Anomalie  und  eine  scheinbare  Inoonsequenz  uns  bieten.     Und  dieses 
Verh&ltniss  Ton  Singularität  und  Anomalie   ist  in  der  That  n 
erkennen  und  zu  statuiren  beztkglich  der  drei  Falle,  wo  einmal 
die  causa  non  secuta  auf  die  Stipulation,  und  wo  sodann  die  fiün 
causa  auf  die  promissio  operarum  liberti  und  wo  endlich  die  ab- 
solute Deficienz  ^er  causa  auf  die  Tradition  zum  Eigenthome 
annuUirend  einwirkt  (§.  69  unter  B  1  c.  2  und  3),  indem  dort 
die  besonderen  Voraussetzungen   für  solche  Einwirkung  dentlidi 
erkennbar  in  jenen  beiden  vereinzelten  Beziehungen  selbst  lier?oi^ 
treten,  an  zweiter  Stelle  dagegen  das  freiere  Ermessen  der  Bedita* 
luldung  im  Wege  kaiserlidier  Constitutionen  die  besondere  Ord- 
nung des  Verhältnisses  bestimmt  hat,  was  namentllcik  duidi  den 
(jegensatz  evident  wird,  den  die  solutio  operarum  liberti  ez  fiüea 
causa  bildet  (§.  74  unter  A  a  5);  endlich  bei  der  Tradition  das 
durch  besondere  Voraussetzungen  bestimmte  pobliciaiiisdie  Edict 
jene  Ordnung  bedingt  (§•  28.  86).     Dahingegen  bei  drei  anderen 
jener  Fälle:  der  causa  finita,  wie  der  effeotiven  Deficienz  undresp. 
juristischen  Nullität  der  in  dar  principalen  Obligation  gegebenen 
causa  der  cumulativ  accessorischen  Obligation  (§.  69  unter  B  4-^) 
ist  nicht  minder  solche  Ordnung  bestimmt  von  der  leitenden  Aof- 
&ssung  einer  accessio   zur  principalis  obligatio,    ab   weldie  jene 
acoessorische  Obligation  gedacht  ward.     Dahingegen  die  übrigen 
noch  verbleibenden  vier  Fälle  der  NulUiät:   dafem  die  causa  in 
einer  donatio   inter  virum  et  uxorem  besteht;  dafem  der  catBsa 
eine  Resolutivbedingung  beigefügt  und  durch   deren  Eintritt  die 
Erstere  zur  finita  geworden  ist;  dafem  der  Stipulation  eine  iniusta 
oder  turpis   causa  unterliegt;   und  dafem   endlich    dem   Rechts- 
geschäfte, welches  den  Elrwerb  oder  die  Aussdüagung  des  Brb* 
rechtes  oder  des  Redites  bezüglich  des  Legates  vermittelt,  ebe 
vitiöse  causa  unterliegt  (§.  69  unter  A  1.  2.  B  1.  &  b.  S.%  diese 
Fälle,  sagen  wir,  sind  in  ihrer  Ausnahmest^ung  zweifelsohne  anf 
rechtefaistorischem  Wege  zu  erklären:  zu  jener  Zeit,  wo  die  oond. 
ob  caus.  im  römisohen  Rechte  noch  nicht  zur  BOduQg  und  An- 
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ericenniing  gelangt  war,  somit  vor  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
hiinderts,  war  bereits  das  Bedür&iss  vorhandeB,  die  beseidineten 
erbschaftlidien  Rechtsgesdiafte  gegen  eine  vitiöse  causa  an  schütaen; 
und  in  Ermangelung  eines  anderen,  im  Beehte  gegebenen  Hiil£9- 
mittels  hierfür,  bot  ach  lediglich  die  NuUitätserklärong  der  fiechts- 
bildung  dar.  Und  hieraus  erklärt  sich  zugleich  die  Erscheinung, 
daas  die  donatio  mortis  causa  unter  den  erbrechtlichen  Geschäften 
durchgreifend  eine  AusnahmestdUlung  einnimmt  und  dem  Gesetze 
der  Bescissibilitat,  nicht  aber  der  Nullität  sich  unterordnet:  denn 
die  mort.  caus.  donat.  ist  von  Vom  herein  negotium  inter  yivos.^'^ 
Und  ebenso  gehört  auch  die  legislative  Miasbilligung  der  donatio 
int.  vir.  et  ux.,  wie  der  Stipulation  ez  turpi  oder  ininsta  causa 
bereits  einem  Zeitalter  an,  welchem  die  cond.  ob  caus.  noch  un- 
bekannt waren,  daher  hier  nun  gleiches  Yer&hren :  Statuirung  der 
Nullität  eingeschlagen  wurde.  Und  diese  Ordnung  wird  auch  be- 
züglißh  der  acoeptilatio  ex  iniusta  oder  turpi  causa  gewählt  wor- 
den sein,  obgleidi  ein  Beleg  hierfiir  nicht  geboten  zu  sein  sdieint. 
Dahingegen  war  zu  jenem  nämlichen  Zeitpunkte  die  Stipulation, 
wie  Acoeptilation  ex  finita,  non  secuta,  wie  falsa  causa  vollkommen 
rechtsgültig^^),  daher  hier  nicht  Nullität  Platz  greift,  sondern 
lediglich  Bescissibilitat,  erst  später  eingeführt  durch  die  cond.  ob 
caus.  Und  gleiche  historische  Voraussetzung  erklärt  endlich  auch 
die  entsprechende  Erscheinung  hinsichtlich  der  Resolutivbedingung, 
deren  juristische  und  somit  annnllirende  Belevanz  bereits  älter 
ist,  als  die  cond.  ob  caus.,  obgleich  gerade  hierbei  manche  histo- 
rische Besonderheit  bezüglich  jener  ältesten  Lehre  von  der  Reso- 
lutivbedingung erst  noch  darzulegen  ist,  um  deren  frühes  Alter 
selbst  zu  begründen. 

Und  so  ergiebt  denn  diese  Gesammtbetrachtung  zugleich  ein 
zwiefältiges  Moment,  welches  das  in  §.  40  festgestellte  Resultat 
von  der  Entstehung  der  cond.  ob  caus.  im  römischen  Rechte  be- 
stätigt: es  ergiebt  sich  die  verhältnissmässig  spätere  Entstehung 
solcher  Klage  einmal  daraus,  dass  verschiedene  Vorkommnisse  uns 
überliefert  werden,  in  denen  die  vitiöse  Qualität  der  causa  nicht 
Bescissibilitat,  sondern  Nullität  erzeugt,  und  solche  Vorkommnisse 
selbst  in  dieser  ihrer  Besonderheit  nur  durch   die  Annahme  ge- 


539)  Vgl.  Keller,  Institut  S.  351. 

540)  Nur  die  a.  rei  uxoriae  giebt  hier  ein  der  a.  fiduciae  analoges 
spedelles  Rechtsmittel. 
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nügand  sich  erklären  lassen,  da43S  bezüglich  ihrer  die  Anerkennung 
und  Relevanzerkläning  des  beireffenden  Vitium  in  eine  firühere 
Periode  des  Rechtslebens  fallt,  als  die  ist,  welcher  die  oond.  ob 
oaus.  mit  ihrer  Besoissibilität  bekannt  war;  und  dass  dieser  letzters 
Zeitpunkt  der  Schaffung  und  Anerkennung  der  cond.  ob  caus.  in 
der  That  erst  in  eine  spätere  Zeit  des  rtoischen  Volkslebens  fallt, 
erhellt  sodann  mit  Sicherheit  daraus,  dass  nicht  die  leiseste  Spur 
einer  cond.  ob  ominösem  causam  sich  TOffindet,  bei  der  hohen 
Bedeutung  aber,  die  das  alte^  vom  Hellenismus  noch  nicht  moder- 
nisirte  Rom  dem  <Mnen  beimaass  ^^),  diese  Erseheinung  nur  daraus 
eich  erklärt,  dass  jener  Zeit  selbst  die  cond.  ob  caus.  nodi  im- 
bekannt war. 

Das  Gesammtresultat  aber,  weldies  wir  aus  Cap.  11 — V  (är 
das  Wesen  der  cond.  ob  caus.  entnehmen  können,  &8st  sidi  dihin 
zusammen : 

die  cond.  ob  caus.  ist  das  Gorrectiv  dner  auf  peouniär  indifi- 
rente  Erwerbmodus  gestützten  Rechtsordnung,  welche  in  einesu 
abgeschlossenen    pecuniären   Rechtserwerbe   eich    ausprSgt,  die 
aber  im  Widerspruch  mit  den  solche  Ordnung  setzenden  Normen 
durdi  jenes  Gorrectiv  wieder  zerstört  wird.     Dabei  ist  die  osam 
im  technischen   Sinne   der   Stützpunkt,  und  deren  Vitium  der 
Grund  jener    Correction.     Die    aequitas    aber   ist    die  PoteoSf 
welche  jenes  Gorrectiv  erschuf  und  damit  das  Redit  zur  Nega- 
tion einer  von  diesem  selbst  gesetzten  Ordnung  veranlasste. 
Wenden  wir  zum  Schlüsse  nun  unsere  Beti*achtung  der  Da^ 
Stellung  zu,  w^che  die  hier  behandelte  Parthie  der  Theorie  von 
den   cond.  ob  caus.  in  der  modernen  Wissenschaft  gefonden  hat, 
so  concentrirt  die  Letztere  ihre  Ansicht  in  dem  Satze:   die  Gon- 
dictionen    sind    Klagen    auf   Herausgabe    derjenigen    Vermögens- 
zuwendungen,  die  eines  Rechtsgnmdes  entb^uren.  ^^     Dieser  Sati 


541)  Vgl.  z.  B.  Becker-Marquardt,  Handb.  II,  1,  Not.  732.  2,  Not 
678.  3,  Not.  224.  Hl,  2,  Not  1578.  Rossbach,  röm.  Ehe  S.  327.  353. 
860.  Fallati,  Omen  8.  42  fg. 

642)  So  Witte,  Bereicher ungald.  8.  42;  ähnlich  Paohta«  Ftod.  §.  257: 
die  Verpflichtung  zur  Bückgabe  beruht  im  AUgepieinen  darauf,  data 
die  Vermögensveränderung  ohne  rechtlichen  Gnmd  eingetreten  ist; 
Arndts,  Fand.  §.  340:  Klagen,  welche  die  Rückerstattung  eines  Ver 
mögensgewinnes  bezwecken,  den  der  Gegner  auf  Kosten  des  Vermögens 
des  Klägers  gemacht  hat,  ohne  dass  ein  rechtiicher  Grund  daför  besteht 
Eine  Ausnahme  bildet  Keller,  Fand.  S.  571,  der  die  oond.  ob  cans.  sof 
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enih&It  daher  die  zwiefältige  Position,  dass  es  eiiimal  die  Defieiaoz 
der  causa  ist,  welche  das  generelle  und  wesentliche  Merkmal  fehler- 
hafter BeBchaffenheit  solcher  causa  ergiebt;  und  dass  es  sodann 
der  Rechtsgrand  ist,  dessen  Defidienz  die  oond.  ob  caus.  erzeugt. 
Beide  Positionen  aber  stehen  in  dem  direotesten  und  offensten 
Widerspruche  mit  der  Theorie  des  römischen  Bedites.  Denn,  was 
zunächst  die  letztere  betrifit,  so  erkennen  es  die  römiadien  Juristen 
auf  das  Unverholenste  an,  dass  die  Vermögenserwerbung,  tmi  fiir 
die  cond..ob  caus.  in  passiver  Weise  empfänglich  zu  sein,  einen 
Beehtsgrund  haben  muss:  die  oond.  ob  iniust.  imd  turp.  caus., 
caus.  non  sec.  und'finit.,  wie  indeb.  setzen  mit  absoluter  Noth- 
wendigkeit  ein  Rechtsgesdiaft  voraus,  welches  den  Vermögens- 
erwerb  yermittelt  und  dieses  Bechtsgesohäft  ist  eben  ein  Rechts- 
grund, wie  s(^dies  ganz  allgemein  die  Quellen  bekunden;  und  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  setzt  die  cond.  sine  causa  in  einer  ein- 
fachen juristischen  Handlung  oder  einem  juristiBchen  Ereig^iisse 
einen  Rechtserwerbmodus  voraus,  der  nicht  minder  ein  Rechts- 
^rund  ist,  wie  z.  B.  Consumtion  oder  Specifieation  u.  dergL  Da- 
her ist  es  ein  unvereinbarer  Widerspruch,  wenn  unsere  Wissen- 
schaft als  den  Thatbestand  der  cond.  ob  caus.  eine  Vermögens- 
erwerbung ohne  Rechtsgrund  hinstellt  und  andererseits  zugleich 
erfordert,  dass  die  Vermögenserwerbimg  in  das  Eigenthumsrecht 
des  Beklagten  vermittelt  worden  sei.  Denn  Eigentham  kann  nie 
ohne  Reehtsgrund  erworben  werden  und  die  Erwerbung  ohne  einen 
soläien  gewährt  niemals  Eigenthumsrecht.  Daher  haben  wir  im 
Gregentheil  zu  sagen:  die  Klagen  auf  Herausgabe  derjenigen  Ver- 
mögenserwerbungen,  die  eines  Rechtsgrundes  entbehren,  sind  rei 
vindicatio,  Publiciana  in  rem,  hereditatis  petitio  u.  dergL,  niemals 
aber,  mit  Ausnahme  der  cond.  furtiv.,  die  cond.  ob  caus.;  vielm^ir 
sind  die  Letzteren  gerade  im  Gegentheil  Klagen  auf  Herausgabe 
derjenigen  Vermögenserwerbungen,  denen  ein  Rechtsgrund  unter- 
^^^  (§-  ^2))  ^^^  d&ss  freilich  solchem  Rechtsgrunde  eine  causa 
im  technischen  Sinne  von  vitiöser  Qualität  unterliegt. 

Und  sodann  jene  zweite  Position,  dass  die  Deficienz  der  causa 
ein  generelles  und  wesentliches  Merkmal  im  Thatbestande  der 
cond.  ob  caus.  bilde,  steht  im  entschiedensten  Widerspruche  mit 
jenem  Satze  des   römischen  Rechtes,   dass  wer  sciens   indebitum, 

eine  «mangelhafte  causa  dandi»  siulEt;  allein  im  Einzelnen  ist  dieser 
richtige  Gesichtspunkt  ohne  Gewinn  geblieben. 
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somit  sine  causa  solvit,  promittit  u.  dergL,  die  oond.  ob  caus.  nicht 
habe.  Und  diesen  Widen^ruch  selbst  zu  beseitigen,  hat  tmaere 
Wissenschaft  keinen  anderen  Ausweg  gefunden,  als  jenes  scientein 
sine  causa  solvere  entweder  für  ein  Product  gestörter  Integrität 
des  Geistes  zu  erklären  (Not.  486)  —  worüber  jede  Bemerkimg 
überflüssig  ist  —  oder  aber  für  eine  Schenkung  zu  prodastiireD.^') 
Allein  in  der  That  muss  der  Begriff  der  Schenkung  von  über- 
raschender Elastidtät  sein,  welcher  Thatbestände  unter  sidi  zu 
begreifen  yermag,  wie  solche  z.  B.  in  den  VcHrkonunuissen  sieh 
bieten,  dass  dw  sialae  fidei  possessor  ein^  Erbschaft  Nachlass- 
schulden berichtigt,  oder  dass  der  Fälscher  eines  Testamentes  die 
durch  solches  ihm  selbst  als  Erben  auferlegten  L^ate  prästkt, 
oder  dass  der  ungerecht  Freigesprochene  aus  Ehrenhaftigkeit  die 
absolvirte  Schuldverbindliohkeit  erfüllt  \ju  dergL  Der  ZweiSsl  we- 
nigstens dürfte  wohlbegründet  seiu,  dass  ein  so  weit  umfassender 
Begriff  der  Schenkung  dem  römischen  Bechte  durchaus  nicht  adä- 
quat sein  konnte.***) 

Endlich  die  offenbaren  Mängel,  weldie  bei  Bestimmung  des 
Thatbestandes  der  verschiedenen  Unterarten  der  cond.  ob  caiu. 
in  unserer  Wissenschaft  hervortreten,  bedürfi^  keiner  besonderen 
Darlegung. 


543)  So  Savigny,  Syst.  IV.  S.  58.  79.  u.  ö.,  Gneist,  Formal- 
contr.  S.  154.  Not  1.  Witte,  BeraicherangskL  S.  58.  Keller,  Fand. 
§.  299. 

544)  Vgl.  auch  Not.  485.  Burchardi,  Lehrb.  II,  S.  871  sagt  besäg- 
lich des  sciens  indebitum  solvens:  «er  wird  so  angesehen,  als  habe  er 
schenken  wollen»,  während  Erxleben,  Cond.  Indeb.  S.  62  fg.  Fälle  an- 
erkennt, «wo  keine  vollkommene  Schenkung  angenommen  werden  kann^ 
Allein  es  ist  uns  weder  eine  Theorie  von  fingirten,  noch  auch  von  un- 
vollkommenen Schenkungen  überliefert. 
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Sechstes  CafiteL 

Die  condictiones  ob  caasam  im  Einzelnen. 

§.  71. 

Die  maasflgebende  Classifloation  der  condictiones  ob  causam. 

Für  eine  Classification  der  cond.  ol>  caus.  lässt  sich  der  Ein- 
theilungsgrund  entnehmen  der  Kategorie  des  Objectes  und  seiner 
juristischen  Artverschiedenheit.  Und  dementsprechend  haben  wir 
selbst,  einem  von  den  Quellen  gegebenen  Fingerzeige  folgend,  in 
§.  47  fg.  die  Classification  von  cond.  rei,  possessionis,  iuris,  obli- 
gationis  und  liberationis  aufgestellt.  Zur  Haupteintheilung  jedoch, 
welche  den  gesammten  in  den  Quellen  gebotenen  Stoff  übersicht- 
lich zusammenzufassen  hat,  eignet  sich  weit  mehr  eine  Classification, 
welche  an  den  characteristischen  Hauptmoment  jener  Klagen,  an 
die  causa  im  technischen  Sinne  selbst  ihren  Eintheüungsgrund  an- 
lehnt.. Und  hier  nun  sind  es  die  im  Capitel  Y  erörterten  Unter- 
arten vitiöser  Qualität  der  causa,  welche  in  Wahrheit  und  mit 
innerer  Berechtigung  die  Haupteintheilung  unserer  Condictiones 
ergeben. 

Indem  wir  daher  diesen  bereits  antiken  Eintheilungsgrund 
adoptiren,  so  finden  wir  zunächst  nun  bei  den  Pandecte^juristen 
sechs  verschiedene  Unterarten  von  cond.  ob  caus.  darauf  fundirt: 
die  cond.  ob  turpem,  causam,  indebiti  oder  ob  fftlsam  causam  ^*^)i 
causa  oder   re  non  secuta  ^^^,  causa  finita  ^^),   sine  causa   und 


546)  Cond.  ob  turp.  caus.  findet  sich  zwar  lediglich  bei  Jastinian 
in  Ruhr.  Dig.  XII,  5.  und  Cod.  lY,  7.,  allein  die  Bezeichnung  ist  als 
technische  bereits  früher  indicirt,  vgl.  Not.  466.  —  Die  Belegstellen 
wegen  cond.  indebiti  s.  §.  44  unter  2,  wozu  Justinian  in  Ruhr.  Dig. 
Xn,  6.  und  Cod.  lY,  5. 

547)  Cond.  caus.  non  sec.  findet  sich  bei  Ulp.  lib.  3  Disp.  (Dig. 
XXm,  3,  10.:  oond.,  quae  causa  non  sec.  nasci  poterit),  Diocl.  et  Max. 
in  C.  Just.  lY,  6,  5.  (caus.  non  sec.  restitui),  6.  (caus.  donandi  non  sec. 
repetitio  competat),  9.  (caus.  non  sec.  cond.  <$ompetit),  lY,  64,  4.  (caus. 
non  sec.  restituatur),  7.  (caus.  non  sec.  condioere);  Justinian.  in  Ruhr. 
Dig.  XII,  4.  (cond.  caus.  data  caus.  non  sec) ;  sodann  cond.  re  non  sec.  bei 
Paul.  lib.  17  ad  Plaut  ( Dig.  XII,  4,  9.  pr.) ;  endlich  Justinian.  in  Rubr. 
Cod.  lY,  6.:  cond.  ob  caasam  datonun.    Ueberdem  finden  wir  diese 
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cond.  fhrtiva  ***),  wogegen  von  einer  in  späterer  Zeit  herrortreien- 
den  cond«  ob  iniustam  causara  *^^  bei  Jenen  durchaus  keine  Spur 
eich  vorfindet  (§.  44).  Yiebnehr  spricht  im  Gegentheil  f&r  solche 
Nichtanerkennung  einer  besonderen  cond.  ob  iniu&iam  caiuain 
Papin.  lib.  11  Quaest.  (Dig.  XU,  7,  5.),  inso&m  derselbe  in  einem 
Falle,  wo  entschieden  eine  iniusta  causa  vorlag,  nämlich  die  Be- 
stellung der  dos  fUr  ein  incestuosum  matrimonium  nicht  durdi 
solche  wirklich  begründete  Qualität  und  als  iniusta  die  cansa 
characterisirt,  sondern  vielmehr  durch  Prädicirung  der  causa  als 
nulla  (§.  64).  Vielmehr  ist  die  Nichtanerkennung  der  cond.  ob 
iniust.  caus.  als  besonderer  Unterart  darin  begründet,  dass  die 
Pandecteiyuristen  die  Bezeichnungen  ex  iniusta  oder  non  iusta 
causa  bereits  in  wesentHch  verschiedener  Beziehung  und  in  einem 
anderen  Sinne  technisch  verwendet  hatten,  und  zwar  die  Yeteres 
zur  Bezeichnung  des  neben  der  cond.  indeb.  eine  cond.  ob  caus. 
erzeugenden  Thatbestandes  (§.  40),  dagegen  die  Späteren  und  so 
zwar   Sabin,  libr.  Jur.  Giv.,   Gels.  libr.  Dig.,   Marcian.    Hbr.  Beg., 


Gondiction  auch  bezeichnet  als  quasi  caus.  oder  re  non  sec.  imd  zwar 
theila  von  den  Sabinianem  in  Paul.  lib.  6  ad  L  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXH, 
6,  35.  §.  3.),  worüber  vgl  §.  78,  theils  von  üip.  lib.  3  Disp.  (Dig.XII, 
4,  6.  pr.)  und  Paul.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XII,  4,  14.),  wie  Üb.  17  ad 
Plaut.  (Dig.  XII,  4,  9.  pr.),  theils  endlich  von  Paul.  lib.  5  Quaest  (Dig. 
XIX,  5,  5.  §.  1.)  und  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  4,  1.  §.  4.),  woriiber 
vgl.  Not.  233.  612.;  bei  Paul,  insbesondere  beruht  diese  Bezeichnusg 
auf  einer  Besonderheit  der  Terminologie ;  dagegen  in  dem  ersten  Falle 
rechtfertigt  sich  das  quasi  durch  die  von  der  allgemeinen  Natar  der 
oond.  oaus.  non  sec  abweichende  Eigenthüifdichkeit  des  Thatbestandes 
der  betreffenden  Klagen. 

548)  Cond.  caus.  finita  bei  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  1,  11. 
§.  6. :  condicatur  quasi  ob  causam  datus  sit  [sc.  annulus]  et  causa  finita 
Sit) ;  vgl.  auch  Not.  221.  484.  üeberdem  wird  diese  Gondiction  bezeichnet 
durch  condicere  quasi  indebitam  von  Gels.  lib.  6  Dig.  und  Marcell. 
lib.  20  Dig.  bei  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  6,  26.  §.  13.),  condieere 
qaasi  indebitum  solvent  von  Jul.  lib.  54  Dig.  \  Dig.  XLYl,  3,  34.  pr-)) 
condicere  quasi  sine  causa  datum  von  ülp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XQ,  7, 3.)- 

549)  Gond.  sine  causa  findet  sich  häufig  als  GeneialbeeeiohnaBg  der 
cond.  ob  caus.  überhaupt,  worüber  s.  §.  44.  In  dem  hierher  gehörigefi 
Sinne  vermag  ich  dieselbe  nur  nachzuweisen  in  Gai.  lib.  9  ad  £cL  prov. 
(Dig.  XXIV,  1,6.,  wozu  vgl.  Not.  697)  und  Ruhr.  Dig.  Xu,  7.,  wie 
C.  Just  IV,  9.    Wegen  cond.  furtiva  vgl.  §.  44  unter  1. 

550)  Noch  Dig.  Ruhr.  XU,  5.  ist  unter  Einfiuss  der  Urquelle]!  viba- 
schrieben:  de  oondictione  ob  turpem  vel  iniustam  cansam,  und  erat  in 
God.  Rubr.  IV,  7.  und  9.  vollzieht  sich  die  Trennung  «wischen  Beiden. 
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wie  Ulp.  libr.  ad  Sab.  ssur  Bezeichnung  des  allen  cond.  ob  cau/s. 
oder,  was  Ulp.  ad  Sab.  betrifflb,  einer  grösseren  Gruppe  derselben 
gemeinsamen  Thatbestandes  (§.  44),  hiemach  aber  der  gleiche 
Ausdruck  sieh  nicht  auch  noch  in  anderer  Beziehtmg  und  zur  Be- 
zeichnung einer  besonderen  Unterart  jener  Gondictionen  gebrauchen 
Hess,  ohne  dass  damit  einer  verwirrenden  Terminologie  die  Thür 
geoffiiet  worden  wäre.  Demzufolge  fehlte  den  Pandectenjuristen  in 
der  That  eine  Bezeichnung  für  jene  besondere  cond.  ob  iniust. 
cans.,  daher  mm  dieselben  deren  Thatbestand  unter  der  cond.  ob 
turp.  caus.  mit  inbegriffen  (ygl.  Not.  244  ^  465).  Dahingegen 
treten  alle  übrigen  obbezeidbneten  sechs  Unterarten  unserer  Oon- 
dictionfin  in  den  Werken  der  Pandectenjuristen  genugsam  erkennt* 
lieh  hervor,  und  wenn  auch,  was  insbesondere  die  in  der  spä^ 
teren  Zeit  unter  der  Benennung  cond.  sine  causa  hervortretende 
Gondiction  betrifft,  hier  der  gleiche  Uebelstand  obwaltete,  d^ 
die  Construirung  einer  besonderen  cond.  ob  iniust.  caus.  behin- 
derte, dass  nämlich  jene  Bezeidmung  mehrfach  und  so  zwar  von 
JuL  libr.  Dig.,  Afida  libr.  Quaest.,  und  Ulp.  libr.  ad  Edict.,  wie 
ad  Sab.  zur  Bezeichnung  des  allen  cond.  ob  caus.  oder,  was  Ulp. 
ad  Sab.  betrifiOb,  einer  grösseren  Gruppe  derselben  gemeinsamen 
Thatbestandes  verwendet  wurde,  so  scheint  doch  hier  jenem  ter- 
minologischen Uebelstande  dadurch  vorgebeugt  worden  zu  sein, 
dass,  insoweit  man  das  Vitium  der  causa  beBonders  charaoterisirte, 
man  nicht  die  Bezeichnung  sine  causa,  als  vielmehr  nulla  causa 
verwendete  (Not.  462).  Was  endlich  die  cond.  caus.  finita  be- 
trifit,  so  ist  die  Verschiedenheit  des  hierbei  obwaltenden  Vitium 
der  causa  von  dem  filr  die  cond.  caus.  non  sec  maassgebenden 
Vitium  so  grundwesentlich  und  so  in  die  Augen  springend,  dass. 
solcher  Unterschied  dem  klaren  Blicke  der  Pandectei^uristen  un- 
möglich sich  entzogen  haben  kann.  Und  diese  Annahme  findet  in 
der  That  in  den  Quellen  ihre  unzweideutige  Bestätigung  darin, 
dass  die  Bezeichnungen  causa  finita  und  cond.  causa  finita  sich 
ganz  scharf  abheben  von  der  Bezeichnung  causa  oder  re  non  secuta 
und  cond.  caus.  oder  re  non  seo.  (Not.  463  fg»)« 

Eine  mehrfach  abweichende  Classification  bietet  jedoch  das 
Corp.  Jur.  Civ.  Justinian's,  wo  uns  zwar  ebenfedls  sechs  Classen, 
hierunter  jedoch  eine  cond.  ob  iniust.  und  ob  turp.  caus.,  indeb«, 
caus.  non  sec.,  sine  causa  und  furtiva  entgegentreten  (§.  45). 
Dieses  System  mm  bietet  gegenüber  denen  der  Pandecteiyuristen 
den  entschiedenen  Vorzug,  dass  es,  indem  es  die  bei  den  Letzteren 
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sich  vorfindende  Verwendung  der  Ausdrftcke  ex  imusta  oder  non 
iufiia  causa,  wie  sine  causa  zu  Bezeichnungen  des  generellen  Tint- 
bestandes der  cond.  ob  caus.  im  Allgem^en  ÜEdlen  Hess,  damit 
die  Möglichkeit  sich  eröffiiete,  ebensowohl  eine  neue  Unterart  der 
Gondictionen  in  der  ob  iniust.  caus.  zu  statuiren,  welche  ein  ak 
wesentlich  und  beachtnngswerth  anzuerkennendes  Unterscheidungs- 
merkmal zur  Geltung  bringt,  somit  also  als  objectiv  wahr  ansu- 
erkennen  ist;  sowie  dass  andererseits  damit  eine  prägnante  tedi- 
nische  Bezeichnimg  für  eine  andere  Unterart  in  der  Benenmuig 
cond.  sine  causa  gewonnen  wird.  Allein  auf  der  anderen  Seite 
werden  diese  Verdienste  des  justinianischen  Systemes  bei  Weitem 
überwogen  dadurch,  dass  die  cond.  causa  finita  in  ihrer  gnmd- 
wesentlichen  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlidikeit  yi^annt  and 
verwischt  und  die  Besonderheit  und  Selbstbestimmung  ihrer  SphSre 
dadurch  vernichtet  ist,  dass  der  grössere  Theil  der  ihr  anhdm- 
fallenden  Thatbestände  der  cond.  caus.  non  sec.  und  indeb.,  der 
andere  Theil  dagegen  der  cond.  sine  caus.  überwiesen  ist  (§.  45), 
ein  Verfahren,  welches  es  absolut  unmöglich  macht,  die  betrefien- 
den  Vitia  der  causa  widerspruchsfrei  und  ausschHessend  za  be^ 
stimmen  und  die  Sphären  der  einzelnen  Unterai^ien  in  der  Weise 
zu  begränzen,  dass  je  die  £inzelne  ebenso  alle  ihr  überwieseom 
Thatbestände  einbegreift,  wie  andererseits  alles  den  anderen  Claasen 
Angehörige  ausschliesst. 

Diese  Verhältnisse  nöthigen  daher,  die  der  oond.  sine  causa 
und  indeb.  subsumirten  Thatbestände  der  cond.  caus.  finita  als 
unbehörig  auszuscheiden,  dagegen  in  der  cond.  caus.  non  sec.  eine 
zwiefache,  wesen verschiedene  Unterart  anzuerkennen:  die  cond. 
caus.  non  sec.  im  eigentlichen  Sinne  und  die  cond.  caus.  finit. 
Nach  Alle  dem  aber  adoptiren  wir  für  unsere  Classification  d^ 
cond.  ob  caus.  zunächst  die  ebensowohl  bei  den  Pandectenjuristen, 
wie  bei  Justinian  sich  vorfindenden  Unterarten  der  cond«  ob  turp. 
caus.,  indeb.,  caus.  non  sec,  sine  causa  und  furtiva;  nicht  minder 
sodann  die  den  Pandectez^uristen  noch  fremde  oond.  ob  iniust 
caus.  Justinian's,  sowie  endlich  die  von  den  Pandectei\juristen  scharf 
geschiedene,  von  Justinian  aber  verwischte  Unterart  der  oond.  causa 
finita,  diese  sieben  Classen  nun  auf  jene  Distinctionen  stützend, 
die  wir  in  Gapitel  V  als  objectiv  gegebene  darlegten  und  die  selbst 
in  erster  Linie  in  der  vitiösen  QuaUtät  der  causa,  wie  in  zweiter 
Linie  in  der  Verschiedenheit  des  auf  die  causa  bezüglichen  Erwerb- 
modus ihre  Artunterscheidung  und  ihren  Eintheflungsgrund  £uad«L 
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Allerdiiigs  nun  moss  sich  dieses  unser  Ver&hren  dem  Vor- 
wurfe aussetzen,  dass  dadurch  von  der  cond.  sine  causa  Justi- 
nian's  ein  derselben  überwiesener  Stoff  ausgeschieden  und  nicht 
minder  in  dessen  oond.  causa  non  sec.  eine  von  Jenem  nicht  be- 
absichtigte Distinction  hineingetragen  wird ;  allein  andererseits  hat 
bis  jetzt  keine  Darstellung  unserer  Gondictionen,  die  in  eindringen- 
derer Weise  mit  diesem  Stoffe  sich  beschäftigte,  ja  selbst  wohl 
kaum  ein  ausföhrlicheres  Lehrbuch  die  Nothwendigkeit  abzuweisen 
vennodit,  einer  Mehrzahl  einzelner  Fragmente  eine  andere  syste- 
matische Stellung  anzuweisen,  als  solohe  denselben  von  Justinian 
gegeben  ward;  und  andererseite  dürfen  wir  für  jenes  System  den 
Vorzug  in  Anspruch  nehmen,  mit  den  Bestimmungen,  welche  die 
Pandectei^uristen  selbst  den  einzelnen  Fällen  gab^n,  in  gutem 
Einklänge  zu  stehen,  da, 'abgesehen  von  der  nicht  widersprechen- 
den weiteren  Scheidung  von  oond.  ob  iniust.  und  ob  turp.  oaus., 
es  in  der  That  nur  wenig  Stellen  sind,  denen  wir  nach  den  ge- 
wonnenen Vordersätzen  eine  andere  Bestimmung  zu  geben  hatten, 
als  solche  bei  den  Pandecteiguristen  sich  vorfindet  *^^),  nämlich 
Ulp.  Hb.  1  ad  Ed.  de  Reb.  Cred.  (fr.  Vat.  §.  266),  wo  die  cond. 
ob  iniust.  caus.  aus  der  donatio  immodiea  (§.  72  unter  7  b)  dem 
Gesichtspunkte  der  cond.  indeb.  unterstellt  ist  (vgL  Not.  248); 
femer  PauL  Hb.  17  ad  Plaut.  (Dig.  Xu,  6,  66.  §.  3.),  wo  die 
cond.  indeb.  (74  unter  A  a  2  aa)  als  cond.  caus.  non  sec.  cha-. 
racterisirt  wird;  wie  endHch  Hermog.  Hb.  2  Jur.  Epit.  (Dig.  XU, 
4,  2.),  wo  die  cond.  indeb.  (§.  74  unter  A  a  2  aa)  als  cond. 
velttti  caus.  non  sec.  mitbezeichnet  ist. 

Fan  anderes  Verhältniss  freiHch  stellt  sich  für  die  justinia- 
nischen Gresetzbücher  heraus,  wo  in  der  That  zahlreiche  Unrich- 
tigkeiten in  Einordnung  der  Fragmente  sich  vorfinden,  so  z.  B. 
in  Dig.  Xn,  4,  3.  §.  5 — 7.,  wo  von  der  cond.  indeb.,  Dig.  XII, 
6,  23.  §.  1.,  wo  von. der  cond.  ob  iniust.  caus.,  Dig.  XII,  6,  36., 
wo  von  der  cond.  ob  turp.  caus.  und  resp.  furtiv.,  Dig.  XII,  6, 
29.,  wo  von  der  cond.  sine  causa.  Cod.  IV,  6,  1.  und  IV,  7,  3., 
wo  von  der  cond.  ob  iniust.  caus.  gehandelt  wird,  u.  a.  m. 


551)  Ausser  Betracht  bleiben  die  Stellen  in  Not.  241*;  wegen  der 
kaiserlichen  Rescripte  vgl.  Not.  247. 


Voigt,  CovoxoTioiiBg.  40 
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§.  72. 
Condictio  ob  ininttam  canmiL 

Das  Vitium  der  causa,  welches  f&r  die  cond.  ob  ini.  cau& 
maassgebend  ist,  ist  nach  §.  65  %.  eine  besondere  Unterart  d«s 
Illegalen,  nämlich  da^nige  Rechtswidrige,  bei  welchem  das  iot, 
dem  die  causa  widerstreitet,  auf  eine  lex  perfecta  oder  plus  quam 
perfecta  sich  stützt.  Die  causa  an  sich  aber  beruht  nothwendig 
zum  Zeitpunkte  vom  Abschluss  des  Bechtsgeschdltes,  dem  sie  un- 
terliegt, entweder  in  einer  in  der  Gegenwart  reellen  Existens, 
woför  Beispiele  sich  bieten  unter  1 — 3.  6.  7  %«,  odo:  aber  in 
einer  in  die  Zukunft  gesetzten  reellen  Esdstenz,  woför  Beispiele 
sich  bieten  unter  4  u«  6.  Und  damit  stellt  sich  nun  als  That- 
bestand  der  cond.  ob  iniust.  oaus.  fest:  eine  Bereicherung  des 
Einen  und  eine  correspondirende  Benaohthdügung  des  Anderen 
der  beiden  Interessenten,  vermittelt  durch  ein  pecuniäir  indifferent 
tes,  an  sich  rechtsgültiges  Rechtsgeschäft,  welchem  zur  Zeit  seiner 
Vollziehung  eine  causa  im  tecfanisdien  Sinne  zwar  effectiy  onter- 
liegt,  sei  es  nun  dass  dieselbe  reell  existirt  oder  daas  deren  reelle 
Existenz  von  den  Interessenten  auf  die  Zukunft  gestellt  ist,  dessen 
causa  jedoch  einer  lex  perfecta  oder  plus  quam  p^ecta  wider- 
streitet. 

Als  Beispiele  solcher  cond.  ob  iniust.  caus.  treten  in  den  Quel- 
len uns  entgegen: 

1.  Auf  Grund  eines  foenus  oder  sonstigen  zur  Zinssahhing 
verpflichtenden  Rechtsgrundes  sind  von  einem  wirklich  gesdinlde- 
ten  Capitale  entweder 

a.  Wucherzinsen  gezahlt  worden;  dann  unterlagen  dieselbin 
während  der  Periode  von  der  lex  Jul.  indic.  privat,  und  lex  Cor- 
nelia et  Pomp,  unciaria  von  666  bis  zu  Sept.  Severus  der  oond. 
ob  iniust.  caus.  (§.  74  unter  A  b  6  aa  u.  bb); 

b.  Zinzeszinsen  oder  Zinsen  ultra  duplum;  dann  greift  ohne 
zeitweilige  Beschränkung  durch  andere  Condiction  die  cond.  ob 
iniust.  caus.  Platz  (§.  74  unter  A  b  6  oc). 

2.  Auf  Grund  eines  Processmandates  ist  dem  Anwalt  ein  Ho- 
norar gegeben  worden,  welches  das  durch  das  S.  C.  von  Claodin^ 
im  J.  47  festgesetzte  Maass  von  40  aurei  (§.  39)  überschreitet; 
dann  greift  bezüglich  des  Uebermaasses  cond.  ob  iniust.  caus.  PIfttz 
nach  Sever.  und  Carac.  bei  ülp.  Hb.  8  de  Omn.  Trib.  (Kg.  L 
13,  1.  §.  10.): 
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Si  Julius  Maternufl,  quem  patronum  causae  tuae  esse  voluisti, 
fidem  susceptam  esdiibere  paratus  est,  eam  dumtaxat  pecumam, 
quae  modum  legitimuin  egressa  est,  repetere  debes. 

3.  Auf  Grund  des  gesetzwidrig  einem  miles  übertragenen  Man- 
dates ist  demselben  ein  Honorar  gegeben  worden,  welches  nun 
der  cond.  ob  iniust.  cans.  unterliegt:  Diod,  et  Max.  in  G.  Just. 
IV,  6,  5.  (290): 

Si  militem  ad  negotiuum  tuiun  procnratorem  fedsti,  quam  hoc 
legibus  interdictum  sit,  ac  propter  hoc  pecuniam  ei  numerasti, 
quicquid  ob  causam  datum  est  causa  non  secuta  restitui  tibi 
cbmpetens  iudex  curae  habebit;  wocsu  vgl.  Not.  247. 

4.  Auf  Grund  eines  rechtswidrigen  Innominatcontractes  ist 
eine  Prästation  geleistet  worden,  welche  nun  der  cond.  ob  iniust. 
caus.  onterHegt,  und  zwar 

a.  eine  Vorleistung,  durch  welche  das  crimen  repetundarum 
consumirt  wurde:  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  2.  §.  2.): 

Si  dedi,  ut  secundum  me  in  bona  causa  iudex  pronuntiaret,  est 
—  relatum  condictioni  locum  esse; 

b.  auf  Grund  einer  nichtigen  transaotio  über  res  iudicata  ist 
die  Vorleistung  prästirt  worden ^^*):  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig. 
Xn,  6,  23.  §.  1.): 

Si  post  rem  iudicatam  quis  transegerit  et  solvent,  repetere 
potent; 

c.  auf  Grund  einer  nichtigen  ^^')  renundativen  transactio  über 

5^)  Dass  in  diesem  Falle  nicht  die  cond.  indeb.,  Bondem  cond.  ob 
iniust.  cans.  Platz  greift,  wird  ebensowohl  von  Ulp.  durch  den  wdte- 
ren  Zusatz  angedeutet:  quia  placuit  transactionem  nnüius  esse  mo- 
menti,  als  auch  daroh  die  Tendenz  des  betreffenden  Verbotes  an  die 
Hand  gegeben.  Denn  unzweifelhaft  ist  in  dem  Verbote  solcher  Ver- 
gleiche eine  gesetsgeberische  Maassregel  in  odium  creditormn,  näm^ 
lieh  wider  wucherische  Erpressungen  zu  erblicken,  die  der  Gläubiger 
mit  der  Drohung  der  Personalexecution  im  Hintergrande  nach  Belie* 
ben  gegen  den  Schuldner  üben  konnte  (so  auch  Valent.  et  Val.  in  der 
Consult.  c.  9.),  daher  denn  auch  dementsprechend  nur  die  transactio 
i.  e.  S.  d.  i.  der  entgeldliche  Erlass,  nicht  aber  der  unentgeldliche  £r- 
lass  oder  die  remissio,  sei  es  pactum  de  non  petendo  (Not.  379),  sei 
es  acoeptilatio  donationis  causa  qd.  dgl.  verboten  war;  vgl.  Völdem- 
dorff,  Erlass  S.  12  fg.  Paul.  Sent.  Reo.  I,  1.  §.  5.,  Ulp.  lib.  58  ad  Ed. 
(Dig.  XXXIX,  5,  17.),  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just,  II,  4,  32.  (294). 

553)  Die  transactio  unter  b  ist  nichtig,  selbst  wenn  sie  in  Stipu- 
lationsform  gekleidet  ist:  Garao.  in  C.  Greg.  1, 11, 1.  (215),  u.  Gldohes 
gilt  von  der  transactio  unter  c:  Gord.  in  G.  Just.  II,  4,  8.  (238). 

40* 
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letzt  willig  hinterlassene  Alimente,  welche  zuwider  dem  S.  C.  An- 
tonini  Pü  ohne  auctoritas  Praetoris  zom  Nachtheile  des  Berech- 
tigten abgeschlossen  ist,  ist  die  Ablösungssumme  von  Seiten  des 
Alimentationspflichtigen  prästirt  worden;  dann  hat  der  Letztere 
wider  den  Berechtigten  auf  so  viel,  in  quantnm  is  locupletior 
factus  est,  cond.  ob  iniust.  caus.  nach  Ulp.  lib.  5  de  Omn.  Trib. 
(Dig.  n,  16,  8.  §.  22.): 

Si  is,  qui  de  alimentis  transegit,  locupletior  factus  sit  easolu- 
tione,  in  quod  factus   sit  locupletior  aequissimum  erit  in  eom 
dari  repetitionem ; 
Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XÜ,  6,  23.  §.  2.): 

Si  ob  transactionem  alimentorum  testamento  relictomm  data 
sit,  apparet  posse  repeti  quod  datum  est,  quia  transactio  seoa- 
tusconsulto  inflrmatur. 

5.  Auf  Grund  eines  Spielvertrages  ist  über  den  Gewinn  eine 
cautio  ausgestellt  oder  derselbe  bezahlt  worden;  dann  greift  oond. 
ob  iniust.  caus.  und  zwar  dort  cautionis,  hier  rei  Platz  nach  Josti- 
nian.  in  Cod.  m,  43,  1.  (s.  §.  48),  wie  Paul.  lib.  19  ad  Ed. 
(Dig.  XI,  6,  4.  §.  1.  2.): 

Si  servus  vel  filiusÜEunUias  victus  fuexit,  patri  vel  dominocosi- 
petit  repetitio.  Item  si  servus  acceperit  pecuniam,  dabitnr  in 
dominum  de  peculio  actio.  —  Adversus  parentes  et  patronos 
repetitio  eiüs,  quod  in  alea  lusum  est,  utilis  ex  hoc  edicto 
danda  est; 
Justinian.  in  Cod.  III,  43,  3.: 

Solutum  reddatur  et  competentibus  actionibus  repetatur  ab  bis, 
qui  dederint. 

6.  Die  constitutio  und  numeratio  dotis  Seitens  der  Frau  an 
den  Mann  erfolg^  ftlr  ein  matrimonium  iniustum ;  dann  unterliegt 
das  Prästirte  der  cond.  ob  iniust.  caus.:  Papin.  lib.  11  Qoaest 
(Dig.  Xn,  7,  6.): 

Avunculo  nuptura  pecuniam  in  dotem  dedit  neque  nupsii  — 
—  Habituram  mulierem  condictipnem,  —  —  quum  pecuni», 
quae  daretur,  in  dotem  converti  nequiret;  non  enim  stupri,  xä 
matrimonii  gratia  datam  esse. 

Noverca  privigno,  nurus  socero  pecuniam  dotis  nomine  dedit 
neque  nupsit ;  —   —  in  ea  spede  nulla  causa  dotis  dandae  foiti 
condictio  igitur  competit; 
u.  Carac  in  C.  Just.  IV,  6,  1.  (215): 

Pecuniam,   quam  te   ob  dotem  accepisse  —  —  proponis,  in^- 
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pediente  quocunque  modo  iuris  auctoritate  matrimoniam  con- 
stare,  —  —  iure  condictdoms  restituere  debes; 
sowie  Diocl.  et  Max.  in  C.  Joai.  V,  6,  7.: 

Si  tutor  vel  carator  pupillam  vel  adultam  quondam  suam  sibi 
vel  filio  8U0,  nollo  divino  impetrato  beneficio,  in  matrimonio 
coUocaverit,  —  —  dos  data  per  condictionam  repeti  potest; 
nicht  minder  hinsichtlich  des  im  Falle  der  Bigamie  von  der  zwei- 
ten  Ehegattin  als  dos  tradirten  Vermög^is:  Valerian.  et  Gallien. 
AA.  et  Valerian.  C.  in  C.  Juat.  IX,  9,  18.  (258): 

Res  tuas  omnes,  qnas  ab  eo  interoaptas  matrimonü  simulatione 
deploras,   restitui    tiln   omni  exactionis  instantia  impetrabis  a 
rectore  provinciae. 
7.    Auf  Grund  einer  donatio  immodica  zuwider  der  lex  Cinda 
(s.  Not.  472)  ist  {HTästirt  worden  ^^)  und  zwar 

a.  delegirt  worden,  so  hat 

aa.  der  Delegant,  welcher  durch  die  Delegation  eine  donatio 
immodica  an  den  Delegatar  vollzog ,  wider  den  Delegaten  die  libe- 
rationis  oder  resp.  rei  cond.  ob  iniust.  caus.:  Gels.  lib.  28  Dig. 
"(Dig.  XXXrX,  6,  21.  §.  1.);  s.  §.  50  unter  B; 

bb.  der  Delegat,  welcher  in  der  Delegation  eine  donatio  im- 
modica an  den  Deleganten  vollzog,  obligationis  und  resp.  rei  c<md. 
ob  iniust  caus.  wider  den  Delegatar  nach  Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig. 
XXXIX,  5,  2.  §.  3.),  oder  wider  den  Deleganten  nach  Paul.  lib. 
14  Qaaest.  (Dig.  XLII,  1,  41.  pr.),  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XLIV, 
4,  5.  §.  6.);  8.  §.  50  unter  Alb  und  a; 

b.  gezahlt  worden,  so  hat  der  Zahlende  wider  den  Empfangei* 
cond.    ob  xnittst.   caus.:    GaL   lib.    11   ad  Ed.   prov.  (Dig.  XXIY,' 

1,  6.): 

Quod  ex  non   ooncessa  donatione  retinetur,   id  aut  sine  causa 

aut   ex^  iniusta  causa  ^^^)  retmeri  intelligitur;   ex  quibua  causis 

condictio  nasci  intelligitur; 
ülp.  Üb.  1  ad  Ed.  de  Beb.  Cred.  (fr.  Vat  §.  266.): 

Si   quis  contra  legem  Gindam  obligatus   non  excepto  solvent, 

debuit  did  repetere  eum  posse;  , 

vgl.  Gels.  lib.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21.  §.  1.). 


554)  Die  diesfallsige  cond.  ob  iniust.  caus.  steht  jedoch  nach  einem 
Rcscripte  Caracalla's  nur  dem  Schenker  selbst,  nicht  auch  dessen  Er- 
ben zu;  vgl.  Schilling,  Inst.  §.  357.  a.  £. 

555)  Vgl.  hierüber  Not.  526. 
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6.  Auf  Onind  einer  donatio  inter  vimin  et  nxorem  ist  pra- 
stirt  worden;  dann  greift  die  oond.  ob  ininst.  caus.  anonuiler 
Weise  (Not.  329  und  §.  69  unter  1  e)  in  zwei  Fällen  Platz, 
nämlich 

a.  wenn  der  Ehegatte  duroh  non  usus  eine  Servitat  zn  Ghmsten 
des  anderen  Gatten  an^ab,  welchenfalls  nach  der  Ehescheidimg 
cond.  servitntis  gegeben  wird  von  Ulp.  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XAIV, 

1,  6.  §.  6.): 
'  Si  donationis  cansa  vir  vel  nxor  servitate  non  ntatur,  poto 
amitti  servitatem,  Teram  post  divortinm  condict  posse; 
und 

b.  wenn  der  Ehegatte  mit  einer  wohlbegründeten  Klage  wider 
den  anderen  Gatten  auftritt  und  nun  durdi  Collocdon  der  Par- 
theien eine  widerrechtliche  richterliche  Absolution  des  Beklagten 
herbeigeführt  ist,  indem  der  Kläger  einer  vom  Letzteren  vorge- 
schützten unbegründeten  Exception  Rechtswirkung  zugesteht  und 
damit  richterliche  Anerkennung  versdiafit,  hierin  allenthalben  aber 
eine  donatio  zwischen  den  (hatten  vollzogen  wird,  so  hat  der  dor- 
tige Kläger  und  Schenker  cond.  ob  iniust.  caus. :  ^^^  Ulp.  lib.  32 
ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  6.  §.  7.): 

Si  ttxor  vel  maritus  ezceptione  quadam  donationis  causa  sum- 
moveri  voluerit,  fSeu^a  a  iudice  absolutione  valebit  quidem  «en- 
tentia,  sed  condioetur  ei,  oai  donatum  est. 
9.    Auf  Grund  emee  obligatorischen  Bechtsgesch&ftes,  dessen 

Eingehung  durch  vis  herbeigeführt  ist,  ist  geleistet  worden  und 

zwar 

a.  dafern  durch  die  vis  das  crimen  concussionis  consumirt  ist: 
DiocL  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  7,  3.  (290): 

Quod  evitandi  tiroctmi  cansa  dedisse  te  (Innominatoontract)  »päd 
oompetentem  iudicem  ei,  de  quo  qüereris,  indubia  probationis 
luce  constiterit,  instantia  eins  recipies.  Qui  memor  oensnrae 
publicae  post  restitutionem  pecuniae  etiam  concussionis  eriraen 
inultum  esse  non  patietur; 

b.  dafern  die  vis  schlechthin  in  Betracht  kommt:  Pomp.  üb. 
22  ad  Sab.  (Dig.  XII,  5,  7.); 

Ex  ea  stipulatione,  quae  per  vim  extorta  est,  si  exacta  esset 
pecunia»  repetitionem  esse  constat; 


556)  Vgl.  hierzu  Ulp.  Üb.  7  Dig.  (Dig.  XVII,  1,  39.  §.  5.),  wo  wc- 
»entlieh  anderer  Thatbestand. 
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vgl.  Cels,  bei  Ulp.  lib.   26  ad  Bd,  (Dig.  XII,  5,  4.  §.  2.),  Sev. 
Alex,  in  C.  Just  IV,  44,  1. 

.  10.  Die  Frau  hat  auf  Grund  einer  durch  das  S.  C.  Vellae- 
anum  verbotenen  Interoession  im  weiteren  Sinne  eine  durch  dieses 
S.  G.  verbotene  Vermögensprästation  geleistet  (vgl  §.  66);  dann 
greift  die  oond.  ob  iniusL  caus.  Platas  und  zwar 

a.  bei  Delegation  der  mulier,  welche  als  Delegantin  zu  Chinsten 
des  Delegatares  zuwider  dem  S.  C.  intercedirte,  cond.  liberationis 
oder^  re^.  rei  der  Delegantin  wider  den  Delegaten:  Ulp.  lib.  29 
ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  3.);  vgL  §.  60  unter  B; 

b.  bei  Delegation  bezüglich  einer  Frau,  welche  ads  Delegatin 
zu  Gunsten  des  Deleganten  zuwider  dem  S.  C.  intercedirte,  oond. 
obligationis%  und  resp.  rei  der  Delegantin  wider  den  Deleganten 
nach  Marc.  Not.  ad  Jul.  lib.  12  Dig.  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig. 
XVI,  1,  8.  §.  2.),  PauL  Hb.  sing,  de  Interc.  Fem.  (Dig.  XVI,  1, 
24.  §.  2.);  VgL  §.  50  unter  A,  1,  a; 

c.  bei  Ai^tromission  der  Frau,  welche  als  Bürgin  zu  Gunsten 
des  prindpalen  debitor  zuwider  dem  S.  C.  intercedirte,  cond.  obH- 
gationis  wider  den  Hauptschuldner;  vgl.  §.  54. 

§.   73. 
Condiotio  ob  turpem  causam. 

Das  Vitium  der  causa,  welches  die  cond.  ob  turp.  caus.  erzeugt,  ist 
nach  §.  65  %.  das  den  boni  mores  oder  der  honestas  Widerstreitende. 
Damit  indess  dasselbe  zur  Erzeugung  der  cond.  ob  turp.  caus.  sich 
qnalifidre ,  wird  nach  §.  66  nodi  erfordert,  dass  dem  betreffenden 
Gebote  der  boni  mores  von  dem  Rechte  die  Kraft  einer  lex  per- 
fecta beigemessen  werde,  was  selbst  wiederum  lediglich  dann  be- 
schiebt,  wenn  in  odium  des  Erwerbers  solche  Relevanz  jenem  Ge- 
bote der  boni  mores  beigemessen  ist  oder,  was  dasselbe  besagt, 
wenn  eine  turpitudo  des  Erwerbers  allein,  nicht  aber  eine  turpi- 
tudo  des  Veräusserers  allein  oder  des  Erwerbers  und  Verausserers 
zusammen  vorliegt.  Die  causa  an  sich  aber  kann  dabei  zum  2jeit- 
punkte  vom  Abschlüsse  des  Rechtsgeschäftes,  dem  sie  unterliegt, 
ebenso  in  der  Gegenwart  reeU  existent,  wie  von  den  Interessen- 
ten als  reell  existent  in  die  Zukunft  gestellt  sein.**^)    Nach  Alle 


557)  DasB  diese  causa  in  der  Zukunft  liegen  müsse,  wie  Vangerow, 
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dem  aber  stellt  sich  als  TfaatbeBtand  der  oond.  ob  tarp.  cans.  fest: 
eine  Bereicherang  des  Einen  und  eine  oorrespondirende  Beoaeh- 
theiligung  des  Anderen  der  beiden  Interessenten,  vermittelt  dnrdi 
ein  peconi&r  indifferentes,  ah  sich  rechtsgültiges  Reohtsgesdtftfl, 
welchem  zur  Zeit  seiner  Vollziehung  eine  causa  im  techmschen 
Sinne  zwar  effectiv  unterliegt,  sei  es  nun  dass  dieselbe  in  der 
Gregeawart  reell  existent  oder  von  den  Interessenten  als  reeH' 
existent  in  die  Zukunft  gesetzt  ist,  dessen  causa  aber  einem  Ge- 
bote der  boni  mores  oder  honestas  widerstreitet,  welchem  selbst 
von  dem  Rechte  in  odium  des  Erwerbers  die  Kraft  und  "V^rk- 
samkeit  einer  lex  perfecta  beigemessen  ist. 

hß  Besonderen  werden  als  Beispiele  der  cond.  ob  turp.  eaus. 
in   den  Quellen  erwähnt   folgende  Fälle  von  Innominatcontracten: 
1.   Vorleistung  auf  Grund  des  pactum,  dass  der  Emplanger 
als  Gegenleistung  eine  ihm  obliegende  obligatorische  klagbare  Ver- 
pflichtung erfülle:  ülp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Big.  XII,  5,  2.  §.  1.): 
Si  tibi  dedero,  ut  rem  mihi  reddas  depositam  apud  te  vel  ut 
instrumentum  mihi  redderes  (sc.  oondid  posse); 
Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XXVH,  3,  5.): 

Si  tutor  rem  sibi  depositam  a  patre  pupilli  vel  oommodatam 
non  reddat,  —  —  si  acceperit  pecuniam  ut  reddat,  plerisque 
placuit  eam  pecuniam  —  —  condid  posse.  Quod  habet  ratio- 
nem  quia  turpiter  accepta  sit; 
Paul.  lib.  5  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  5,  9.  pr.  §.  1.)  u.  Pompon.  das.: 
Si  vestimenta  utenda  tibi  commodavero,  deinde  pretium,  ut 
reciperem,  dedissem,  condictione  me  reete  actnrum  respon- 
sum  est. 

Si,  ut  id,  quod  ex  testamento  vel  ex  stipolatu  debebas,  red- 
deres mihi,  pecuniam  tibi-  dederim,  condictio  —  pecuniae  datae 
eo  nomine  erit;  idque  et  Pomp,  scribit; 
Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  7,  6.  7. 

Ob  restituenda  ea,  quae  subtraxerat,  aodpientem  pecuniam  — 
—  condictione  conventum  hanc  restituere  debere  convenit. 

Enm,  qui  ob  restituenda  ea,  quae  abegerat,  pecora  pecuniam 
accepit,  —  hanc  —  restituere  debere  convenit. 


Pand.  §.  627  und  Arndts,  Pand.  §.  843  annehmen,  besagen  die  Quellen 
nirgends;  vielmehr  weist  der  von  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  5^  4. 
§.  3.)  ins  Auge  gefie^ste  Fall,  dass  meretrid  dator,  darauf  hin,  daas 
die  causa  auch  in  der  Gegenwart  liegen  könne. 
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2.  Vorleistuxig  auf  Qmnd  des  pacttun,  dass  der  Empi&iiger 
als  NiEKJhleistung  ein  Verbredien  sei  es  vollziehe,  sei  es  imierlasse: 
Gels,  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  5,  4.  §.  2.): 

Bepeti  posse,  —  si  tibi  dedero,  ne  mihi  iniuiiam  ^cias; 
Jul.  bei  Ulp.  1.  c  (Dig.  XÜ,  Ö,  2.  pr.): 

Si  tibi  dedero,  ne  hominein  ooddas,  condid  posse; 
GaL  lib.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  HI,  6,  4.): 

Haac  actio  (sc.  de  calumnia)  heredi  quidem  non  competit,  quia 

Buffioere  ei  debet,   quod  eam  pecuniam,  quam  defunctus  dedit, 

repetere  potest; 
Ulp.  l  c  (Dig.  Xn,  5,  2.  pr.): 

Dedi  tibi,  ne  sacrilegium  fiEunas,  ne  furtum,  ne  hominem  pcridas 

(sc.  oondid  posse); 
Hb.  10  ad  Ed.  (Dig.  m,  6,  3.  §.  3.): 

Si  quiB  et  a  te  pecuniam  acceperit,  ut  mihi  negotium  (sc.  ca- 

lumniae  causa)  faceret,  et  a  me,  ne  mihi  faceret,  duobus  iudi- 

dis  (i.  e.  cond.  ob  turp.  caus.  et  actione   calumniae)  mihi  te- 

nebitur ; 
Paul.  Hb.  10  ad  Ed.  (Dig.  lü,  6,  7.  pr.) : 

Si   quis  ab  aHo  acceperit  pecuniam,  ne  mihi  negotium  faceret, 

gi  —  —  non  mandatu  meo  aUus  d  —  —  dederit  —  - —  ne- 

que  ratum  habni,  tunc  et  ipsum  repetere. 

3.  Vorleistung  an  den  Delinquenten  auf  Grund  des  pactum, 
dass  derselbe  das  corpus  deHcti  dem  Verletzten  ausantworte:  Paul. 
Hb.  5  Epit.  Alfen.  Dig.  (Dig.  XH,  6,  36.): 

Si  is,  qui  pignori  accepisset  magidem,  aHenam  scivit  apud  se 
pignori  deponi,  furti  eum  se  obligasse  ideoque,  si  pecctniam  a 
servuio  (sc.  qui  magidem  d  commodasset,  qui  pignori  dederit) 
accepisset  redimendi  furti  causa  ^^^),  posse  repeti.  Sed  si  nesd- 
isset  aUenam  apud  se  deponi,  non  esse  furem.  Item  si  pecu- 
nia  dus  nomine,  a  quo  pignus  acceperat,  a  seryo  (sc.  qui  ma- 
gidem commodaverat  ei,  qui  pignori  dederat)  ei  soluta  esset, 
non  posse  ab  eo  repeti. 

4.  Vorleistung   von  Seiten  dnes  Sdaven  und  zwar  mit  einer 


508)  Vorausgesetzt  .ist  hierbei,  dass  solche  Verwendung  des  Geldes 
von  Seiten  dieses  Sclaven  dne  befugte  ist,  da  anderenfaUs  rei  vindi- 
catio oder  cond.  sine  caus.  oder  cond.  fürt,  des  Herrn  Platz  greift: 
Not  701. 
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dem  dominus  nicht  zubehörigen  Yermögenssubstans  ^^)  auf  Grand 
des  pactum,  dass  der  Empfanger  als  Gregenleistnng  das  Yerbrechen 
des  Sclaven  dessen  verletasten  Herrn  nicht  ansseige:  ProcoL  bei  JoL 
lib.  3  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XÜ,  ö,  5.): 

Si  a  servo    meo   peeuniam  quis  accepisset,    ne  furtum  ab  eo 

factum  indicaret,  sive  indicasset  sive  non,  repetitionem  fore  dos 

pecuniae;  ' 

vgl.  Ulp.  tib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  5,  4.  §.  4.)  und  §.  81  nntor 
C  a  7  dd. 

5.  Zahlung  des  Anzeigerlohnes,  dafern  es  der  Verbrecher  selbst 
ist,  welcher  solches  annimmt:  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII^  5, 
4.  §.  4.): 

Si  ipse  für  indicium  a  me  aocepit  vel  furis  vel  fogitivi  sociois 

puto  condictionem  locum  habere. 

§.  74. 
Condictio  indebiti  oder  ob  fitlsam  cauBam. 

Das  Vitium  der  causa,  .welches  die  oond.  indeb.  begründet, 
besteht  nach  §.  65  fg.  in  dem  Zwiespalte  zwischen  deren  redien 
und  den  fiär  dieselbe  von  dem  Veräusaemden  oder  Adi  verpflich- 
tenden Gontrahenten  im  Urtheile  gesetzten  Existenzialbeaehungen. 
Dieser  Zwiespalt  selbst  aber  solcher  Ezistenzialbeziehangen  ist  tod 
doppelter  Beschaffenheit:  entweder  der  bezeichnete  Interessent  seist 
zum  2^itpunkte  des  Abschlusses  des  betrefifenden  Bechtsgesdiiftes 
die  causa  im  Urtheile  als  eine,  sei  es  gegenwärtig  reell  ezisteote, 
sei  es  als  reell  existent  auf  die  Zukunft  gestellte,  während  in 
Wirklichkeit  keinerlei  derartige  Existenz  der  causa  zukommt;*'^ 
oder  aber  der  namlidie  Interessent  setzt  zu  gleichem  Zeitpunkte 


559)  Dafern  das  Geleistete  Peculiar-  oder  unmittelbares  Her^lre^ 
mögen  war,  greift  rei  vindicatio  oder,  im  Falle  des  Eigcnthmnserwer 
bes  Seitens  des  Empfängers,  resp.  cond.  sine  causa  oder  fbrtir.  Plfttx 
(Not.  701);  dafern  jedoch  alias  rogatu  servi  numos  suos  dedit  tritt 
cond.  ob  turp.  caus.  ein.  So  distingoirt  mit  Recht  in  einem  analogen 
Falle  ProcuL  lib.  7  Epist.  (Dig.  XU,  6,  53.). 

560)  Ein  Beispiel  der  ersteren  Art  bietet  der  Fall  der  irrthamlicb 
als  abgeschlossen  vorausgesetzten  Stipulation;  ein  Beispiel  der  letite' 
ren  Art  der  Fall  der  irrthümlich  vorausgesetzten  Qegenleistang  im 
Falle  nicht  abgeschlossenen  Innominatcontractes ;  s.  unter  A,  S}  6  u.  12. 
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die  reell  existente  causa  im  Urtheile  als  eine  legal  existente,  wäh- 
rend in  Wahrheit  dieselbe  eine  rechtswidrige  ist.  ^^^)  Dieses 
Reditswidrige  begründet  jedoch  nach  §.  66  nur  dann  die  faba 
causa,  wenn  einmal  die  lex,  welcher  die  causa  widerstreitet,  eine 
lex  imperfecta  oder  minus  quam  perfepta  ist,  und  wenn  sodann 
solche  lex  zu  Gunsten  des  Yeräusserers  und  «eins  causa»  gegeben 
ist.  Ueberdem  wird  aber  zur  falsa  causa  nach  §.  65  auch  noch 
bona  fides  des  Erwerbers  zum  Zeitpunkte  vom  Abschlüsse  des 
Rechtsgeschafdes  erfordert,  dem  die  catusa  unterliegt. 

Daher  stellt  eich  der  Thatbestand  der  cond.  indeb.  dahin  fest, 
dass  eine  Bereicherung  des  Einen  und  eine  correspondirende  Be- 
nachtheüigung  des  Anderen  der  beiden  Interessenten  vermittelt 
ist  durch  ein  pecuniär  indifferentes,  an  sich  reditsgtUtiges  Rechts- 
geschäft, för  welches  zur  Zeit  seiner  Vollziehung  eine  causa  im 
technischen  Sinne  entweder  in  Wirklichkeit  mangelt,  oder  doch 
die  reell  existente  causa  einer  2ti  Gunsten  des  bepachthdligten 
Yeräusserers  gegebenen  lex  imperfecta  oder  minus  quam  perfecta 
widerstreitet  und  dass  sodann  ersteren  Falles  über  die  derartige 
Nichtexistenz,  letzteren  Falles  über  die  illegale  Existenz  solcher 
causa  die  beiden  Interessenten  zum  nämlichen  Zeitpunkte  in  Un- 
wissenheit sich  befinden,  demnach  ebensowohl  der  Yeräusserer,  bei 
weldiem  nun  f^  j^ie  Unwissenheit  eine  probabilis  ignorantia  er- 
fordert wird***),  wie  der  Erwerber,  bei  welchem  nun  jene  Un- 
wissenheit zur  bona  fides  sich  gestaltet.  Dahingegen  wird,  da  die 
einfache  ignorantia  bereits  zum  subjectiven  Thatbestande  genügt, 
keineswegs    erfordert,    dass    ein    übereinstimmender   error  beider 


561)  Beispiele  hierfür  bieten  die  Unkenntniss  von  der  Illegalität 
theils  des  Testamentes  oder  der  testamentarischen  Onerirung,  theils 
der  operarum  promissio,  theils  der  emtio  u.  dgl.;  s.  unter  A,a,  1 — 5. 

10.  §.  75  unter  A,  1. 

562)  Dass  die  cond.  indeb.  durch  Reservation  gesichert  werden 
kann,  ist  anzanehmen;  und  zwar  scheint  hierauf  bezogen  werden  zu 
müssen  Ulp.  lib.  16  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  2.  pr.):  si  quis'sic  solvent, 
ut,  si  apparnisset  esse  indebitum  vel  Falcidia  emerserit,  reddatur,  re- 
petitio  locum  habcbit;  und  zwar  ist  bei  der  Yereinbarung  für  den  Fall, 
dass  Falcidia  emerserit,  wohl  an  ein  ein&ohes  pactum,  nicht  aber 
an  die  cautio  propter  leg.  Falcidiam  (Dig.  XXXY,  3.)  zu  denken.  Und 
auf  diesen  Fall  der  Reservation  ist  zu  beziehen  Justin,  in  Cod.  lY,  5, 

11.  (580),  dafem  man  darin  nicht  ein  Product  MriderspruchsvoUster 
Willkühr  erblicken  will    Anders  Arndts,  Fand.  §.  341  bei  Noi  u. 
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Interessenten    über    ein    und    dieselbe    nichtezisiente    causa    ob- 
walte, öö») 

Im  Uebrigen  unterliegt  die  Anwendbarkeit  der  cond.  ob  caus. 
in  gewissen  Fällen,  wo  ex  falsa  causa  geleistet  ist,  einer  dieselbe 
ausschliessenden  Beschränkung,    näinUch    theüs    dann,    wenn    die 
causa  besteht  in  einer  res  quae  infitiando  crescit  in  duplum  oder, 
nach  späterem  Rechte,  in  einem  Richterurtheil,  theils  dann,  wenn 
das  Geleistete  eine  poena  ist,   Beschränkungen,  über  welche  Tgl. 
§.  ^69  a.  E.     Dagegen  ist  es  durchaus  unwahr,  wenn  unsere  mo- 
derne Wissenschaft  die  weitere  Beschränkung  au&tellt,  dass  die 
cond.   ob  caus.  lediglich   bei  Solutionen,    somit    bei   Prästationen 
Platz    greife,    welche    die  Erfüllung  einer  Obligation  bezweckoi. 
Dies   widerlegen   vielmehr  die  Quellen  auf  das  Bestimmteste  inso- 
fern,  als  die  cond.   indeb.  eintritt  theils   im  Falle  der  irrihüm- 
liehen    omissio,    wie    z.   B.   der  unterlassenen  deductio   servitutis 
oder  der  unterlassenen  stipulatio  od.  dgL  (§.  53),  wo  von  ein^ 
Solution  entschieden  nicht  die   Bede  sein  kann,  theils  im  Falle 
irrthümlich  beschehiener  Vorleistung  des  Innominatoontractes  (un- 
ter 4  ^  1^))   ^^  °^  römisdier  Anschauung  die  Leistung  nicht 
einen  solutorischen,  als  vielmehr  einen  obligatorischen  d.  1l  die 
Obligation  begründenden  Character  in  sich  trägt  (§.   58).     Und 
ebenso  wenig  liegt  eine  Veranlassung  vor,  daran  zu  zweifeln,  dass 
bei  einer  ex  falsa  causa  beschehenen  Dation  zum  mutuum  die  cond. 
indeb.  Plata  greife  (vgL  §.  28). 

Yfeon  daher  nach  Alle  dem  aus  jenen  Bestimmungen  der  falsa 
causa  erh(dlt,   dass  eine  solche  im  Allgemeinen  da  vorhanden  ist, 
wo  es  für  die  maassgebende  Vermögensleistung  an  einer  reell  oder 
an  einer  legal   existenten  causa  gebricht,   so  lässt  sich  nun  der 
Mangel  solcher  causa  wiederum  als  ein  zwiefaltiger  auffassen :  ent- 
weder als  ein  absoluter,   so  dass  für  die  betreffende  Vermögens- 
leistung  eine  causa  der  bezeichneten  Beschaffenheit  in  keiner  Be- 
ziehung gegeben  ist;  oder  aber  als  ein  relativer,   so  dass  für  die 
betreffende  Vermögensleistung    eine    causa    der    bezeichneten   Be- 
schaffenheit lediglich   in  Bezug   auf  das  leistende  Subject  oder  in 


563)  VgL  §.  28.  In  dem  letzten  Punkte  ergeben  einen  Widersprach 
Javol.  hb.  12  Epist.  (Dig.  XLIV,  7,  5.),  ülp.  Üb.  7  Disp.  (Big.  XII,  1, 
18.  pr.)  und  Hb.  16  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI,  1,  37.  pr.),  insofern  hier  im 
Falle  der  Tradition  und  des  Dissenses  üb^r  deren  causa  der  Eigen» 
thumsübergaug  negirt  wird;  vgl.  jedoch  darüber  §.  28. 
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Bezug  auf  den  Empfanger  oder  endlich  in  Bezug  auf  das  prästirte 
Object  mangelt.  Das  erstere  dieser  b^den  Verhültnisse  bezeichnen 
wir  als  den  Fall  des  absoluten  Vitium  der  causa  und  er  bildet 
deutlich  erkennbar  das  älteste  und  ursprüngliche  Vorkommniss 
der  falsa  causa  und  das  echte  und  eigentliche  indebitum.  Allein 
eine  spätere  Periode  und  zwar  sicher  bereits  das  Zeitalter  der 
Schulen  bewerkstelligte,  den  Anforderungen  des  Zeitgeistes  Kech- 
nung  tragend,  eine  Erweiterung  jenes  Thatbestandes  und  gab  die 
cond.  indeb.  auch  in  den  zweiten  der  beiden  obigen  Fälle,  wo  der 
maassgebenden  Yenuögensveränderung  in  Wahrheit  eine  causa  in 
relativer  Maasse  fehlerfrei  unterliegt,  und  somit  lediglich  in  an- 
derer Relation  ein  Vitium  solcher  causa  obwaltet,  insofern  ent- 
weder der  NichtSchuldner  an  den  Gläubiger,  oder  der  Schuldner 
an  den  Nichtgläubiger  oder  endlich  der  Schuldner  an  d^i  Gläu- 
biger mit  einem  juristisch  nicht  adäquaten  Objecte  eine  Vermö- 
gensleistung  prästirte.  Und  dies  nun  sind  die  Fälle  des  quasi 
indebitum,  welche  wir  in  §.  75  erörtern,  während  wir  hier  das 
eigentliche  indebitum  in  Betracht  ziehen. 

Die  echte  f&La&  causa  oder  das  eigentliche  indebitum,  somit 
der  Thatbestand  der  absoluten  Vitiosität  der  falsa  causa  im  tech- 
nischen Sinne  umfistöst  drei  Fälle,  und  zwar 

A.  den  FaU,  dass  die  causa  der  maassgebenden  Vermögens- 
veränderung überhaupt  niemals  in  der  vorausgesetzten  Existenzial- 
beziehung  bestanden  hat.  Die  maassgebende  Vermögensverände^ 
rung  selbst  aber  ist  dabei  gegeben  entweder  in  der  gesammten 
Prästation,  die  durch  ein  einiges  Rechtsgeschäft  vermittelt  wird, 
welchenfalls  dann  solche  Prästation  in  ihrer  Totalität  auf  einer 
falsa  causa  beruht,  oder  aber  in  einer  Quote  allein  einer  solchen 
gesammtheitlichen  Prästation,  welchenfisklls  dann  lediglich  solche 
Quote  mit  der  falsa  causa  behaftet  ist,  eine  Verschiedenheit,  die 
allerdings  auch  in  den  Fällen  unter  B  und  C  recht  wohl  vor- 
kommen kann,  hier  aber  in  den  Quellen  nicht  erwähnt  wird. 
Zunächst  daher 

a.  für  den  Fall,  dass  die  durch  ein  Rechtsgeschäft  vermittelte 
Vermögensveränderung  in  ihrer  Totalität  auf  einer  causa  beruht, 
welche  in  der  von  den  Interessenten  voi*ausgesetzten  Existenzial- 
beziehung  niemals  bestanden  hat,  wird  die  cond.  indeb.  im  All- 
gemeinen ebenso  als  cond.  rei  bekundet,  als  welche  insbesondere 
die  Condiction  der  ex  falsa  causa  ausgestellten  cautio  bei  Diocl. 
et  Max.  in  C.  Just.  IV,  5,  3.  auflritt  (§.  48),  wie  auch  als  cond. 
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poBsessioius  von  Paul.  lib.  10  ad  Sab.  (§.  47  unter  2  b.)  und 
als  cond.  iuris  von  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.,  Ulp.  lib.  27  ad  £d., 
Paul.  lib.  5  u.  7  ad  Sab.  und  Marciui.^  lib.  3  Reg.  (§.  47  onter 
3  a  u.  b),  und  nicht  minder  als  cond.  obligationis  theils  im  Falle 
einer  Stipulation  ex  fialsa  causa  von  Ulp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig. 
Xn,  7,  1.  §.  2.)  und  Diocl.  et  Max.  in  G.  Just.  I,  18,  6.  u.  II, 
5,  1  (s.  §.  48),  theils  im  Falle  der  Delegation  ex  falsa  causa  von 
Jul.  Hb.  60  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  4.)  und  Ulp.  Hb.  76  ad  M 
(Dig.  XLIV,  4,  7.  §.  1.),  worüber  vgl  §.  50  unter  C.  Im  Be- 
sonderen aber  bieten  die  Quellen  folgende  Beispiele  dar: 

1.  Die  Onerirung  mit  Legat  oder  Fideicommiss  wird  fidsdi- 
Hch  vorausgesetzt,  während  in  Wahrheit  Beide  entweder  an  und 
fEkr  sich  gar  nicht  oder  in  nichtiger  Weise  ausgesetast  oder  wie- 
derum adimirt  sind^^);  diesfalls  nun  greift  Platz: 

aa.  bei  Zahlung  von  Legat  oder  Fideicommiss  die  rei  oond. 
indeb.^^^)  nach  Diod.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  5,  7.: 

Fideioommissum  vel  legatum  indebitum  per  errorem  üsti  sola- 
tum  repeti  posse,  explorati  iuris  est; 
ittgleichen  nach  A£nc  Hb.  9  Quaesi  (Dig.  XII,  6,  38.  §.  3.),  ülp- 
Hb.  26  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  2.  §.  1.:  repetetur,  si  post  multom 
temporis  emerserit  aes  aHenum  vel  codicilH  diu  celati  prolati,  qoi 
.  ademtionem  oontinent  legatorum  solutomm  vel  deminutionem  per 
hoc,  quia  aliis  quoque  legata  relicta  sunt),  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig. 
XXIV,  1,  6.  §.  15.),  Paul.  Sent.  Rec  m,  6.  §.  92.,  Hb.  11  Quaat 
(Dig.  XXXVI,  1,  60.). 

Eine  Ausnahme  bilden  jedoch  theils  das  Damnationslegat  auf 
oerta  pecunia  oder  res,  theils  die  an  Kirchen  oder  milde  Stif- 
tungen gezahlten  Legate  und  Fideioommisse,  worüber  ?gl 
§.  69  a.  £. 

bb.  bei  stipulationsweiser  promissio  von  Legat  oder  Fideiooin- 
miss  die  obligationis  cond.  indeb.  nach  Pomp,  bei  PauL  Hb.  3  ad 
Sab.  (Dig.  XIX,  1,  ö.  §.  1.): 


564)  Dagegen  der  Fall,  wo  das  irrthümUch  als  rechtsbeständig  an- 
genommene Testament  selbst  nichtig  ist,  ist  in  §.  75  unter  A,  1  in 
Betracht  gezogen. 

565)  In  Concurrenz  mit  der  rest.  in  integr.  nach  Diocl.  et  Max.  in 
C.  Just,  n,  33,  2. ;  ebenso  auch  bezügHch  der  cond.  obUg.  nach  Aristo 
bei  Pomp.  lib.  18  ad  Ed.  in  ülp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  16. 
§.  2). 
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Si  falso  exifltimans  se  dtunnatum  (sc  legato)  dare  promisisset, 
inoerti  oondicere  eum  poBse; 
u.  Üb.  28  ad  Ed.  bei  ülp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  16.  §.  2.); 

vgl  §.  48. 

2.    Die  testamentarische  Onenning  mit  Modus  oder  Bedingung 
ivird  fälschlich  vorausgesetast  und  erfüllt,  und  awar: 

aa.    der  Modus:    Paul.  lib.   17  ad  Plaut.  (Dig.  Xu,  6,  65. 

§.  3.): 

Agere    per    oondictionem  propter  condicionem  legati   — ,   sive 

iion  sit  mihi  legatum  sive  ademtum  legatum,  possum,  ut  re- 

petam  quod  dedi; 
vgl.  Hermog.  lib.  2  Jur.  Epit.  (Dig.  XII,  4,  2.)  u.  dazu  Not.  616. 
bb.  die  dem  Universalfideicommissar  auferlegte  Bedingung,  dem 
Fiduciarerben  eine  bestimmte  Summe  zu  zielen,  dafem  dieser  ein 
ihm  reservirtes  Erbschaftsobject  gleichfalls  Jenem  restitnirt,  wird 
als  eingetreten  angesehen  und  erfüllt,  da  doch  der  Erbe  nur  auf 
Grund  des  S.  G.  TrebelHanum  gezwungen  die  Erbschaft  antrat: 
Jul.  lib.  40  Dig.  (Dig.  XII,  6,  34.): 

Causam  dandae  pecuniae  non  habet  et  ideo,  quod  eo  nomine 

quasi    implendae    condidonis    gratia   dederit,    oondiotione    re- 

petet.*«*») 
cc.  der  pure  manumissas  hält  sich  for  einen  statu  liber  und 
erfüllt  die  condido  sei  es  an  den  Herrn  mit  Peculiaxgelde ,  sei  es 
an  den  extraneus  mit  nicht  peculiarem  Grelde:'^^®)  Gels,  bei  Ulp. 
lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  4,  3.  §.  6.  7.): 

Si  qois  quasi  statuliber  mihi  X  dederit,  quum  iussus  non  esset, 

condicere  eum  X;  etc. 
dd.  der  ingenuus  halt  sich  für  einen  statu  liber  und  erfüllt 
die  Bedingung  aus  Mitteln,  welche  weder  ex  operis  des  Leisten- 
den, nocK  ex  re  des  vermeintlichen  Herrn  stammen:  Scaev.  lib.  5 
Kg.  (Dig.  Xn,  6,  67.  pr.); 


565^)  Anders  entscheidet  ex  aeqaitate  Paul.  lib.  9  ad  Plaut.  (Dig. 
XXXV,  1,  44.  §.  5.). 

566)  Dafem  an  den  Herrn  die  Bedingung  mit  selbsterworbenem 
Gelde  des  manumissus  erfüllt  wird,  unterstellt  dies  Gels.  1.  c.  (Dig. 
cit  §.  8.)  dem  Gesichtspunkte  des  Irrthumes  über  die  Eigenthumszu- 
st&ndigkeit  uud  negirt  den  Eigenthumstibergang ,  wie  die  Gondiction ; 
Kot  40.  513.  Dafem  dagegen  an  den  extraneus  die  Bedingung  mit 
Peculiargelde  erfüllt  wird,  spricht  nicht  minder  Gels.  1.  c.  den  Eigen* 
thnmsübergang  ab:  S.  136;  vgl.  Not.  701. 
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ee.  der  servas  hält  sich  f&lschlich  für  einen  siata  liher  und 
erfüllt  die  Bedingung,  welchenfalls  dem  dominus  dann  die  oond. 
iudeb.  zusteht,  wenn  ein  Dritter  mit  eigenem  Gelde  auf  Grand 
eines  vom  Sclaven  ihm  ertheilten  Zahlungsmandates  die  Zahlung 
leistet:  Proc.  lib.  7  Epist.  (Dig.  Xu,  6,  53.),  wozu  Tgl.  §.  75 
unter  A  5  b  aa,  wogegen  dem  dominus  Vindication  u.  resp.  cond. 
sine  causa  zusteht,  dafem  der  Sclave  selbst  die  Zahlung  leistete: 
Not.  701. 

3.  Die  aus  dem  Erwerbe  der  Erbschaft  dem  Erben  erwadi- 
sende  Verpflichtung,  den  Legataren  Caution  zu  leisten,  wird  von 
Jenem  fölschlich  als  begründet  angenommen  und  dementsprediend 
Satisdation  gewährt,  während  das  Testament  den  Legataren  die 
Satisacoeption  verbot;  diesfalls  nun  greift  oond«  indeb.  obligationis 
Pktz  nach  ülp.  Hb.  52  ad  Ed.  (Dig.  XXXVI, -4,  1.  pr.>,  wozd 
vgl.  §.  64. 

4.  Die  aus  dem  Erwerbe  des  Legates  oder  Fideioommisses 
dem  Honorirten  erwachsende  Verpflichtung,  dem  £!rben  Caution 
zu  leisten,  wird  vom  Letzteren  fälschlich  als  nicht  begründet  an- 
genommen  und  dementsprechend  von  demselben  das  Legat  oder 
Fideicommiss  ausgeantwortet,  ohne  dass  er  sich  die  Caution  hätte 
stipuliren  lassen;  diesfistlls  nun  greift  entweder  cond.  indeb.  libe- 
rationis  Platz,  abzweckend  auf  nachtragliche  Vollziehung  der  Sti- 
pulation, oder  cond.  ind.  rei,  abzweckend  auf  Restitution  des  pra- 
stirten  Legates  oder  Fideicommisses*^^,  und  so  zwar  im  Falle 

aa.  des  legirten  Ususfruct,  wenn  der  Elrbe  die  cantio  um- 
fructuaria  ausgelassen  hat:  Ulp.  lib.  79  ad  Ed.  (Dig.  VII,  9,  7. 
pr.)  und  lib.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  5,  5.  §.  1.),  wozu  vgl  §.  49 
unter  B  a.; 

bb.  des  legirten  res,  wenn  der  Erbe  die  cantio  propter  legem 
Falcidiam  ausgelassen  hat:  Aristo  bei  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig. 
XXXVI,  1,  21.),  wie  ülp.  Üb.  79  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  3,  3. 
§.  10.)  und  Pompon.  [lib.  22  ad  Sab.]  das.;  wozu  vgl  §.  49 
unter  B  b.; 

cc.   des  Fideicommisses ,  wenn   der  Erbe  die  stipulatio  partifi 


567)  Diese  cond.  indeb.  rei  beruht  in  Wahrheit  auf  einer  dorchsos. 
künstlichen  Extension,  daher  hier  mit  vollem  Rechte  nur  ein  qatfi 
indebitam  von  Sev.  u.  Carac.  bei  Marcell.  lib.  8  Inst  (Dig.  XII,  6, 39.) 
oder  ein  quasi  plus  solutum  von  Ulp.  lib.  79  ad  Ed.  (Dig.  XXXV,  3, 
B.  §.  10.)  anerkannt  wird. 
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et  pro  parte  aosUeBs:   Sept.  Sey.  xl  Carac.  bei  MarciaQ.  lib.  8 
Inst  (Dig.  Xn,  6,  39.)>  wozu  vgl  §.  49  unter  B; 

d<L  des  legatom  oder  fideicommissuin  sub  modo,  wenn  der 
Erbe  es  unterliess,  von  dem  Honoririen  sieh  Gaution  wegen  Er- 
füllung des  Modus  bestellen  su  lassen;  s.  §.  79. 

5.  Auf  Grund  einer  nicht  geleisteten  oder  nichtigen  promissio 
operarmn  liberti  werden  von  Letzterem  operae  fabriles  oder  statt 
derselben  ein  GektäquiTalent  dem  Patron  irrthümlich  prästirt: 
Cels.  hl>.  6  Dig.  bei  Ulp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6,  26. 
§.  120 ; 

In  proposito  (L  e.  si  operas  patrono  ezhibuit  fabziles  libertus, 
dum  putat  se  debere),   posse  condici  quanti  operas  esset  con- 
« ducturus; 

Sev.  u.  Carac.  in  C.  Just  YI,  3,  3.  (206): 

Qui  nummis  acoeptis  ab  eztraneo  servum  suum  manumisit  et 
pro  operis  peconiam  ab  eo  accepit,  sive  fuerant  operae  impo- 
sitae,  sive  non  fuerant,  ut  indebitam  solutam  reddere  oogitur; 

YgL  auch  Not.  272  %. 

6.  Der  Abschluss  einer  Stipulation  wird  irrthümlich  voraus- 
gesetzt und  erfüllt:  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  22.  pr.): 

Si  me  putem  tibi  aut  Titio  promisisse,  quum  —  neutrum  factam 
Sit,  —  —  et  Titio  solvero,  repetere  a  Titio  potero. 

7.  Der  Empüemg  eines  Darlehns  wird  irrthümlich  vorausge- 
setzt und  dasselbe  zurückgezahlt:    Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig«  XYII, 

1,  29.  §.  5.): 

Ubi  creditor  —  non  numeratam  pecuniam  accepit  —  repetitio 
contra  eum  competit. 

8.  Die  zur  Zinszahlung  verpflichtende  Schuld  eines  Gapitales 
z.  B.  ein  foenus  wird  irrthümlich  angenommen  und  der  Zins  be- 
zahlt: Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  26.  §.  2.): 

Si  quis  fiedso  se  sortem  debere  credens  usuras  solvent,  potest 
condicere. 

9.  Einer  der  verschiedenen  Gründe,  welche  zur  2^inszahlung 
von  einem  geschuldeten  Capitale  verpflichten,  wird  irrthümlich  aU 
bestehend  vorausgesetzt  und  der  Zins  bezahlt;  diesfalls  griff  in 
der  Zeit  von  der  lex  Julia  iudic.  privat,  und  der  lex  Cornelia  et 
Pompeia  undaria  bis  zu  Sept.  Severus  eine  cond.  indeb.  usurarum 
Platz,  an  deren  Stelle  jedoch  in  späterer  Zeit  auf  Grund  eines 
Reseriptes  des  Letzteren  eine  cond.  indebitae  sortis  trat,  worüber 
vgL  unter  b  6* 

VOIOT,  OOISXOTXOVBS.  41 
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10.  Eine  illegale  emtio  venditio  wird  föbdiUeh  als  legal  Yonos- 
gesetzt  and  der  Kaufpreis  bezahlt:  Jul.  Hb,  3  ad  Urs.  Fer.  (Kg. 
Xn,  6,  37.): 

Servum  meom .  insdens  a  te  emi  peGoniamqae  tibi  soItl  Eam 
me  a  te  repetitorum  et  eo  nomine  oondictionem  mihi  esse  omni- 
modo  puto; 
und  ebendas.  (Big.  XYIH,  1,  41«  §.  l.)i  ingleichen  Sabin.,  Nena, 
OasB.  u.  Nerat.  bei  Paul  lib.  5  ad  Plaut.  (Dig.  XYIII,  1,  57.  fr.\ 
Pomp,  Hb.  9  ad  Sab.  (Dig.  XVm,  1,  16.  j*.),  Paul.  Hb.  14  ad 
Plaut.  (Dig.  XVm,  4,  7.),  Hb.  5  ad  Sab.  (Dig.  X7III,  1,  2a). 

11.  £in  CompromisB  wird  ftbchHch  ▼orauggesetzt  und  die  Tom 
arbiter  ausgesprochene  Condemnation  erföUt :  Ulp.  lib.  26  ad  Ei 
(Dig.  Xn,  6,  26.  §.  10.): 

Si  quis  quasi  ex  compromisso  condemnatus  falso  solvent,  repe- 
tere  potest. 

12.  Ein  Innominatcontract,  und  zwar 

aa.  eine  transactio  wird  irrthümHch  vorausgesetzt  und  die 
Vorleistung  prästirt:  Pomp,  bei  Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XU, 
6,  23.  pr.): 

Si    quis    ex   transactione  dederit,    quae  facta   non  est,  repeü 

posse ; 
und  PauL  Hb.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XII,  6,  65.  §.  1.),  Hb.  2  Qoaest 
(Dig.  X,  2,  36.);  , 

bb.  das  nichtige  pactum:  do  ut  manumittas  wird  filadilich 
für  legal  erachtet  und  die  Vorleistung  prästirt:  Nerat.  Hb.  Membr. 
und  Jul.  Hb.   11  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  4,  8. 

§.  5.): 

Si  Hber  homo,  qui  bona  fide  serviebat,  mihi  pecuniam  dederit, 
ut  eum  manumittam,  postea  Hber  probatus  an  mihi  condlcere 
possit  quaeritur.  Et  Jul.  lib.  11  Dig.  scribit  competere  maon- 
misso  repetitionem. 

13.  Die  numeratio  dotis  wird  fölschHch  vorausgesetzt  and  die 
dos  auf  Grund  der  darüber  bestellten  cautio  rei  uxoriae  restitoirt: 
Tryphon.  Hb.  7  Disp.  (Dig.  XXIV,  3,  52.): 

Maritus  dotem,  quam  non  accepit,  si  post  divortium  per  erro- 
rem  solvit,  repetet,  quia  non  numeratam  oaverat 

14.  Einer  der  verschiedenen  Gründe,  welche  zur  Entnchtong 
des  vectigal  an  den  Publicanen  verpflichten,  wird  als  irrthflmlich 
bestehend    vorausgesetzt    und    der    vectigal    abgeführt,    nach   ei- 
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nem  Bescripte  von  Sever.  und  Carac.   bei  Marcian.  lib.  sing,  de 
Deiat.  (Dig.  XXXIX,  4,  16.  §.  14.): 

Si   quid   indebitom  per  errorem    solventis   publioanus  acoepit, 

retro  eum  reatitaere  oportere. 
Endlich  gehören  hierher  noch  die  AU8  Zweekm&saigkeitarfiük- 
fiichten  in  §.  75  unter  A  1  c — e,  6  b,  6,  7,  8  u.  9  a,  wie  unter 
B  3  b  und  4  behandelten  Yorkonunnisse. 

b.  Auf  den  Fall,  dasa  eine  Quote  allein  einer  gesammtheit- 
liehen  Yermögensprästation  auf  einer  niemals  in  der  yorausgesetz- 
ten  Ezistenzialbeziehung  bestandenen  causa  beruht,  beziehen  sich 
in  den  Quellen  die  Aussprüche  von  Jul.  lib.  8  Big.  (Dig.  Xu,  7, 
3.),  MarcelL  Hb.  20  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  26  ad  £d.  (Dig.  Xu,  6, 
26.  §.  ö.  6.),  Paul.  Hb.  3  Quaest.  (Dig.  XXII,  3,  26.  •§.  2.  und 
L,  17,  84.  pr.)  und  Justinian.  in  Cod.  lY,  5,  10.  (530),  während 
als  besondere  Yorkonunnisse  erwähnt  werden :  *•*) 

1.  Ln  Fall  der  Onerirung  mit  einem  Legat,  welches  das  durch 
die  lex  Falcidia  bestimmte  Maass  überschreitet,  ist  bei  der  Zah- 
lung irrthÜmHch  der  übermässige  Betrag  nicht  in  Abzug  gebracht; 
dann  tritt,  mit  Ausnahme  des  Damnationslegates  auf  ein  certum 
(§.  69  a.  E.)  Gondiction  dieses  Ueberschusses  ein  nach  Paul.  Hb. 
sing,  ad  Leg.  Falc.  (Dig.  XXXY,  2,  1.  §.  11.): 

Dabitur  actio  heredi,  nt  id,  quod  supra  dodrantem  est,    aa* 

ferator; 
Ulp.  Hb.  16  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  2.  §.  1.:  si  post  multum  tem- 
poris  emerserit  aes  aHenum),  Modestin.  Hb.  9  Beg.  (Dig.  XXXY, 
2,   58.),   Anton.   Pius  bei   Paul.  Hb.  sing,  de  Jnr.  et  Fact  Ign. 
(Dig.  XXn,  6,  9.  §.  6.). 

2.  Im  Fall  der  Onerirung  mit  einem  das  Maass  des  S.  G.  Pe- 
gasianusi  überschreitenden  Fideicommiss  ist  bei  der  Zahlung  irr- 
thümHch  das  Uebeimaasa  nicht  in  Absug  gebracht  und  wird  nun 
condieirt  nach  Gai«  Inst.  11,  283.: 

Quod  quisque  ex  fidetcommisso  plus  debito  per  errorem  solyerit, 
repetere  potest; 


568)  Diese  cond.  indeb.  wird  wegen  ihrer  Beschränkung  auf  eine 
Quote  >der  Leistung  von  Jul.  bei  Ulp.  Hb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XY,^.  11. 
§.  7.)  und  Sever.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  26.  pr.)  auf  ein 
quasi  indebitum  und  von  Jul.  Hb.  39  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  60.),  Afric. 
lib.  8  Quaest.  (Dig.  XIX,  1,  30.  pr.),  wie  Marcian.  lib.  3  Reg.  (Dig. 
XU,  6,  40.  §.1.)  auf  ein  quasi  plus  debito  solutum  oder  datum 
gestützt. 

41* 
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Aristo  bei  Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XXXYI,  1,  21.),  lib.  2 
Fideic  (Dig.  XXXV,  2,  31.),  Valens  Kb.  4  Kdeic.  (IHg.  XXXVI, 
1,  68.  §.  1.),  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  5.  §.  15.), 
Paul.  lib.  sing,  de  Jur.  et  Fact  Ign.  (Dig.  XXÜ,  6,  9.  §.  5.), 
Gordian.  in  G.  Just  VI,  50,  9.  (238). 

3.  Im  Falle  der  locatio  conductio  ist  irrthümlich  ein  zu  hoker 
Miethzins  gezahlt  worden:  Mela  bei  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig. 
XIX,  2,  19.  §.  6.): 

Si  quis,  quum  X  conduzisset,  XV  solvent , patatseXV 

oonduzisse, habebit  —  condictionem. 

4.  Im  Falle  der  emtio  yenditio,  und  zwar 

aa.  der  yenditio  hereditatis  ist  bei  deren  Tradition  der  Ab- 
zug der  eigenen  Schuldfordening  des  Erben  an  den  Nachlass  irr- 
thümlich unterblieben ;  hier  unterliegt  der  letztere  Betrag  der  Gon- 
dictiou  nach  Jayol.  lib.  2  ex  Plaut.  (Dig.  XII,  6,  45.): 

Si  is  qui  hereditatem  yendidit  et  emtori  tradidit,  id  qnod  süh 
mortuus  debuerat,  non  retinuit,  repetere  poterit; 

bb.   dafem  im   Falle  der  emtio  yenditio  irrthflmlich  zu  lid 

mancipirt  oder  tradirt  ist,  condicirt  dar  Verkäufer  yom  AbkSa£er 

dieses  Plus,  sei  es  nun  dass  jener  Irrthum  ohne  dolus  des  Ab- 

käufers  entstanden  ist,  wie  bei  Jul.  in  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig. 

XV,  1,  11.  §.  7.),  ingleichen  bei  Afric  lib.  8  Quaesi.  (Dig.  XIX, 

1,  30.  pr.): 

Seryus,  quem  de  me  cum  peculio  emisti,  priusqoam  tibi  [man- 

dpio  daretur  et]  traderetnr,  furtum  mihi  fedt;   —   —  in  pro- 

posito  et  retentionem  me  habiturum  et,  si  omne  peculium  penes 

te  sit  yel  quasi  plus  delnto  solyerim,  posse  me  condicere; 

und  bei  Paul.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  3,  18.  §.  3.): 

Si  maiora  pondera  oommodayit  (sc.  quis  emtori),  id  quod  am- 
plius  mercis  datum  est,  repeti  condictione  potest; 

oder  sei  es  dass  jener  Irrthum  durch  dolus  des  Abk&ufers  her- 

yorgerufen  worden  ist  nach  Pomp,  bei  Ulp.  lib.   11  ad  Ed.  (Dig. 

XrX,  1,  32.): 

Si  quis  a  me  oleum,  quod  emisset,  adhibitis  iniquis  ponderibus 
acoepisset,  ut  in  modo  me  falleret,  —  —  posse  did  yendito- 
rem  Sibi  Dare  Oportere  quod  plus  est  petere; 

u.  dems.  bei  Ulp.  lib.  24  ad  Ed.  (Dig.  XI,  6,  3.  §.  2.): 

Si  emtor   plus   dederit   yendiditori   propter  renuadationem  (sc 
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modi  agromm  ab  agrimenaore  fiictaxa),  —  condicere  poteat,  quod 
plus  dedit; 
vgl  aach  PauL  lib.  3  Qoaest.  (Dig.  XXII,  3,  25.  pr.  fin.). 

5.  Bei  interimistiBGhem  Eigentiramsrechte  hat  der  Eigenthümer 
impensae  necessariae  oder  ntiles  auf  das  Eigenthumsobject  ver- 
wendet und  irrtbümlich  ohne  deren  deductio  das  dominium  durch 
RechtsgeBchäfl  auf  den  Berechtigten  übertragen;  diesfalls  unter- 
liegen jene  Impensen,  jedoch  beziehentlich  mit  Ausschluss  der 
tutelares***),  der  cond.  indebiti*''^,  und  dies  zwar  insbesondere 
in  den  Fällen,  dass 

aa.  der  Fidudarerbe  auf  das  Fideicomnnss  oder  der  Erbe  auf 
das  Damnationslegate^^)  derartige  Impensen  gemacht  und  das  Fidei- 
commias  restituirt  oder  das  Legat  gezahlt  hat  ohne  deductio  nach 
Jul.  Hb.  39  Dig.  (Dig.  XXX,  1,  60.): 

Quodsi  nulla  retentione  facta  domum  tradidisset  (sc.  heres  fidei- 
commissario) ,   incerti  condictio  ei  competit,   quasi  plus  debito 
solyerit; 
Mardan.  Hb.  3  Reg.  (Dig.  XÜ,  6,  40.  §.  1.): 

Si  pars  domus,  quae  in  diem  per  fideiconmiissum  relicta  est, 
arserit  ante  diem  fideicommissi  cedentem  et  eam  heres  refecerit, 
deducendam  esse  impensam  ex  fideicommisso  constat  et,  si  sine 


569)  Dafem  dem  interimistischen  Eigenthümer  die  Nutzuigen  vom 
Eigenthitmsobjecte  vom  Gesetze  zugesprochen  sind,  fallen  die  impen^ 
sae  tatelares  ihm  zur  Last ,  daher  insoweit  die  Gondiction  nicht  JPlatz 
greift;  s.  Not  335. 

570)  Wird  der  Eigenthomsübergang  nicht  durch  Rechtsgeschäft, 
sondern  durch  Ereigniss  vermittelt,  so  durch  Postliminium,  durch  Ein- 
tritt der  ex  tunc  wirkenden  Resolutivbedingung,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  cond.  indeb.  die  cond.  sine  causa,  vgL  §.  80  unter  A.  Wird  da- 
gegen die  Bereicherung  Jemandes  mit  Impensen  durch  einfache  Jurist 
Handlung  des  Impendirenden  vermittelt,  so  hat  gar  keine  cond.  ob 
caus.  statt  (vgl.  §.  52.),  sondern  lediglich  retentio. 

571)  Wenn  Jul.  u.  Marc,  als  das  die  vitiöse  Bereicherung  herbei- 
führende Rechtsgeschäft  die  Tradition  bezeichnen,  so  dürfte  hierin 
eine  Nachlässigkeit  in  der  Aufifassung  enthalten  sein,  da  bereits  die 
Restitutionserklärung  den  Eigenthumsübergang  und  damit  die  Berei- 
cherung vermittelt,  die  Tradition  aber  diesfalls  nur  den  dem  bereite 
begründeten  Rechte  entsprechenden  Zustand  herstellt;  vgl.  Not  325. 
—  Im  Uebrigen  vgl.  noch  Not  577. 
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deduotione  domam  tradiderit^  posae  inoerti  oondid,  quasi  plus 
debito  dederit;*^*) 
AntonizL  PiuB  bei  Papin.  lib.  19  Sesp.  (Dig.  L,  15,  ö«  §.  l«)- 
Qui  non  habita  ratione  tributonun  ex  oausa  fideioonmusd  pne- 
dia  reetituunt,   actionem   ex  diyi  Fü  Antomni  littericr  babent^ 
quam  legato  quoque  aoluto  locum  habere  Yolait;  ^ 
bb.  der  Ehemaml  aof  die  dos  Impenaen  der  bezeichneten  Qua- 
lität gemacht  und  deren  Deduction  bei  der  Restitution  unterlasse 
hai^rv)  nach  Ulp.  Üb.  86  ad  Sab.  (Big.  XXY,  1,  5.  §.  2.  fr.  7. 
§.  1.)  u.  MarcelL  das.: 

Si  dos  tota  soluta  sit  non  habita  ratione  impensarum,  videa- 
dum  est,  an  oondici  possit  id,  quod  pro  impensis  neoessanis 
compensari  solet?  Et  MareeUus  admittit  condictioni  esse  locum; 
sed  etsi  plerique  negent,  tarnen  propter  aequitatem  MaroeUi 
sententia  admittenda  est. 

Ütiles    non   quidem  minuunt  ipso  iure  dotem,    vemmtameii 
habent  exactionem; 
u.  ebendas.  (Dig.  XXIY,  3,  7.  §.  16.): 

Si  novam  villam  neoessario  exstruxit  (sc.  maritus)  Tel  veterein 
totam  sine  culpa  sua  collapsam  restituit,    erit  eius  impensae 
petiüo;   simili  modo  et  si  pastina  instituit;  hae  enim  impensae 
aut   in    res    necessarias    aut    utiles    cedunt   pariuntqne  merifco 
actionem. 
6.    Bei  Rückzahlung  eines  geediuldeten  Gapitalee  ist  irrthäm- 
lieh   die   deductio  der  irrthümlich  gezahlten,   nicht  geschuldetoi 
Zinsen  unterblieben,  welchenfalls  nun  bis  zu  diesem  Betrage  nach  ei- 
nem Rescripte  von  Sept.  Sever.  cond.  sortis  indebitae  Platz  greift  Da 
indess  die  richtige  Würdigung  dieses  Rescriptes  ebenso  eine  Be- 
rücksichtigung der  vorhergehenden  historischen  Ordnung,  wie  eine 
Beachtung  der  Rechtsordnung  bezüglich  der  anderen  Fälle  vitiöser 


572)  Diese  cond.  indeb.  müssen  wir  auch  den^'enigen  zaspreckeo, 
der  bei  Restitation  einer  durch  cond.  ob  caus.  —  jedoch  mit  Aos- 
Bchloss  der  furtiva  —  abgesprochenen  Sache  die  Deduction  der  darauf 
verwendeten  Impenaen  unterliess;  vgL  Paul.  lib.  17  ad  Plaut  (Dig. 
XII,  6,  65.  §.  5.):  ei,  qui  indebitum  repetit,  et  fructus  et  partos  reiti* 
tui  debent  deduota  imx>en8a;  vgl.  Not.  274. 

573)  Dass  aus  dieser  eond.  indeb.  wegen  Unterlassener  retentio 
propter  impensas  nicht  ohne  Weiteres  auf  die  übrigen  retentionea  ex 
dote  geschlossen  werden  darf,  ergiebt  Ulp.  lib.  sing.  Reg.  (fr.  VI. 
§.  10.);  entscheidend  ist  hierfür  dasTrincip  in  §.  66. 
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Zinszahlungen  von  einem  ge»diuldeten  Ga)9itale  erfordert,  so  fti- 
gen  wir  hier  eine  BetrAchtimg  der  einschlagenden  verschiedenen 
RedbtssätaEe  ftber  jenes  Yerhl&haEiiss  bei: 

Alle  yertragsmjlssigen  2<insen  vom  Darlehn^  waren  durch  die 
lex  Genucia  ▼.  412  vetboten  und  von  der  an  diese  letztere  sich 
anschliessenden  lex  Marcia  zur  Bftddbrderung  solcher  ^nsen  eine 
leg.  a.  per  man.  ini  puram  gegeben  >vorden.  Einerseits  ward 
nun  durch  die  lex  Julia  privatomm  Augustes  diese  le|g.  actio^in 
eine  Gondiction  und  zwar  ex  iniusta  causa  (§.  40)  umgewandelt, 
andererseits  aber  durch  die  lex  Cornelia  et  Pomp,  undaria  ▼.  666 
das  Ibenus  unciarium  vom  Darldm  wieder  gestattet,  so  dass  nun 
fortan  jene  Gondiction  auf  Wucherzinsen  allein  sich  beschrankte 
(§•  3d).  Neben  dieser  cond.  oU  iniust.  caus.  begründete  sodann 
die  irrthümliche  Zahlung  nicht  geschuldeter  Zinsen  vom  geschul- 
deten Gapitale  ebenso,  wie  oben  im  Falle  unter  a  8  cond.  indeb. 
ttfiurarum,  wie  dies  noch  erhellt  aus  Sev.  u.  Garac.  in  G.  Just. 
IV,  32,  3.:  usurae  neque  ut  indebitae  repetuntur,  in  weldien 
Worten  die  ZurOckweisung  emes  bis  vor  Kurzem  gültigen  Bechts- 
satzes  Uegt  Diese  ganze  Reditsordnung  ward  indess  durch  das 
obberfihrte  Eescript  von  Septimius  Severus  (198-^198)  in  der 
Hauptsache  abgeändert,  indem  derselbe 

aa.  für  den  Fall,  dass  vor  Bückzahlung  des  Gapitales  entwe- 
der Wucherzmsen  oder  nicht  geschuldete,  aber  iirthümlich  als 
geschuldet  vorausgesetzte  gesetzmässige  Zinsen  bezahlt  vraren,  das 
geschuldete  Capital  durch  die  gezahlten  Zinsen  ipso  iure  vermin- 
dert werden  liess,  somit  also  die  cond.  usurarum  und  zwar  indeb., 
wie  ob  iniust.  caus.  gänzlich  aufhob  und  an  deren  Stelle  die  hier 
einschlagende  cond.  sortis  indebitae  einführte.  ^^^)  Dieses  Bescript 
selbst  aber  des  Sever  wird  bekundet  von  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig. 
Xn,  6,  26.  pr.)t 

Si  non  sortem  quis,  sed  usuras  indebitae  solvit,  "repetere  non 
poterit,  si  sortis  debitae  solvit  (im  Gegensatz  zu  oben  sub  a  8). 
Sed  si  supra  legitimum  modum  solvit,  divus  Sevems  rescripsit, 
quo  iure  utimur,  repeti  quidem  non  posse,  sed  sorti  imputan- 
dum  et,  si  postea  sortem  solvit,  sortem  (d.  h.  bis  zum  Betrage 
der  fraglichen  Zinsen)  quasi  indebitam  repeti  posse; 


574)  Deutlich  erkennbar  ist  die  Tendenz  dies^  Bestimmung,  dem 
Gläubiger  vor  Allem  zu  seinem  Capitale  zu  verhelfen,  bevor  die  Frage 
wegen  Empfang  von  unberechtigten  Zinsen  erhoben  werden  dürfe. 
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und  Üb.  43  ad  Sab.  {IXg.  XLYI,  3,  5.  §.  2.): 

.    Si  forte  usurae  non  siiit '  debitaa  et  qnis  —  soIvBrit, 

Imperator  ABtoninus  com  diyo  patre  sao  reecripsit,  ot  m  sor- 
tem  cedant,  Eidem  autem  rescripto  ita  sabiiätar:  cQuod  ge- 
neraliter  coostitntiim  est  (d.  i  dnrdx  das  hier  fraglidie  Rescr^ 
des  Sever)  prias  in  osaras  nninum  sokttuin  aco^to  feren- 
dtun»  etc.; 
wozu  TgL  aach  Sev.  u.  Car.  in  G.  Just  IV,  32,  3.: 

Usurae  neque  in  sortem  ferendae  sunt,  wimn  f&r  einen  oon- 
creten  Fall  das  ins  generale  als  nnanwendbar  erkl&rt  wird. 
Und   dieses  Recht   beknnden   nun    auch   znn&chst  bezGglidi  der 
Wacherzinsen  Paul.  Sent.  Bec.  n,  14.  §.  2.  u.  4.: 

Usurae   snpra    centesimani    sortem   minaunt:    consompta  soite 
repeti  possunt.  —  Usurae,  quae  eentesimam  excednnt,  p^  er- 
rorem  solutae  repeti  possunt.  ^^^) 
Und  sodann  bezüglich  der  usurae  indeUtae  Scaey.  Hb.  5  Besp. 
(Dig,  XLVI,  3,  102.  §.  3.): 

Titius  mutuam  pecuniam  aooepit  et  quinoonoes  usaras  spopondit 

easque   paucis  annis  solyit;    postea  nullo  paeto  intervemenle 

per  errorem  et  ignorantiam'  semisses  usaras  solvit.    Quaero:  s& 

patefacto  errore  id,  quod  amplius  usuranun   nomine  aolntnm 

est,  quam  in  stipulatum  deductum,  sortem  minn^et?  Respondi: 

si  errore  plus  in  usuiis  solvisset,  quam  deberet,  habendam  n- 

tionem  in  sortem  eins,  quod  amplius  solutum  est. 

Und  dieses  Recht  ward  unverändert  auf  Justinian  überliefert,  so 

dass  es  in  jenen  Beziehungen  somit  keine  oond.  usurarom,  weder 

als  indeb.,  noch  als  ob  iniust.  caus.  gab. 

'  bb.  Für  den  Fall  sodann,  dass  nadi  oder  bei  Rüekzahlimg 
des  Gapitales  Wucherzinsen  oder  irrthümlidi  als  geschuldet  Tonnu- 
gesetzte  Zinsen  gezahlt  worden  sind,  ward  durdi  eine  dem  anter 
aa  erwähnten  Bescripte  des  Sever  accommodirte  Fiction  das  Yer- 
hfiltniss  dahin  construirt,  dass  zuerst  die  Zinsen  und  erst  spater 
dann  das  Capital  gezahlt  sei,  somit  also  der  unter  aa.  betrachtete 
Tbatbestand  vorliege;  dies  bekundet  Ulp.  üb.  26  ad  Ed.  (Big. 
Xn,  6,  26.  pr.): 


575)  In  den  Worten:  usurae  repeti  possunt  liegt  entweder  eine 
Interpolation  oder  eine  nachlässige  AnsdruöksweiBe,  insofern  statt  des 
juristisoheB  Ol]|}ecte8:  die  sors  indebtta  bis  zom  Betrage  der  Zinsen» 
sofort  der  maaasgebende  Betrag  selbst:  die  usorae,  gesetst  ist 
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Proinde  (nimlioh:  als  im  Falle  dfiter  aa)  et  ed  ante  sors  fiierit 

floluta,  iisnrae  supra  legitimum  modiuu  solatae  qnaä  sorB  in- 

debita  repetontor.     Quid  si  sünnl  solverit?  poteiit  did,  et  tunc 

repetitionem  locam  habere; 

denn  diesei^  Aussprach,  der  an  sich  «allerdings  lediglich  von  den 

Wnehersinsen  handelt,  ist  nadb  Uaassgabe  des  demselben  Yorauf- 

gehenden  aach  auf  die  indebitae  osnrae  mit  zu  beziehen.     Und 

da  nnn  die  Statthaftigkeit  soldier  Fiction  und  zugleich  der  Gon- 

diction  selbst  wegen  der  nach  dem  GajHtale  abgeführten  derartigen 

Zinsen  in  einem  concr^n  Falle  von  dem  Empfiinger  bestritten 

wnrde,  so  ward  hierdoroh  das  Rescript  von  Phil,  in  C;  Just.  IV, 

32,  18.  hervorgerufen: 

Indebitae  usaras,  etiam  si  ante  sortem  solatae  non  fuerint  ao 
•  propterea  mmuere  eam  non  poterint,  sed  post  sortem  redditam 
creditori  fuerint  datae,  ezdusa  veteris  iuris  varietate  repeti 
posse  perpensa  ratione  firmatmü  est; 
denn  was  hierin  zuvörderst  den  Ausdruck  indebitas  usuras  repeti 
posse  betriftt,  so  darf  darunter  nicht  eine  oond.  usuränon,.  als 
viehnehr  eine  cond.  sortis  indebitae  verstanden  werden ,  weil  deut- 
lich ersichtlich  das  Bescript  nicht  eih  neues  Recht  einfiüiren,  son- 
dern lediglidi  das  bereits  bestehende  bestätigen  will  (perpensa 
ratione  firmatum  est) ;  und  zulässig  ist  eine  solche  AujCGusung  um 
desswillen,  weil  der  maassgebend  in  Betracht  kommende  Betrag 
des  Klagobjectes  sich  sehr  wohl  dxtrdi  indebitae  usurae  beeeichn^i 
Hess,  wenn  immer  dieses  EHagobject  selbst  juristisch  als  Quote 
der  sors  aufge£as8t  wurde,  wie  wir  ja  Gleiches  bereits  bei  Paul. 
Sent.  rec.  im  Obigen  vorfanden  (Not.  675).  Dahingegen  der  Aus- 
druck exclttsa  veteris  iuris  varietate  braucht  durchaus  nicht  von 

m 

einer  (Jontroverse  der  früheren  Juristen  über  die  Beschaffenheit 
des  Oondictionenobjectes  oder  über  die  Statthaftigkeit  solcher 
Klage  verstanden  zu  werden,  sondern  läset  sidi  recht  wohl  auf 
die  Distinction  der  Zinszahlung  nach,  mit  und  vor  Rückzahlung 
des  Capitales  selbst  beziehen  und  sonach  dahin  auflassen,  dass 
solche  Distinction  fftr  die  Frage  weg^n.  Statthaftigkeit  der  Klage 
ganz  irrelevant  sei,  vielmehr  die  Condktion  in  der  gesetzlich  ge- 
^benen  Weise  Platz  greife,  gleichgültig  zu  welchem  Zeitpunkte 
der  Zms  abgeführt  sei.*^*) 


576)  Daher  liegt  dardiaus  kein  zwingender  Grund  v<nr,  wenn  Witte, 
Bereichenmg^.  S.  69  aus  jenem  Rescripte  des  Phil,  eine  Gontrovene 
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00.  Dagegen  Ziimen  ultra  duplom,  wie  Zinseeaiuien  oateriie- 
gen  der  oond.  osaramm  ob  ininst.  caus.  nach  Ulp^  lib.  26  ad  Ed. 
(Kg.  Xn,  6,  26.  pr.): 

Supra  duplum  autem  asurae  et  usnramm  nsiirae   —  sohitie 
repetuntur,  quemadmodiuii  futurarum  usuramm  UBiftae. 
dd.    Endlich  die  gesetzmäsaigen,  wie  die  wucheriaoken  Zinaeo 
Ton  einem  gar  nidit  geschuldeten,  aber  irrig  als  geschuldet  vonuu- 
gesetzten  Capitale  unterliegen  nach  dem  oben  unter  a  8  Festge- 
stellten der  oond.  usurarum  indeb. 

7.  Eine  ganz  singulare  Beschränkung-der  cond.  indeb.  in  ih- 
rer hierher  gehangen  Anwendung  findet  sich  vor  in  dem  FaUe, 
dass  der  Fidudarerbe  die  ihm  zukommenden,  dem  NacUasfle  von 
einem  Dritten  geschuldeten  Zinsen  nicht  eingehoben  und  ohne 
deren  deduotio  die  Erbschaft  dem  Fideioommissar  restitairt  hat 
nach  FnighL  Hb.  9  Besp.  (Dig.  XXXVI,  1,  58.  §.  2.): 

Qui  post  tempus  hereditatem  resiituere  rogatus  est,  usuni  a 
debitoribus   hereditariis    peroeptas,    quanun  dies  post  mortem 
creditoris    cessit,  restituere  non  cogitur.     Quibus   non  ezsctii 
omnium  usurarum  actio  ez  TrebeUiano  transfertnr  et  ideo  nee 
indebiti  repetitio  erit.*^^ 
B.    Der  zweite  Fall  der  echten  üsdsa  causa  ist  gegeben  in  dem 
Thatbestande,    dass    eine    causa   fiir   das   vermögensverSndenuie 
Bechtsgesch&ft  zwar  in  der  Vergangenheit  einmal  in  der  totms- 
gesetzten  legalen  ExistBiz  bestanden  hat,  aber  zur  Zeit  des  Ge- 
sch&ftsabschluBses  mit  einer  zu  Grünsten  des  Verftusserers  gegebe* 
nen  lex '  imperfecta  oder  minus  quam  perfecta  in  Widerstreit  ge- 
treten ist,   sei  es  nun  dass  diese  BlegaHtät  ipso  iure  oder  ope 
ezceptionis    perpetuae    zu    processoalisdier    Gelt^idmachnng  lo 


der  römischen  Juristen  in  obiger  Beziehung  folgert  ^  um  so  weniger, 
als  im  üebi^gen  die  Quellen  nicht  die  leiseste  Andeutung  dafor  erge- 
ben. Und  noch  weniger  berechtigt  dazu  das  quo  iure  utimur  bei  Ulp- 
lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XÜ,  6,  26.  pr.). 

577)  Auch  nach  der  anderen  Richtung  hin  wird  gleiche  Ordnung 
festgehalten  nach  Papin.  1.  c:  ao  similiter  et  hereditario  creditori,  u 
medii  temporis  non  solvantur  usurae,  fideicommissarium  in  his  qaoqiK 
Trebellianum  tenebit  nee  ideo  querelae  locus  erit,  qnod  de  fructibus 
heres,  quos  iure  suo  percipiebat,  foenus  non  solvent.  Quodsi  foenus 
heres  medü  temporis  solverit,  eo  nomine  non  erit  retentio ,  quam  pro- 
prium negotium  gesserit,  quippe  sortem  reddere  creditori  ooactns  fidei- 
commissario  nihil  usurarum  medii  temporis  imputabit 
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bringen  war.  Und  diesen  Thatbestand  heben  im  Allgemamen 
hervor  JnL  lib.  54  Dig.  (Dig.  XLYI,  8,  34.  §.  11.),  Pftpin-  ^^^ 
2  Qaaest.  (Dig.  Xu,  6,  64.),  Ulp.  lib.  1  ad  Ed.  de  Beb.  Giod. 
(fr.  Yat  §.  266.),  Paul.  Üb.  3  Qaaest.  (Dig.  XXIT,  3,  25.  §.  2.) 
und  Mardan.  lib.  3  Reg.  (Dig.  Xu,  6,  40.  pr.),  wozu  vgl.  Papin. 
lib.  2  Defin.  (Dig.  Xu,  6,  59.),  während  als  Mittel  derartiger 
Vermchtongen  der  causa  genannt  werden  das  iosiurandum  in  iure 
delatom  et  iuratom  von  Jol.  lib.  13  Dig.  (Dig.  Xu,  2,  40.)  und 
bei  Pomp.  lib.  18  Epist.  (Dig.  Xu,  2,  42.  pr.),  wie  von  PauL 
lib.  3  ad  Plaut.  (Dig.  Xu,  6,  43.)^  das  pactum  de  non  petendo 
von  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  Xu,  2,  39.  Xn,  6,  32.  §.  1.),  Üb. 
54  Dig.  (Dig.  XLVI,  3,  34.  §.  11.),  Papin.  üb.  8  Quaeet.  (Dig. 
xn,  6,  56.),  Mardan.  üb.  3  Reg.  (Dig.  Xu,  6,  40.  §.  2.)  und 
Garaa  in  C.  Jutt.  II,  3,  5.  (213);  die  Compeneation  von  Ulp. 
lib.  63  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  2,  10.  §.  l.)*"),  wozu  vgl  lib.  10 
Ihsp.  (Dig.  xn,  6,  30.);  das  legatom  liberationiB  von  Jul.  lib. 
10  Dig.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6,  26.  §.  7.);  end- 
lich die  Collationspflicht  des  Miterben  bezüglich  des  von  dem  Er- 
ben dem  Elrblasser  geschuldeten  und  dem  Ersteren  bezahlten 
debitom  und  rücksichtiich  der  dem  Zahlenden  zukommenden  Erb- 
Bchaftsquote  von  Afric  lib..  9  Quaest  (Dig.  XII,  6,  38.  pr.). 

Als  Beispiele  aber  für  diesen  Thatbestand  der  cond.  indeb. 
treten  in  den  Quellen  uns  entgegen: 

1. ,  Die  Verpflichtung  zur  Bezahlung  von  Nachlassschulden  wird 
irrthümUch  von  dem  Erben  angenommen,  da  er  doch  die  Erb* 
sofaaft  berdts  dem  Fideioommissar  restituirt  hat:  Mardan,  lib.  4 
Fidda  (Dig.  XXXVI,  1,  64.  pr.): 

fieres  d  post  restitutionem  solvat,  repetet  non  ob  aliud,  quam 

quod  ab  eo  in  me  —  obligatio  translata  intelligitur. 

2.    Die  promisdo  operarum  liberti  wird  irrthümlich  eriMt,  in* 

dem  statt  der  operae  Gddzahlung  geleistet  wird,   wiüirend  doch 

über  dieselben  ein   pactum  de  non  petendo  abgeschlossen  war; 

Mardan.  lib.  3  Reg.  (Dig.  XQ,  6,  40.  §.  2.): 

Si  pactus  fuerit  patronus  cum  liberto,  ne  operae  ab  eo  petan- 
tur,  quidquid  postea  solutum  fuerit  a  liborto,  repeti  potest 
(vgl  Not.  273). 


578)  Hier  wird  der  Thatbestand  der  Condiction  als  quasi  indebi- 
tum  Bolntom  bezdchnet,  was  daraus  sich  erkl&rt,  dass  ipso  iure  ein 
debitom  vorliegt. 
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)  3.   Die  emiio  yenditio  und  mandpatio  emea  praedinm  inid 

a.  vom  Verkäufer  durch  traditio  vacuae  posBeaaioniB  irrthüm- 
lieh  erföllt,  da  doch  der  Abk&ufer  dem  firsteren  nexi  libentio 

'  legirt  hatte:  »7«)  Jul.  Üb.  10  Dig.  bei  Ulp,  Hb.  26  ad  Ed.  (Kg. 

'  Xn,  6,  26.  §.  7.): 

Si  emtor  fundi  damnaverit  heredem  suum,  ut  venditorem  nexa 
veuditi  liberaret,  mos  veoditor  ignorans  rem  tradiderit,  posse 
eum  fondum  condioere; 

b.  vom  Abk&ufer  durch  Zahlung  des  Eau^ireises  irrthömlicfa 
erfäUty  da  doch  der  Kauf  von  einem  aervus  fmctuarius  abge- 
sddoBsen  war  und  zur  Zeit  der  Zahlung  der  UBuafiract  bereits 
durch  cap.  dem.  des  Usufructuar  erloschen  war:  JuL  lib.  15  Big. 
(Dig.  XIX,  1,  24.  pr.): 

Si  servus,  in  quo  ususfructus  tuns  erat,   fundum   emerit  et, 
'  antequam  pecunia  numeraretur,  capite  minutus  fueris,  quamvis 

pretium  solveris,  actionem  ez  emto  non  habebis  propter  talem 

oapitis  deminuticmem,  sed  indebiti  actionem  ad  versus  venditorem 

habebis. 
4«    Das  mutuum  wird  irrthümlich  zurnckgegahlt,   w&hrend  es 
durch  Bückzahlung  bereits  getilgt  oder  durch  iusiurandum  m  iure 
als  nicht  beständig  festgestellt  wart    Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XTB, 
1,  29.  §.  6.): 

Ubi  creditor  «^  pecuniam  —  numeratam  iterum  aooepit,  repe- 

titio  contra  eum  oompetit; 
und  Jul.  bei  Pomp.  lib.  18  £p.  (Dig.  Xu,  2,  42.  pr.): 

Si  pupillus  —  iuraverit  se  dare  non  oportere, ' —  —  soloU 

pecunia  repeti  poterit. 
5.  Ein  debitum  wird  irrthümlich  vom  oorreus  oder  Haupt- 
schuldner  oder  Bürgen  bezahlt,  nachdem  dasselbe  bereits  getilgt 
ist  durch  Zahlung  von  Seiten  des  correns  oder  Bürgen  oder 
Haaptschnldners;  diesfalls  hat  der  zuletzt  Zahlende  cond.  indebiti 
auf  die  Hälfte  des  von  ihm  Gezahlten  ^^)  nach  Gels,  bei  Pomp, 
lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  19.  §.  4.): 

Si  duo  rei,  qui  X  debebant,   XX  pariter  solverint,    singolos 

quina  repetituros; 
und  Jul.  Hb.  10  Dig.  (Dig.  XII,  6,  20.). 


579)  Vgl.  Husohke,  Nexum.  Not  291. 

580)  Der  zuerst  Zahlende  hat  auf  gleiche  Hälfte  cond.  causa  finiU: 
§.  77  unter  12  a  bb. 
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6.  Ein  debüiim  wd  irFäitbuUch  vom  Bürgen  gezahlt,  naob- 
don  dasselbe  durch  Abschlagazahlnng  des  Hauptschuldners  oder 
Mitbürgen  bereits  theilweis  getilgt  ist;  hier  hat  der  Zahlende 
cond.  indeb.  auf  das  Uebermaass  nach  Ulp.  lib.  47  ad  Sab.  (Oig. 
Xn,  6,  25.): 

Quam  dno  pro  reo  fideinssissent  in  X,  deinde  rens  m  solvisset 
et  postea  fideiossores  qnina,  placuit  eam,  qni  posterior  solvisset, 
repetere  IH  posse. 

7.  Eine  Frau  hat  eine  Obligation  zum  Zwecke  der  Interces- 
ncm  f&r  einen  Dritten  mit  dessen  Ol&ubiger  oontrahirt  und 

a.  solche  unter  Lrrthum  über  die  ihr  zustehende  esc.  S.  Gti 
Yellaeani  bezahlt;  dann  hat  sie  cond.  indebiti  nach  Oordian.  in 
C.  Just.  IV,  29,  9.  (239): 

Qnamvis  mulier  pro  alio  solvere  possit,  tarnen,  si  praeoedente 
obligatione,  quam  senatusconsultum  de  Interoessionibus  effioacem 
esse  non  siuit,  solutionem  feoerit  eins  senatusconsulti  beneficio 
munitam  se  ignorans,  locnm  habet  repetitio; 

ingleichen  Paul.  lib.  1  ad  Nerat.  (Dig.  XYI,  1,  31.))  Marcian.  lib. 

3  Reg.  (Dig.  xn,  6,  40.  pr.); 

b.  der  Bürge   der  Frau  solches  debitum  unter  Irrthum  über 
*die  ihm  zustehende  (Not.  354)  exe.  S.  C.  Yellaeani  bezahlt;  dann 

hat  derselbe  cond.  indeb.   nach  A&ic.  lib.   4  Quaest.  (Dig.  XYI, 
1,  19.  §.  5.),  wozu  vgl.  Bachofen,  ausgew.  Lehren.  S.  44 — 46. 
Vgl.  im  Uebrigen  auch  §.  72  unter  10. 

8.  Der  Delegat,  dem  wegen  seines  debitum  an  den  Delegan- 
ten eine  Exception  zur  Seite  steht,  expromittirt  oder  zahlt  irr- 
thümlich  dasselbe  auf  Grund  der  Delegation  dem  Delegatar ;  dann 
hat  er  cond.  oder  obligationis  rei  wider  den  Deleganten:  Tryphon. 
lib.  11  Disp.  (Dig.  XXIII,  3,  78.  §.  5.),  Paul.  lib.  31  ad  Ed. 
(Dig.  XLVI,  2,  12.);  vgl.  §.  60  unter  A  1  a. 

0.  Der  dritte  und  letzte  Fall  der  echten  falsa  causa  beruht 
auf  dem  Thatbestande,  dass  die  causa  des  yermögensverändemden 
Bechtsgeschaftes  noch  nicht  zur  Perfection  und  damit  zur  yoraus- 
l^esetzten  reellen  Existenz  gelangt  ist,  wofür  als  Beispiel  sich  bie- 
tet zunächst  das  unter  einer  Suspensivbedingung  eii^egangene 
Bechtsgeschäft ,  deren  dies  cedens  noch  nicht  eingetreten  ist,  wie 
solches  erwähnt  Pomp.  lib.  15  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  16.  pr.): 

Sub  Gondicione  debitum  per  errorem  solutum  pendente  —  con- 

didone  repetitur; 
iBgleichen  Afric.  lib.  7  Quaest.  (Dig.  XLYI,  3,  38.  §.  3.);  vgl  auch 
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MaroelL  Not  ad  JaJL  Hb.  32  Dig.  bei  ülp.  lib.  23  ad  Sab.  (Dig. 
XXXIV,  3,  6.  §.  2.  fin.)  und  Üb.  47  ad  Sab.  (Dig.  II,  6,  18.), 
PauL  Üb.  3  Qoaest  (Dig.  Xu,  6,  60.  §.  1.).  Vgl  aaflh  §.  76 
unter  6. 

Und  nicht  minder  gehört  hierher,  wenn  der  Gewalthaber  iir- 
thümHeh  ein  Actirvermögen  im  PecoHam  yoraossetzt  und  demzu- 
folge die  Pecdiarschald  bezahlt,  da  dieefalU  und  zwar  unter  der 
YorauBsetzung ,  dass  der  Grewalthaber  selbst  als  debitor  angeBehen 
wird,  eelbst  der  dies  oedens  solches  debitum  noch  gar  nidit  ein- 
getreten ist  und  dementsprechend  nim  auch  demselben  die  oond. 
indeb.  zugesprodien  wird  von  MaroelL  Not.  ad  JoL  lib.  32  Big. 
beijUlp.  lib.  23  ad  Sab.  (Dig.  XXXIV,  3,  6.  §.  2.)  und  von  ülp. 
selbst  1.  c,  wogegen  solche  in  Folge  einer  anderen  Aufi&ssinig 
des  maassgebenden  Verhältnisses  negirt  wird  von  JuL  lib«  32  Dig. 
bei  Dlp.  cit.  (Dig.  dt),  wie  von  Ulp.  lib.  35  ad  Sab.  (Dig.  IH, 
6,  11.)"*) 


581)  Zun&chst  ülp.  lib.  23  ad  Sab.  cit.  bietet  einige  Schwierigkeiteii: 
Jnl.  behandelt  nämlich  den  Fall,  dass  dem  Vater  wegen  einer  Pecn- 
liarschuld  des  filiusfam.  die  liberatio  legirt  ist  und  insbesondere  nun 
das  Peculium  kein  Actiwermögen  enthält;  und  sodann  zugleich  den 
hiermit  gleichgestellten  Fall,  dass  von  der  yerstorbenen  Ehefrau  dem 
insolventen  Ehemanne  liberatio  dotis  legirt  ist  Anknüpfend  biertn 
sagt  nun  JuL:  et  hunc  (sc.  maritum),  licet  die  legati  cedente  solTendo 
non  Bit,  legatarium  esse  et  utrumque  (sc.  et  patrem  famiüas  et  min- 
tum)  solutum  repetere  non  posse.  Die  Schwierigkeit,  die  in  diesen 
Worten  liegt,  löst  sich  jedoch  dadurch,  dass  man  das  utrumque  sok- 
tum  repetere  non  posse  nicht  als  eine  rechtliche  Folge  des  legatarium 
esse,  sondern  vielmehr  als  den  juristischen  Grund  der  Entscheidung 
legatarium  esse,  somit  also  nicht  als  ein  dem  Erwerbe  des  Legat« 
nachfolgendes,  sondern  vorausgehendes  Verhältniss  anf&sst;  diesfalls 
daher  deducirt  Jul.:  Jeder  von  Beiden,  der  pater,  wie  der  maritos, 
gewinnen  in  Wahrheit  durch  die  liberatio  legata  (ein  Satz,  der  das 
Beweisthema  Julians  bildet);  denn  wenn  ohne  das  Legat  dieselboi 
die  betreffende  Schuld  zahlen,  so  kann  weder  der  pater  solutum  re- 
petere, auch  wenn  im  peculium  kein  Actiwermdgen  vorhanden  inr 
(s.  unten),  noch  kann  der  maritus  solutum  repetere,  obgleich  ihm  du 
benefic.  competentiae  zustand  (s.  Not  338*);  da  nun  aber  dann,  wenn 
Beide  Legatare  sind,  die  per  errorem  soluti  repetitio  Platz  greift  (t. 
oben  unter  B) ,  so  sind  auch  Beide  in  Wahrheit  Legatare  und  müssen 
besonders  liberirt  werden.  Diesem  Ausspruche  nun  über  das  Verhält- 
niss jener  Beiden,  als  Nicht^Legatare  gedacht,  tritt  bezüglich  des  ma- 
ritus auch  bei  Maroell.  1.  c:    maritum  non  posse  (sc.  repetere),  qaod 
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Dahingegen  dann,  wenn  swar  der  dies  veniens  noch  nicht, 
woU  aber  der  dies  cedena  bereits  eingetreten  ist,  ist  die  causa 
selbst  bereits  perfect,  daher  diesfisdls  consequenter  Weise  auch  be^ 
Zahlung  vor  dem  dies  veniens  die  cond.  indeb.  hinwegföllt.  Und 
dieser  Satz  greift  Platz  theüs  bei  den  Bechi^geschäfben,  die  auf 
einen  oertus  dies  a  quo  gestellt  sind,  welchem  letzterem  auch  die 
nothwendige  Bedingung  gleich  steht,  theils  dann,  wenn  ein  pactum 
de  non  petendo  in  tempus  oertum  ooUatum  abgeschlossmi  worden 
ist  nach  Papin.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  XII,  6,  56.): 

Pactum,  quod  in  certnm  tempus  collatum  est,  non  magis  inducit 

eondictionem,  quam  si  ex  ea  die  debitor  solvisset; 
und  Ulp.  lib.  47  ad  Sab.  (XHg.  XH,  6,  16.): 

Quodsi  ea  condicione   debetur,  quae  omnimodo   exstatura  est, 

eolutum  repeti  non  potest; 


debitiun  solvent;  dagegen  bezüglich  des  pater  behauptet  er  das  6e- 
gentheil:  patrem  repetere  posse;  nondum  enim  erat  debitor,  quam 
solveret  (n&mlich  wegen  Insolvenz  des  Peculium),  und:  patrem  etsi  quis 
debitorem  existimaverit,  attamen  loco  esse  condicionalis  debitoris,  quem 
solutum  repetere  posse  non  ambigitur  (vgl.  oben).  Und  dieser  letzte- 
ren Ansicht  tritt  endlich  auch  bei  Ulp.  lib.  23  ad  Sab.  cit. :  sed  est 
▼erius,  quod  Marcellas  notat,  womit  freilich  wiederum  nicht  harmo- 
nirt,  wenn  derselbe  lib.  85  ad  ßab.  cit.  sagt:  si  is,  cum  qao  de  pe- 
cnlio  actum  est,  per  impradentiam  plus  quam  in  peculio  est,  solvent, 
repetere  non  potest  Vgl.  auch  Tryphon.  lib.  8  Disp.  (Dig.  XXXIV, 
3,  27.).  —  Was  nun  jenen  Dissens  über  die  Zuständigkeit  der  cond. 
indeb.  betrifR;,  so  verdanken  wir  das  richtige  Yerständniss  hierfür  dem 
Scharfblicke  Kellers  im  Jahrb.  d.  gern,  deutsch.  Rechts  m.  1859.  S. 
175  fg.:  eine  frühere,  wenn  auch  nicht  die  älteste  Ansicht,  statuirte 
bei^Pecoliarschulden  des  filiusjam.  lediglich  eine  civilis  obligatio  des 
filioa,  nicht  aber  eine  obligatio  des  pater,  obgleich  dieser  peculio  tenus 
für  jene  obligatio  sich  belangen  lassen  moss;  zahlt  daher  diesfisdls  der 
pater  trotz  Insolvenz  des  Peculium  das  debitum  des  filius,  so  hat  er 
kem%  oond.  indeb.,  da  er  ein  wirkliches  debitum  erfüllt,  und  diese 
Ansieht  vertreten  JuL  u,  Ulp.  lib.  85  ad  Sab.;  dahingegen  nach  der 
jüngeren  Ansieht  steht  neben  der  obligatio  des  Sohnes  auch  eine  obli- 
gatio des  pater,  deren  dies  cedens  indess  von  der  Solvenz  des  Pecu> 
lium  abhängig  ist;  zahlt  daher  der  pater  bei  Insolvenz  des  Peculium 
dieses  sein  debitam,  so  hat  er  ein  debitum  erfüllt,  bezüglich  dessen 
der  dies  cedens  nicht  vorliegt,  daher  er  die  cond.  indeb.  hat;  und 
diese  Ansicht  vertreten  Maroell.  und  Ulp.  lib.  23  ad  Sab.  Nehmen 
wir  nun  aber  diese  jüngste  Ansicht  als  maassgebend  an ,  so  haben  wir 
die  cond.  indeb.  zu  statuiren. 
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ingleichea  nach  Javol.  Üb.  9  ex  Cass.  (Dig.  XVII,  1,  51.))  Cd& 
hei  Ulp.  Ixb.  2  ad  Ed.  (Dig.  Xu,  6,  17.)  und  Paul.  Hb.  7  ad  Sab. 
(Mg.  Xn,  6,  10.). 

§.  75. 

Forisotsungf 
(Condictio  quasi  indebiti) 

Der  urspränglidie  Thatbestand  der  cond.  indebiti  erfuhr  eme 
Erweiterung  darin,  dasa  man  dieselbe  in  gewissen  Fallen  auch 
da  zuliess ,  wo  in  Wahrheit  eine  relativ  fehlerfreie  causa  der  Yer- 
mögensveränderung  vorlag,  ni&mlich  in  den  Fallen,  dass  aus  lir- 
thum  der  Nichtschuldner  («debitorem  se  falso  ecdstimans»)  an  den 
Gläubiger  oder  der  Schuldner  an  den  Nichtgl&ubiger  oder  der 
Schuldner  an  den  Glaubiger  mit  einem  juristisch  nicht  adäquaten 
Objecto  (ttfisüisa  quantitas;»)  eine  Yermögensprästation  leistet.  Und 
indem  nun  solche  Extension  durch  die  interpretative  Thätigkeit 
der  Jurisprudenz  vermittelt  wird,  und  zwar,  wie  es  sdieint,  in 
dem  Zeitalter  der  Schulen  und  von  da  abwärts,  so  findet  auch 
dieser  Moment  seinen  sprachlichen  Ausdruck  in  der  Bezeichnung 
quasi  indebitum.  ^^)  Auf  der  anderen  Seite  haben  wir  jedoch 
wiederum  anzuerkennen,  dass  jener  Anschluss  selbst  durchaas 
nicht  als  ein  künstlich  bewerkstelligter  und  äusserlich  willknhrhck 
gemachter  sich  darstellt,  vielmehr  in  der  Gestaltung  der  unter- 
liegenden Verhältnisse  an  sich  eine  wohlbegründete  Grundlage  fin- 
det. Denn  indem  in  allen  jenen  Fällen  in  der  That  eine  relative 
Yitiosität   der  causa  vorliegt,  relativ  nämlich  sei  es  rücksichtlidi 


582)  Jul.  bei  Paul.  üb.  3  ad  Sab.  (Dig.  Xn,  4,  14.),  Pomp.  Üb,  S3 
ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  19.  §.  3.),  Scaev.  bei  Paul.  hl>.  58  ad  Ed.  (Dig. 
XLU,  5,  6.  §.  2.).  Hiand  in  Hand  mit  der  hervorgehobenen  Tfaatsadie 
geht,  dass  die  Zahlung  von  Seiten  des  falsus  debitor  oder  an  des 
fälschlichen  Gläubiger  oder  an  den  falsus  procnrator  des  wahren  od^ 
vermeintlichen  Gläubiger  objectiv  richtiger  dem  Gesichtspunkte  einer 
vitiösen  Qualität  des  Interessenten  selbst  der  Tradition,  die  Zahlang 
dagegen  der  falsa  quantitas  in  gleicher  Maasse  objectiv  richtiger  dem 
Gesichtspunkte  einer  vitiösen  Qualität  des  tradirten  Objectes  sich  unte^ 
ordnet  (§.  68  unter  1  n.  2)  und  lediglich  aof  künstlichem  Wege  toh 
der  römischen  Jorisprudens  dem  Gesiohtspankte  der  fiadsa  oausa  unter 
steUt  worden  ist. 
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der  Pfflison  des  Leistenden  oder  des  Empfangers  oder  rücksicht- 
lieb  des  Objectes  der  Leistung,  und  indem  sodann  der  Leistende 
diese  relativ -falsa  causa  in  unwahrer  Ezistenzialbezieliung  im  Ur- 
theüe  setzt,  so  beruht  hierin  allerdings  ein  Moment  generischer 
Gleichheit  zwischen  diesen  Fällen  und  denen  der  eigentlichen  falsa 
causa.  Betrachten  wir  nun  die  dem  quasi  indebitum  sich  unter^ 
ordnenden  Verhältnisse  im  Einzelnen,  so  ist  es  zunächst 

A.  der  Fall,  dass  der  Nichtschuldner  irrthümlich  die  einem 
Gläubiger  zukommende  Yermögensprästation  leistet  oder,  richtiger 
ausgedrückt,  dass  eine  Yermögensprästation  geleistet  wird,  welcher 
in  Bezug  auf  den  Empfänger  eine  vera,  in  Bezug  auf  den  Lei- 
stenden eine  &lsa  causa  unterliegt.  Hiervon  handeln  im  Allge- 
meinen Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  19.  §.  1.  2.)  und 
PauL  Hb.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XU,  6,  66.  §.  9.),  während  im  Be- 
sonderen hierher  ebensowohl  der  Fall  gehört,  dass  Jemand  schlecht- 
hin sich  tOi  den  Schuldner  eines  Gläubigers  hält  und  an  den  Letz- 
teren zahlt:  unter  1  a  und  b,  2  und  3,  wie  auch  der  Fall,  dass 
Jemand  irrthümlich  sich  für  den  Schuldner  eines  Anderen  hält 
und  in  Stellvertretung  des  Letzteren  an  dessen  Gläubiger  die  Zah- 
lung leistet:  unter  4,  5  a  und  9  b.  Und  um  der  Verwandtschaft 
willen,  in  welcher  mit  diesen  letzteren  Vorkommnissen  die  Fälle 
stehen,  wo  Jemand  als  Stellvertreter  eines  Anderen  dessen  inde- 
bitum an  dessen  vermeintlichen  Gläubiger  zahlt,  ziehen  wir  hier- 
her zugleich  die  Vorkommnisse  unter  1  c — e,  5  b,  6,  7,  8  und 
9  a,  welche  nach  dem  für  uns  maassgebenden  Gesichtspunkte  aller- 
dings nach  §.  74  unter  A,  a.  und,  was  beziehentlich  9  a  betrifft, 
nnter  B  gehören,  wie  endlich  auch  den  Fall  unter  10,  wo  eben- 
fiills  eine  Stellvertretung  in  Frage  steht.  Im  Einzelnen  aber  sind 
die  von  den  Quellen  gebotenen  Vorkommnisse  folgende: 

1.  Der  bonae  fidei  possessor  eines  Nachlasses  (hereditas,  bon. 
possessio,  fideicommissum)  bezahlt  in  eigenem  Namen: 

a.  die  dem  Nachlass  wirklich  .obliegenden  Verbindlichkeiten, 
sei  es  Erbschaftsschulden,  sei  es  Legate  u.  dergl.;  jdann  hat  er 
▼on  Vom  herein  wider  den  Empfänger  cond.  quasi  indeb.  nach 
Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  19.  §•  1.): 

Si  is,  qui  heredem  se  vel  bonorum  possessorem  falso  existimans 

(leg.  existimat),   creditori  hereditario   solverit,  —  quod  dedit, 

repetere  potest; 
nnd  Ulp.  lib.  15  ad  Ed.  (s.  nachstehend). 

Da  jedoch  in  alternativer  Concurrenz    mit    dieser  cond.   der 

VOIO«,  ComiOTIOHBg.  42 
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bon.  fid.  poBsess.   wegen   des  bis  zur  Litisoontestatioii  mit  dem 

heres  Gezahlten  aoch  dednctio  und  retentio  soluti  bei  Restitution 

1  des  Nachlasses  hat,  so  hat  nim  derselbe,  falls  er  diesen  Weg  wfthh, 

t  nach  Jul.  Hb.  6  Dig.  bei  ülp.  Hb.  16  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  31.  pr.) 

dem  Erben  cautio  defensom  iri  ssu  leisten,  worin  .dann  soglekfa 
I  ein  Verzicht  auf  jene  cond.  indeb.  enthalten  ist,  wogegen  er  oadi 

Ulp.  1.  c  von  dieser  Gaution  zwar  frei  ist,  aber   dem  Erben  die 
eond.  indeb.  zu  cediren  hat,  so  dass  hiermit  die  Letetere,  da  sie 
für  den  Erben  gar  nicht  begründet  ist,  nicht  minder  erlischt,  als 
wie  in  Folge  jener  Gaution: 
^Si  quid  possessor  solyit  creditoribus,  reputabit.  —  —  Et  ideo 
JuL  Hb.  6   Dig.  scribit:    «ita  id  imputaturum  possessorem,  si 
caverit,  se  petitorem  defensurum».     Sed  an  et  bonae  fidei  pos- 
sessor debeat  defendendum  cavere  videndum  erit,  quia  in  eo, 
quod   solvit,   non  videtur  locupletior  factus,  niai  forte  habest 
condictionem  et  hoc  nomine  videatur  locupletior,   quia  potent 
repetere;  finge  enim  eum,  dum  se  heredem  putat,  solvisse  sno 
nomine.     Et  videtur  mihi  Jul.  de  solo  praedone,  ut  caveat^  san- 
sisse,  non  etiam  de  bonae  fidei  possessore.     Gondicüonem  taiuen 
praestare  debebit. 
Jene  cond.  indeb.  sprach  indessen  vöUig  ab,  ledigHch  die  de- 
ductio  dem  bon.  fid.  possess.  nachlassend,  Garac.  in   G.  Jusi  V, 

31,  5.  (213): 

De  heredidate,  quam  bona  fide  possidebas,  si  contra  te  proDim- 

tiatum  est,  in  restitutione  eins  detrahetur,  quod  creditoribia 

eiusdem  hereditatis  exsolvisse  te  bona  fide  probaveris;  nam  i^ 

peti  a  creditoribus,  qui  suum  receperunt,  non  potest^^^, 

wahrend   endHeh  Justinian.  in  God.  m,  31,  12.  §.  1.  (530)  dem 

bon.  fid.  poss.  neben  der  dednctio  eine  cond.  ex  lege  wider  den 

Erben  wegen  jener  Zahlungsprastationen  gab: 

Judids  officio  ei  satisfiat  (d.  L  deductione)  vel,  si  hoc  ioent 
praetermiasum,  negotiorum  gestomm  (s.  Not.  584)  vel  ez  1^ 
condictione. 
b.   Eine  fthnliche  Ordnung  greift  Platz  in  dem  FaU,  da»  ein 


588)  Dies  auf  eine  Zahlung  nach  Begion  der  hered.  petitio  zu  be- 
ziehen, wie  Manche  wollen,  ist  nm  desswillen  unmögUch,  weil  dass 
der  bon.  fid.  possessor  dem  mal.  fid.  poss.  gleichsteht,  dieser  aber,  da 
er  sciens  indebitum  solvit,  schon  aus  diesem  Grunde  die  cond.  indeb. 
nicht  hat  Im  üebrigen  vgl.  unten  sub  d  und  Wittoy  BereichatingBki- 
S.  27.  Anmerk.  4. 
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Papill  eine  überschuldete  Erbschaft  aatritt,  emen  Gläubiger  wegen 
dessen  Erbschaftaforderung  befinedigt  nnd  dann  vider  den  Erb- 
schaftsantritt rest.  in  integr.  erhält;  denn  diesfalls  steht  dem  Pu- 
pillen zunächst  deductio  und  retentio  soluti  aus  der  Nachlassmasse 
und  bei  deren  Insufficenz  cond.  quasi  indeb.  wider  den  Zahlungs- 
empfänger zu  nach  Scaev.  bei  Paul.  lib.  58  ad  Ed.  (Dig.  XLII, 
5,  6.  §.  2.): 

Si  aliquid  Bit  in  bonis»  deducendum  ex  heredidate  soHdum, 
exemplo  eius  qui  gessit  negotia;  sed  si  nihil  sit  in  bonis,  non 
esse  iniquum  adversua  creditorem  dandam  repetitionem  quasi 
indebiti  soluti. 

c.  Der  bon.  wie  inal.^  fid.  possess.  bezahlt  irrthümlich  und 
falschlich  als  rechtsbeständig  angenommene  Legate;  dann  hat  er 
von  Yom  herein  wider  den  Empf&nger  cond.  indeb.  nach  GaL  lib. 
6  ad  Ed.  prov.  (Dig.  V,  3,  17.): 

Quodsi  possessor  hereditatis  ob  id,  quod  ex  testamento  heredem 

-    se  putaret,  legatorum  nomine  de  suo  solvit,  si  quis  ab  intestato 

eam  hereditatem  evincat,  —  placet  —  dandam  esse  repetitionem. 

Da  jedoch   in   subsidiärer  Concurrenz   mit    solcher  cond.   der 

bon.  fid.  possess.,  somit  wegen  des  bis  zur  litiscontestation  mit  dem 

heres  Gezahlten  auch  deductio  und  retentio  soluti  bei  Restitution 

der  Erbschaft  hat  ***),  so  ist  nun  von  diesem,  falls  er  jenen  Weg 

wShlt,   die  cond.  indeb.  dem  Erben  zu  cediren,   der  nun  dieselbe 

als  utilis  wider  den  Empfänger  anstellt  nach  Gai  1.  c.  (Dig.  dt.) : 

Secondum  SCti  sententiam  subveniendum  ei  est,  ut  ipse  quidem 

ex  retentione  rerum  hereditarianum  sibi  satisfaciat,  cedat  autem 

actionibus  petitori,  ut  suo  periculo  eas  exerceat. 

Und  hierauf  beziehen  sich  auch  die  Rescripte  von  Hadrian  und 

Antonin.  Pius  bei  Ulp.  Hb.  14  ad  Ed.  (Dig.  V,  2,  8.  §.  16.): 

Si  ex  causa  de  inofßcioso   cognoverit  iudex   et   pronuntiaverit 

contra  testamentum, nee  legata  debentur,  sed  soluta  aut 

'   repetuntur  ab  eo  qui  solvit,  aut  ab  eo  qui  obtinuit;   et  haec 
utili   actione  repetuntur.     Fere  autem,    si    ante   controversiam 


584)  Mit  deductio  und  retentio  conourrirt  hier,  wie  unter  a  ^ie  a. 
lieg.  gest.  (vgl  Witte,  Bereicherungskl.  S.  28  fg.  und  dazu  Justin,  in 
Cod.  III,  31,  12.  §.  1.),  und  auch  bei  Gebrauch  dieser  ist  Gession  der 
cond,  indeb.  zu  erfordern.  Klagt  der  bon.  fid.  possess.  mit  a.  neg.  gest. 
ohne  Erbieten  zu  jener  Gession,  so  hat  der  Erbe  exe.  doli  mali;  vgl. 
auch  Not  339. 

42* 
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motam  solnta  snnt,  qui  obtintdt,  repetit.  Et  ita  divus  Ha- 
drianus  et  Divtis  Pius  reseripsenmt ; 

und  in  lib.  16  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  2.  §.  1.): 

Si  quid  ex  testamento  solatiim  sit,  qaod  postea  fateiim  vel  in- 
offidiosum  —  —  apparaerit,  repetetnr;  —  —  nam  Divas  Ha- 
drianuB  drca  inoffieiosom  et  falsmn  testamentiun  (i.  e.  si  in- 
debitum  vel  immodicom  legatmn  ex  eo  testamento  a  bon.  fid. 
posseBsore  solutam  sit)  rescripsit,  addonem  (sc.  indebiti)  du- 
dam  ei,  seeundum  quem  de  hereditate  indicatom  est; 

bei  Pap.  lib.  28  Quaest.  (Dig.  XU,  6,  3.): 

Utiles  actiones  filio  (sc.  ab  hostibus  reverso),  qui  hereditatem 
evicerat,  dari  oportere  in  eos,  qui  legatum  peroeperont 

Vgl.  auch  Paul.  lib.  8  ad  Sab.  (Kg.  Xu,  6,  4.). 

d.  Diese  letztere  Ordnung  d.  h.  die  beschehene  deducfcio  der 
gezahlten  Legate  ist  sodann  auch  in  dem  dem  Falle  unter  b  ana- 
logen Vorkommnisse  vorauszusetzen,  welches  das  Rescript  (vohl 
von  CaracaUa)  bei  ülp.  lib.  16  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  6.)  bietet: 

Quum  minor  XXV  imnis  inconsulte  adita  hereditate  solutis  iega- 
tis  in  integrum  restituitur,  non  ipsi  repetitionem  competere,  sed 
ei,  ad  quem  bona  pertinent,  Arrio  Titiano  rescriptum  est 

e.  Der  bon.  wie  maL  fid.  possess.  bezahlt  irrthümlich  als  redxtB- 
befitändig  angenommene,  nicht  existirende  Erbschaftsschulden;  dann 
hat  er  allein  ^^^)  wider  den  Empfänger  cond.  indeb.  nadi  Afric 
Üb.  7  Quaest.  (Dig.  XL  VI,  3,  38.  §.  2.): 

Cum  possessor  hereditatis  existimans   se  heredem   esse  solTerit, 
—  —  ille  äuo  nomine  indebitam  pecuniam  dando  repetionem 
eins  haberet. 
2.   Es  hält  sich  Jemand,  ohne  bonae  fidei  possessor  der  bere- 
ditas  zu  seiu,  irrthümlich  för  den  Erben  und  bezahlt  in  eigeoem 
Namen  Nachlassschulden;   dann  hat  er  cond.  quasi   indeb.  wider 
den  Empfänger  nach  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  5,  5.: 
Si  a  patre  emancipatus  ei   non  intra  tempora  praestituta  iure 
honorario  sucoessisti,    quidquid  indebitum  postea  per  enorm 
utpote  patris  successor  dedisti,  eins  condictionem  tibi  competere 
non  est  incerti  iuris. 


585)  Denn  die  deductio  und  retentio  soluti  bei  Restitation  der  Erb- 
schaft ist  hier  selbst  dem  bon.  fid.  poss.  nicht  gestattet  nach  JnL  üb. 
6  Dig.  bei  ülp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  20.  §.  18.):  hec  imputatumm 
(sc.  bon.  fid.  possessorem),  quod  non  debitum  solvit. 


661 

B.  Der  Theilerbe  promittirt  oder  bezahlt  irrthümlich  die  Nach- 
lassschuld  über  den  Betrag  des  ihn  treffenden  Antheiles ;  dann  hat 
er  cond.  obügationia  oder  partis  quasi  indeb.  nach  Ulp.  lib.  1 
Opin.  (Dig.  Xn,  6,  31.  &  §.  48),  ingleichen  nach  Pomp.  lib.  31 
ad  Sab.  (Mg.  XL  VI,  3,  25.): 
£x  parte  heres  institatos  si  X,  quae  defanctus  promiaerat,  tota 
Bolvit,  pro  parte  —  —  condioet; 
und  Papin.  lib.  27  Quaest.  (Dig.  XLVI,  1,  49.  §.  1.): 

Ex  duobus  fideiussoris  heredibus   si  per  errorem  alter  soUdum 

exsolvat,  quidam  putant  habere  eum  condictionem. Quodsi 

duo  fidfliussores  aooepti  fuerint  verbi  gratia  in  XX  et  alter  ex 
dttobus  heredibus  alteriua  fideiussoris  totnm  creditori  exsolverit, 
habebit  quidem  in  X,  quae  ipso  iure  non  debuit,  condictionem.'^^) 

4.  Es  hfilt  sich  Jemand  irrthümlich  för  den  Schuldner  eines 
Anderen  und  lässt  sieh  vom  Letzteren  dessen  Gläubiger  delegiren; 
dann  hat  der  Delegat  wider  den  Deleganten  je  nachdem  cond. 
quasi  indeb.  obligat,  oder  rei  nach  Tryphon.  lib.  11  Disp.  (Dig. 
XXni,  3,  78.  §.  6.),  Ulp.  Hb.  38  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  2,  13.), 
Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XU,  4,  9.  §.  1.),  lib.  31  ad  Ed. 
(Dig.  XLVI,  2,  12.),  Oarac  in  C.  Just.  IV,  6,  2.  (213);  s.  §.  50 
unter  A  1  a. 

5.  Es  wird  eine  Zahlung  geleistet  in  Folge  eines  Zahlwngs* 
mandates,  bei  welchem  ein  Irrthum  über  ein  die  causa  der  Zah- 
lung bildendes  vorausgesetztes  Schuldverhältniss  obwaltet;  und 
zwar 

a.  der  Mandatar  nimmt  irrthümlich  eine  Schuldverbindlichkeit 
seiner  Seits  gegen  den  Mandanten  an,  von  welcher  er  durch  die 
mandirte  2iahlung  an  den  Dritten  und  aus  eigenen  Mitteln  sich 
zu  liberiren  gedenkt;  diesfalls  aber  ist  zu  scheiden  zunächst 

aa.  der  Fall,  dass  der  Mandatar  im  Namen  des  Mandanten 
die  Zahlung  an  den  Dritten  leistet.  Hier  aber  wird  der  Conflict 
der  Interessen  gelöst  nach  Maassgabe  von  zwei  Principien,  welche 
diesfalls  in  fundamentaler  Weise  die  rechtliche  Ordnung  des  Zah- 
lungsmandates  bestimmen:  Quod  iussu  alterins  solvitur,  pro  eo 
est,  quasi  ipsi  solutum  est,  und:   Qui  mandat  solvi,  ipse  videtur 


586)  D.  L  der  Zahlende  hat  hier  cond.  auf  10,  weil  solche  von  sei- 
nem Miterben,  nicht  aber  weil  sie  vom  Mitbürgen  geschuldet  werden ; 
vielmehr  hat  er  wegen  der  den  Letzteren  Betreffenden,  aber  von  ihm 
gezahlten  Quote  keine  Condiction;  s.  Not.  338*. 
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solrere  ^®^,  bo  dass  demnach  der  Mandant  dem  Mcmdatar  gegen- 
über als  ZaJilnngsempflknger,  dagegen  dem  ZahlimgsempfiLnger 
gegenüber  als  der  Zahlende  gilt.  Demgemäss  aber  ist  in  dem 
Torausgesetzten  Falle  dem  Mandatar  die  cond.  quam  indebiti  wider 
den  Zahlungsempfänger  zu  negiren  ^^%  vielmehr  demselben  ledig- 
lich wider  den  Mandanten  die  cond.  indeb.  und  zwar  in  alterna- 
tiver Concurrenz  mit  der  a.  mandati  contraria  zuzusprechen,  und 
diese  Ordnung  der  Verhältnisse  lässt  auch  erkennen  Pomp.  lib.  6 
ex  Pkut.  (Mg.  XLYI,  3,  66.): 

Si  —  debitor  pupilli  non  fiierat  (sc.  iussus  a  pupiUo  creditori 
eins  solvere),   nee  pupillo  condicere  potest,    quia  sine  tntoris 
aactoritate  non  obligatur,  nee  <3?editori,  <mm  quo  alterins  insstt 
contrasit;  sed  pupillus  in  quantum  locapletior  factas  est,  utpote 
debito  liberatus,  utili  actione  tenetur; 
denn  wenn  in  dieser  Stelle  d«n  Mandatar  die  oond.  indeb.  eiDe^ 
seits  schlechthin-  wid^  den  Zahlungsempfänger  abgesprochen  wird, 
so  ergiebt  sich  hieraus   der  eine   Theil  des  obigen  Bewesssatns; 
und  wenn  andererseits  wider  den  Mandanten  dem  Mandatar  diese 
Klage  nur  in  concreto  und  aus  einem,  dem  ius  speciale  anheim- 
fallenden Grande  negirt  Mrird,  so  ist  gerade  hieraus  zu  entnehmen, 
dass  nach  ius  commune  solche  Klage  allerdings  dem  Mandatare 
wider  den  Mandanten  zusteht;  ja  selbst  unter  der  utüis  actio  in 


587)  Das  erste  Princip  bietet  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  L,  17, 
180.),  wozu  vgl.  Afric.  lib.  9  Quaest  (Dig.  XL,  7,  15.  §.  1.),  ülp.  Kb^ 
28  ad  Ed.  (Dig.  xm,  7,  11.  §.  5.),  Paul.  lib.  10  ad  Ed.  (Dig.  m,  6,  2.); 
das  zweite  Princip  bietet  Paul.  lib.  62  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,'  3,  56.), 
wozu  vgl-  lib.  10  ad  Ed.  (Dig.  III,  6,  7.  pr.);  beide  Principien  in  Cefa. 
lib.  15  Dig.  bei  ülp.  Hb.  82  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  8.  §.  12.):  eum  rei 
gestae  ordinem  fotcffum,  ut  pecunia  ad  te  (Mandant)  a  debitore  tno 
(Mandatar),  deinde  a  te  ad  mulierem  (Zahlungsempfänger)  perveniret; 
nam  eeleritate  coniungendarum  inter  se  actionum  unam  actionem 
OGCuHari;  ceterum  debitorem  creditori  dare,  creditorem  uzori. 

588)  Bei  solutorischen  Zahlungen  insbesondere  greift  überdem  noch 
das  Princip  Platz,  dass  die  mit  eigenem  Vermögen  für  einen  Anderen 
und  in  dessen  Namen  geleistete  solutio  bezüglich  des  Letzteren  directo, 
nicht  aber  utiliter  wirkt,  somit  also  denselben  von  sdnem  debitna 
liberirt;  vgl.  Pomp.  Üb.  24  ad  Sab.  und  lib.  6  ex  Plaut  (Dig.  SX^ 
3,  23.  66.),  Gai.  Üb.  3  de  Verb.  Obl.  (Dig.  lü,  5,  39.),  Hb.  5  ad  Ed. 
prov.  (Dig.  XLVI,  3,  53.),  Paul.  lib.  5  und  14  ad  Plaut  (Dig.  XLVT,  3, 
61.  64.  ^  6,  44.),  Marcian.  lib.  3  Reg.  (Dig.  XLVI,  3,  40.),  Oord.  in 
C.  Just  Vm,  43,  5.  (238),  DiocL  et  Max.  das.  o.  17.,  J.  Just  IQ, 
29.  pr. 
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qaantum  locupletior  iactos  est  l&sst  sioh  fügHch  eine  oond.  indeb. 
atüis  cum  taxatione  veiBtehen  (Not«  258).^^*)  Bahingegen  in 
dem  Falle  9  dass 

bb.  der  Mandatar  in  eigenem,  nicht  im  Namen  des  Mandanten 
die  Zahlung  leistet,  tiitt  der  Erstere  überhaupt  gar  nicht  als 
Zahlungs- Mandatar,  sondern  vielmehr  als  I^tercedent  auf,  daher 
nun  hier  ihm  selbst  oond.  quasi  indeb.  wider  den  iSahlungsempfanger 
in  altematiyer  Concurrenz  mit  der  a.  mandati  contraria  zuzuspre- 
chen ist,  ein  Satz,  für  den  unten  sub  b,  bb.,  sowie  der  Fall  der 
Zahlung  in  Folge  der  Fidejussion  in  §.  54  eine  treffende  Analogie 
bietet. 
Sodann 

b.  in  dem  FaUe,  daas  der  Mandant  irrthümlich  eine  Schuld» 
Verbindlichkeit  seiner  Seits  gegen  den  Zahlungsempfänger  annimmt, 
welche  er  durch  die  Zahlung  des  Mand^itares  an  den  Letzteren 
zu  erfüllen  beabsichtigt,  haben  wir  nicht  minder  zu  scheiden,  ob 
aa.  der  Mandatar  Namens  des  Mandanten  die  Zahlung  leistete; 
und  zwar  kommt  diesSedls  dem  Letzteren  selbst  die  cond.  indeb. 
und  zwar  als  directa  wider  den  Zahlungsempfänger  zu,  während 
der  Mandatar  ledigHcU  durch  a.  mand.  contraria  gegenüber  dem 
Mandanten  geschützt  ist.  Dies  aber  bekundet  zunächst  und  ganz 
unzweideutig  Gels.  lib.  6  Big.  (Big*  Xu,  6,  47.) ^ 

Indebitam  pecuniam  per  errorem  promisisti;  eam,  qui  pro  te 
fideiusserat,  solvit.  Ego  existimo,  si  nomine  tuo  solvent  fide- 
iussor,  te  fideiussori  (sc.  a  mandati  contraria),  stipulatorem  tibi 
(sc.  cond.  indebiti)  obligatum  fore  nee  exspectandum  est,  ut  ratum 
habeas,  quoniam  potes  videri  id  ipsum  mandasse,  ut  tuo  nomine 
solveretur; 
denn  indem  in  dieser  Stelle  ein  Mandat  als  causa  fideiussionis  und 
sodann  nicht  lediglich  Mandat  auf  fideiussio,  sondern  zugleich  auch 


589)  Eine  Analogie  bietet  überdem  der  Fall  bei  Pomp.  1.  c:  Si 
pnbiUi  debitor  iubente  eo  sine  tutoris  auctoritate  pecuniam  creditori 
eins  numeravit,  pupillum  qoidem  a  creditore  liberal,  sed  ipse  manet 
obligatns.  Sed  exceptione  se  tueri  potest;  denn  auch  hier  waltet  in 
dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Mandanten  und  Mandatar  ein  vitium 
ob,  liberirt  aber  die  Zahlung  den  Mandanten,  und  richtet  sich  das 
Rechtsmittel  des  Mandatares  nicht  wider  den  Empfanger,  sondern 
wider  den  Mandanten.  Den  Grund  aber,  wesshalb  dies  Rechtsmittel 
nicht  cond.  ob  caus.  sein  kann,  ist,  wie  Pomp,  sagt :  quia  pupillus  sine 
tutoris  auctoritate  non  obligatur. 
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ZahlungsiDaadat  vorausgesetzt  und  endlidi  nun  angenammeii  wixd, 
dass  der  Mandatar,  indem  er  nicht  in  eigenem,  sondern  Namens 
des  Mandanten  zahlt,  nicht  das  Fidejussionsmandat ,  sondern  das 
Zahlungsmandat  erfüllt  (vgl.  Not.  596),  so  erhellt  nun  ans  jener 
Stelle  die  im  Obigen  festgestellte  rechtliche  Ordnung.  Und  Gleidies 
ergiebt  sodann  auch  Proc.  lib.  7  Epist.  (Dig.  XU,  6,  53.): 

Dominus  testamento  servo  suo  libertatem  dedit,  si  X  det;  serro 

ignorante  id  testamentum  non  valere,  data  sunt  mihi  X.     Qoae- 

ritur:  quis  repetere  potest? 

Proculus  respondit:  si alius  rogatu  serri  saos  nnmmoe 

dedit,  facti  sunt  mei  eosque  dominus  senri,  cuius  nomine  dati 

sunt,  per  condictionem  petere  potest; 

denn  auch  aus  dieser  Stelle  erhellt  deutlichst  die  obbeBeicbnete 
Ordnung,  nur  dass  im  vorliegende  Falle  der  dominus  als  Con- 
dioent  eintritt,  der  Mandatar  aber  in  Folge  der  besonderen  Ge- 
staltung der  concreten  Verhältnisse  ganz  schutzlos  ist,  da  ihm  eine 
a.  mandati  contraria  wider  den  Herren  nicht  zusteht.  Und  um 
dieses  letzteren  Umstandes  willen  geht  nun  Procokis  auch  ex 
aequo  et  bono  von  der  stricten  Regel  ab  und  fugt  seiner  Ent- 
scheidung bei: 

Sed  tam  benignius,  quam  utilius  est  recta  via  ipsum,  qui  num- 

mos  dedit,  suum  redpere. 

Nicht  minder  auch  Jul.  bei   Paul.  Hb.  2   ad  Plaut.  (Dig.  XLVI, 

3,  59.): 

Si  indebitum  adiecto  (sc.  solutionis  causa)  solutum  sit,  stipola- 
ton  posse  condici,  ut  nihil  intersit,  iubeam  te  Titio  solvere  an 
ab  initio  stipulatio  ita  conoepta  sit,  wozu  vgL  Not.  599. 

Und  endlich  gehört  nun  auch  hierher  der  verwandte  Fall  einer 
causa  non  secuta  bei  PauL  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  Xu,  4,  9.  pr.): 

Si  donaturus  mulieri  iussu  eins  sponso  numeravi  nee  nuptiae 

secutae  sunt,  id  mulier  condioet, 
wo  Zahlung  Namens  der  Mandantin  vorauszusetzen  ist.     YgL  aach 
Jul.  bei  Paul.  Üb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XU,  6,  6.  §.  3.): 

Neque    tutorem   neque   procuratorem   solventes   repetere  posse, 

neque  interesse  suam  pecuniam  an  pupilli  vel  domini   solvant; 

sowie  Diocl.  et  Max,  in  C.  Just.  IV,  5,  6.  (unter  6  bb). 

bb.  der  Mandatar  in  eigenem,  nicht  aber  im  Namen  des  Man- 
danten die  Zahlung  leistet  und  somit  nicht  als  Zahlungs-Mandatar, 
sondern  als  Intercedent  auftritt,  erwirbt   der  Mandatar  in  alter- 
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natnrer  Goncnrrenx  ebensowohl  coAl.  indeb.  ^^  wider  den  Zah- 
lungsempfänger, wie  a.  mandati  contraria  oder  auch  sonstige  £x- 
oeption  wider  den  Mandanten.  Da  indess  diese  letzteren  Bechts- 
mittel  die  Cession  jener  cond.  indeb.  an  den  Mandanten  bedingten, 
80  hat  diesfalls  nun  nach  beschehener  Cession  der  Mandant  selbst 
jene  cond.  indeb.  wider  den  Zahlungsempfänger  als  utilis.  Und 
diese  Ordnung  der  Yerhältnisse  wird  in  der  That  auch  durch  einen 
dem  hier  firaglichen  ganz  analogen  Fall  deutlichst  bestätigt  bei 
Afric.  lib.  7  Quaest  (Dig.  XLVI,  3,  38.  §.  1.): 

Cum  maritus  uxori  donaturus  debitorem  suum  iubeat  solyere, 
quia  nnnmii  muHeris  non  fiunt,  debitorem  —  exceptione 

—  adversus  maritum  tuendum  esse:  «si  condictionem,  quam 
adversus  mulierem  habet,  praestet»; 

denn  indem  in  diesem  Falle  der  Mandant  durch  die  2Sahlung  des 
Mandatares  eine  nichtige  Schenkung  vollzieht,  welche  das  Eigen- 
thum  an  dem  gezahlten  Gelde  nicht  verändert  (§•  69  unter  A  1) 
und  insoweit  rei  vindicatio  für  den  Zahlenden  ergiebt,  im  Falle 
beschehener  Gonsumtion  aber  die  cond.  sine  causa  begründet  (§.  80 
unter  6  1),  so  wird  nun  diese  Condiction  nicht  dem  Mandanten, 
sondern  dem  Mandatare  als  directa  zugesprochen,  wohl  aber  die- 
sem Letzteren  die  Verpflichtung  zu  deren  Cession  an  den  Ersteren 
auferlegt,  in  dessen  Hand  nun  dieselbe  als  utilis  zum  Austrage 
gelangt.  Und  diese  Ordnung  der  Yerhälnisse  ist  auch  zu  Grunde 
gelegt  dem  Ausspruche  von  Gels,  bei  Paul.  lib.  3  ad  Sab.  (Dig. 
Xn,  6,  6.  pr.): 

Si  procurator  tuus  indebitum  solvent  et  id  tu  ratum  non  habeas, 
posse  repeti  Labeo  libris  Posteriorum  scripsit  (vgl.  unter  6,  cc). 

—  Celsus:  ideo,  quoniam,  quum  quis  procuratorem  rerum  sua- 
rom  oonstitoit,  id  quoque  mandare  videtur,  ut  solvat  creditori, 
neque  postea  exspectandum  sit,  ut  ratom  habeat. 

6.  In  Folge  einer  negotiorum  gestio  wird  eine  Zahlung  ge- 
leistet, diurch  welche  der  neg.  gestor  ein  irrthümlich  als  bestehend 
vorausgesetztes,  aber  nicht  zu  Recht  bestehendes  Schuldverhältniss 
des  dominus  negotii  zu  erföllen  vermeint,  und  zwar  ohne  dass  der 
negot.  gestor  die  Ratihabition  der  Zahlung  Seitens  des  dominus 


590)  Zahlte  der  Mandatar  mit  eigenem  Gelde,  so  hat  er  cond.  rei; 
zahlte  er  dagegen  mit  Gelde  des  Mandanten,  so  hat  er  cond.  posses- 
sionis; s.  §.  47. 
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negotii  besonders  sich  vorbenielt.  ^^*)  Hier  nun  ist  zu  unter- 
scheiden, ob 

a.   der  dominus  die  Zahlung  des  negotioram  gestor  ratihafairt 

hat,  da  diesfiEills   die  Rechtsverhältnisse  aus  der  negot.  gest  den 

;  Grundsätzen  über   das  Mandat    sich    unterstellen   und  somit  die 

Ordnung  unter  6  Platz  greift***),  oder  ob 

*  b.   solche  Ratihabition  der  Zahlung  des  neg.  gest.  Seitens  des 

dominus  verweigert  ist.  In  diesem  Falle  aber  ist  wiederum  zu 
scheiden,  je  nachdem  die  Zahlung 

aa.  im  Namen ,  wie  mit  dem  Gelde  des  dominus  von  Seiten  des 
negot.  gestor  beschehenen  ist;  denn  diesfalls  greift  dann,  wenn  die 
die  causa  der  Zahlung  bildende  Schuldverbindlichkeit  des  donmiiiB 
gegen  den  Zahlungsempfänger  nur  irrthümlich  vorausgesetzt  war, 
in  Wirklichkeit  aber  nicht  existirte,  rei  vindicatio  des  dominus 
negotii  oder  nach  eingetretener  Consumtion  die  cond.  sine  causa  ***) 
desselben  wider  den  Zahlungsempfönger  Platz  nadi  JavoL  Hb.  4 
ex  Plaut.  (Kg.  Xu,  6,  46.): 

Qui  heredis  nomine  legata  non  debita  ex  nummis  ipsius  heredis 
solvit,  ipse  quidem  repetere  non  potest,  sed,  si  ignorante  berede 
nummos  eins  tradidit,  dominus  recte  eos  vindicabit.  Eadem 
causa  rerum  corporalium  est.  ^ 

Dahingegen  dem  procurator  steht  im  Allgemeinen  ein  Bechtsmittel 
nicht  zu  *^),  es  sei  denn  aus  der  neg.  gestio  widpr  den  dominas; 
ward  dagegen 

bb.  ein  solches  falsum  debitum  im  Namen  des  dominus,  jedoch 
mit  dem  Gelde  des  procurator  bezahlt,  so  greift  eine  durchaas 
analoge  Ordnung   wie   unter  5,  b,  aa  Platz:   es  geht  das  Eigen- 


591)  In  diesem  Falle  greift  cond.  oaosa  finita  Plats:  §.  77  an- 
ter 14  a. 

592)  Vgl.  im  Allgemeinen  Arndts,  Fand.  §.  298.  Not  m.;  im  Be- 
sonderen Marcian.  IIb.  sing,  ad  Hyp.  Form.  (Dig.  XL  VI,  3,  49.),  DiocL 
et  Max.  in  C.  Just.  VIII,  43,  12. 

593)  In  alternativer  Goncurrenz  mit  solcher  Klage  steht  dem  dominiu 
wider  den  negot.  gest.  auch  die  betreffende  &lage  wegen  A^santwo^ 
tung  seines  Geldes  zu;  so  Scaev.  lib.  22  Dig.  (Dig.  XXXIT,  1,  41.  §.  11.) 

594)  Eine  andere  Ordnung  greift  Platz,  wenn  die  Zahlung  nicht 
eine  solutorische,  sondern  eine  obligatorische  and  zwar  auf  Begrandang 
des  Darlehns  gerichtete  war:  hier  hat  auch  der  neg.  gestor  actio  ü 
certom  petetur  utilis  aus  dem  Darlehn:  §.  80  unter  b  aa. 
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ihum  der  gezahlten  Objecto  auf  den  Empfi&nger  über  (vgL  Not. 
588);  allein  die  cond.  indeb.  wider  den  Letoteren  steht  nnr  dem 
dominus  negotii  zu,  jedoch  lediglich  als  possessionis,  nidit  alB  rei 
(§.  47),  während  der  procurator  wieder  den  dominus  nach  glück- 
licher DurchiKihrung  von  dessen  Gondiction  die  rei  vindicatio  hat, 
ein  Gang  der  Dinge,  den  jedoch  der  dominus  durch  Gession  seiner 
Gondiction  an  den  procurator  abwenden  kann.  Jene  Zuständigkeit 
der  Gondiction  selbst  aber  bekunden  auch  Diocl.  et  Max.  in  G. 
Just,  rv,  6,  6.: 

Si  per  ignorantiam  £Mti  non  debitam  quantitatem  pro  alio  sol- 

visti, hanc  ^  cuius  nomine  soluta  est,  restitui  eo  agente 

(sc  per  oondictionem  indebiti)  providebit  (sc.  lector  provinciae). 
cc.  Pafem  jedoch  der  negot.  gestor  solches  irrthümliches  de- 
bitnm  des  Dritten  in  eigenem  Namen,  wie  aus  eigenem  Vermögen 
bezahlt  imd  sonach  als  Intercedent  auftritt,  so  hat  der  procurator 
selbst  wider  den  Zahlungsempfänger  cond.  rei  indeb.  nach  Labeo 
bei  PauL  lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  6.  pr.): 

Si  procurator  tuus  indebitum  solvent  et  tu  ratum  non  habeas, 

posse  repeti; 
in  Verbindung  mit  Paul.  Hb.  20  ad  Ed.  (Dig.  HI,  6,  23.): 

Si   quis  negotia  aliena  gerens   —   —  indebitum  solvit,   magis 

est,  at  sibi  imputare  debeat; 
während  endlich  dann,  wenn 

dd.  der  procurator  das  fiilsum  debitum  in  eigenem  Namen, 
aber  aus  dem  Vermögen  des  dritten  Vertretenen  bezahlt,  das  unter 
cc  festgestellte  Verhältniss  in  der  hier  maasGfgebenden  Beziehung 
sich  nicht  verändert,  nur  mit  der  Ausnahme,  dass  nunmehr  die 
cond.    rei   in    eine    cond.    possessionis    indebitae    sich    verwandelt 

(§•  *7). 

7.  Der  Sclave,  dem  ein  Peculium  überlassen  ist,  hat  ohne 
Wissen  des  Herren  eine  nicht  in  die  Sphäre  der  eingeräumten 
Dispositionsbefugniss  fallende,  sonach  nichtige  Schuldverbindlich- 
keit  contrahirt  und  solche  aus  dem  Peculiarvermögen  ^^^)  bezahlt; 
dann  hat  der  Herr  wider  den  Zahlungsempfänger  cond.  indeb.  nach 
Jul,  lib.  4  ex  Minie.  (Dig.  XL  VI,  1,  19.): 


d95)  Im  Falle  der  Zahlung  mit  unmittelbaren  Gelde  des  dominus 
tritt  vindicatio  und  resp.  cond.  sine  causa  oder  furtiva  ein  (§.80  unter 
B  3).  Nicht  widerstreitet  Proc.  Üb.  7  Episi  (Dig.  XO,  6,  53);  vgL 
Not  701. 
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Sennts  insdo  domino  pro  quodam  fideiusserat  et  6o  nomiiie  soU 
verat.     Qnaerebator:  dominufi  posset  ne  ab  eo,  cai  solota  esset, 

repetere?     Respondit: si  extra  canaam  pecalii  fideiussent, 

quod  ex  peculio  (sc.  solvent),  condid  poterit. 

8.  Dem  steht  gleich  der  Fall,  dass  eine  nnter  gleidien  Y^- 
hältnissen  vom  Sdaven  contrahirte  Obligation  von  dessen  Herrai 
selbst  aus  eigenen  Mitteln  und  unter  Irrthum  über  die  nicht  pe- 
cnliare  Beschaffenheit  jener  Obligation  bezahlt  wird  nadi  Javol 
Hb.  16  Epist.  (Dig.  XLVI,  1,  20.): 

Si  servi  dominus  pecuniam  solverit,  repetere  eam  non  ab  eo, 
pro  quo  fideiussit  (sc.  servus),  sed  ab  eo,  cui  numeravit  (sc 
dominus),  poterit,  quum  servus  fideiussionis  nomine  obügari 
non  possit. 

9.  Der  adpromissor  hat  als  solcher,  sönaoh  in  eigenem  Na- 
men *••), 

a.  die  von  ihm  verbürgte  und  als  rechtsbestandig  voraas- 
gesetzte,  in  Wahrheit  aber  nicht  bestehende,  Schuldverbindlichkeit 
des  Hauptschuldners  an  den  creditor  bezahlt;  dann  steht  ihm  coni 
indeb.  zu  nach  Gels.  Hb.  6  Dig.  (Dig.  Xn,  6,  47.): 

Indebitam  pecuniam  per  errorem  promisiöti;  eam,  qui  pro  te 
fideiusserat,  solvit.  Ego  existimo,  si  —  —  fideiussor  sno  no- 
mine solverit,  quod  non  debebat,  ipsum  a  stipnlatore  repetere 
posse; 

und  Airic.  Hb.  9  Quaest.  (Dig.  XU,  6,  38.  §.  3.): 

Legati  satis  accepi  et,  quum  fideiussor  mihi  solvisset,  apparait 
indebitum  fuisse  legatum;  posse  eum  repetere  existimavit; 

ingleichen  Jul.  bei  Ulp.  Hb.  29   ad  Ed.  (Dig.  XV,   1 ,   3.  §.  7.); 

vgl.  auch  §.  74  unter  B  5.  6.  7  b. 


596)  Zu  scheiden  ist:  der  adpromissor  bezahlt  das  betrefifende  de- 
bitom  a.  in  eigenem  Namen;  dann  liegt  hierin  ErfiUlmig  der  Bürg- 
schaft; b.  im  Namen  des  Hanptscfauldners ;  dann  liegt  hierin  ErfüUimg 
nicht  der  Bürgschaft,  sondern  des  Zahlungsmandates,  dafem  die  causa 
der  adpromissio  ein  Mandat  ist,  oder  negot.  gest.  u.  deigL,  dafen 
hierin  die  causa  der  Bürgschaft  enthalten  ist  (§.  56);  so  distingdit 
Cels.  lib.  6  Dig.  (Dig.  XII,  6,  47.).  Ging  keine  adpromissio  voraos 
und  es  ward  vom  Zahlenden  in  eigenem  Namen  geleistet,  so  lag  hierin 
intercessio  im  engeren  eigentlichen  Sinne;  ward  dt^egen  diesiiülB  im 
Namen  des  Hanptschuldners  vom  Zahlenden  geleistet,  so  lag  hierin,  je 
nach  Gestalt  der  Dinge,  Erfüllung  eines  Zahlungsmandates,  neg.  geettO) 
LiberaHtat  oder  dergl. 
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b.  die  nm  ihm  nw  TenDeinilieh  oder  wiridioh  verbüi^fte  rechts« 
beständige  SchnldyerlniidliGhkeit  des  Haaptschnldners  an  den  cre- 
ditor  irrthümlieh  durch  Anssielliuig  einer  schriftHchen  Stipulation 
noTirt  oder  bezahlt,  da  doch  seine  eigene  Bfirgschafts Verbindlich- 
keit reep.  niemals  existirte  oder  doch  bereits  wieder  aufgehoben 
war;  dann  hat  er  die  oond.  quasi  indeb.  und  zwar  ersterenfalls 
die  eond.  oUigationis  wider  den  Stipulator  nach  Grord.  in  C.  Just. 
Vm,  41,  15.  (239.  8.  §.  48),  letzterenfallee  aber  oond.  rei  wider 
den  Zahlungsempfänger  nach  JuL  lib.  10  Dig.  (Dig.  Xu,  6,  32. 

§.  1): 

Fideiussor  cum  paciscitur,  ne  ab  eo  pecunia  petatur,  et  per 

imprudentiam  solvent,  condioere  stipulatori  poterit  et  ideo  reus 
quidem  manet  obligatus,  ipse  autem  sua  ezoeptione  tutus  est. 
Nihil  autem  interest  fideiussor  an  heres  eins  solvent.     Quodsi 
huic  fideiussori  reus  heres  ezstiterit  et  solvent,  neo  repetet  et 
liberabitur. 
10.   Für  den  Fall,  dass  der  Erbe  die  Erbschaft  unter  Errich- 
tung eines  Inventares  angetreten  und  die  Legate  ausgezahlt  hat, 
während  gleichwohl  die  Substanz  des  Nachlasses  bei  Berichtigung 
der  Nachlassschulden  dazu  nicht  ausreicht,  verordnet  Justinian.  in 
Cod.  VI,  3,  22.  §.  6.  (631): 
licentia  creditoribus  non  deneganda  adversos  legatarios  venire 
vel  hypothecis  vel  indebiti  condictione  uti  et  haec,  quae  acce- 
perint,  recnperare,  quum  satis  absurdum  sit  creditoribus  quidem 
ins  suum  persequentibus  legitimum  auzilium  denegari,  legatariis 
vero,  qui  pro  lucro  certant,  suas  partes  leges  accomodare. 
Da   indess  nach  der  Vorschrift  dieser  Constitution  die  cond.  des 
Erbschaftsglaubigers  wider  den  Legatar  in  keiner  Weise  von  einem 
Lrthume   des  zahlenden  Erben  über  die  Solvenzverhältnisse   der 
Nachlassmasse  oder  über  irgend  welchen  anderen  Moment  abhängig 
ist,  so  haben  wir  die  cond.  oder  das  legitimum  auxilium,  welches 
jenes  Gresetz  den  Erbschaftsgläubigem  giebt,  nicht  minder  als  cond. 
ex  lege  aufzufassen,  wie  die  Elage,  welche  Justinian  L  c.  §.  6. 
den  unter  gleicher  Voraussetzung  nicht  befriedigten,   privilegirten 
Erbschafisgläubigem    wider    die    befriedigten,    nicht    bevorzugten 
Glaubiger  in  den  Worten  giebt: 

Liceat  aliis  creditoribus,  qui  ex  anterioribus  veniunt  hypothecis, 
adversus  eos  venire  et  a  posteriobus  creditoribus  secundum 
l^es  eas  abstrahere  vel  per  hypothecariam  actionem  vel  per 
condietionem  ex  lege; 
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80  dasB  wir  demnAch  die  Beseicliliiing  indifaiti  condictio  an  onter 
SteUe  als  eine  untechnische  ansusehen  haben.  ^^^ 

B.  Der  zweite  hierher  gehörige  Fall  ist  gegeben  in  dem  That- 
bestände,  dass  der  Schuldner  die  in  Wahrheit  üun  obliegende  7er- 
mögensprfistation  an  den  Nichtgläubiger  lostet,  oder  vielmehr,  da» 
eine  derartige  Pr&station  geleistet  wird,  welcher  in  Bezug  auf  d«i 
Leistenden  eine  vera,  in  Bezug  auf  den  Empfiinger  eine  fiedsa  cann 
unterliegt,  ein  Fall,  den  im  Allgemeinen  berflhrt  PauL  IIb.  17  ad 
Plaut.  (Dig.  Xn,  6,  65.  §.  9.)  und  an  welchen  wir  unter  3  b 
und  4  die  zu  §.  74  gehörigen,  verwandten  Vorkommnisse  der  Lei- 
stung eines  wirklichen  indebitnm  mit  anschliessen.  Als  Beispiele 
hierfilr  bieten  sich  in  den  Quellen: 

1.  Ein  Erbschaftsschuldner  bezahlt  seine  diesfalLdge  Schuld 
an  Jemanden,  den  er  irrthümlich  für  den  Erben  hfilt,  der  aber 
solches 

a.  um  desswillen  nicht  mehr  ist,  weil  er,  als  Fidudarerbe,  die 
Erbschaft  an  den  Fideicommissar  bereits  restituirt  hat;  dann  hst 
der  Zahlende  cond.  quasi  indeb.  nach  Maec.  lib.  4  Fideic.  (Big. 
XXXVI,  1,  64.  pr.): 

Si  eins  mihi  restituta  sit  hereditas,  qui  pupülo  sine  tutons 
auctoritate  crediderit,  si  solvent  mihi^pupillus,  non  repetet;  at 
si  heredi  solvent,  repetet  non  repetiturus,  si  ante  restitutionem 
solvisset; 

b.  oder  welcher  Erbe  überhaupt  gar  nicht  ist,  vidmefar 
lediglich  bon.  fid.  possessor  der  Erbschaft  ist;  dann  hat  der 
Zahlende  in  dem  Falle,  dass  der  possessor  nicht  die  defensio  fain- 
sichtlich  der  empfangenen  Prästation  gegenüber  dem  Erben  über- 
nimmt, oder  doch  Letztere  nicht  demselben  restitairt,  wider  den 
Ersteren  cond.  quasi  indeb.  **^  nach  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Big: 
xn,  6,  26.  §.  11.): 

Heredi  vel  bonorum  possessori,  si  quidem  defendat  hereditatem, 
indebitum  solutum  condid  poterit;  si  vero  is  non  defendat,  etiam 
debitum  solutum  repeti  potest. 

2.  Ein  Stipulant  leistet  die  promittirte  Prästation  an  Jeman- 


597)  Vgl.  Not  241»  und  SeU  in  SelYa  Jahrb.  L  S.  142.  Not  Z. 

598)  Nicht  hierher  gehört  Scaev.  lib.  1  Dig.  (Dig.  II,  15,  3.  §.  2.), 
wo  die  daselbst  erwähnte  cond.  ob  caus.  nicht  bloss  in  concreto,  «od- 
dem  auch  in  abstracto  (dem  dominus  negotii  wider  den  för  densetben 
eine  Schuld  eincassirenden  neg.  gestor)  abzusprechen  ist. 
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den,  den   er  irrihfimlich  für  ^den  solatioms  causa  adieotos  h&li: 
Pomp.  IIb.  22  ad  Sab.  (Big.  Xn,  6,  22.  pr.): 

Si  me  patem  tibi  aui  litio  pronusÜBe,  qunm  —  —  Titii  per- 
sona in  stipnlatione  comprehensa  non  sit,  et  Titio  solvero,  re- 
petere  a  Titio  potero.*'*) 
3.   Es  zahlt  Jemand    an  einen  irrthümliohen  procorator  ^^)y 
d.  i.  an  denjenigen,  der  vom  Zahlenden  irrthümlich  för  den  Stell- 
vertreter des  creditor  angesehen  wird;  hier  ist  2sa  scheiden  zu- 
nächst 

a.  der  Fall,  dass  es  ein  wirkliches  debitum  sei,  das  an  den  irr- 
thümlichen  procurator  des  wirklichen  -Gläubiger  gezahlt  ist;  und 
zwar  ist  diesfalls: 

aa.  der  Zahlungsempfänger  ein  irrthümHcher  procurator  in  rem 
sttam,  somit  eine  Person,  die  irrthümlicher  Weise  für  den  Ges- 
aionar  des  wirklichen  creditor  gehalten  und  an  welche  sonach  die 
geschuldete  Yermdgensprästation  unter  der  Willensbestimmung  ge- 
leistet wird,  dass  das  Geleistete  in  das  Vermögen  des  procurator 
selbst,  nicht  aber  des  Repräsentirten  übergehe;  ^^  diesfalls  hat 
der  Zahlende  bis  zur  Ratihabition  des  Zahlungsempfanges  von 
Seiten  des  creditor  cond.  caus.  non  sec.,  nicht  aber  indeb.  wider 
den  irrthümlichen  procurator:  §.  76  unter  7  c. 

bb.  Dafem  dagegen  der  Zahlungsempfänger  ein  irrthümlicher 
procurator  rei  aüenae  ist,  somit  also  an  eine  Person,  die  irrthüm- 
licher Weise  für  den  dispensator,  procurator  omnium  bonorum, 
Zahlungsmandatar,  solutionis  causa  adiectus  oder  auch  tutor  und 
dergl.  des  wirklichen  creditor  gehalten  wird,  die  Zahlung  geleistet 
und  zwar  unter  der  Willensbestimmung  geleistet  ist,  dass  die  Prä- 
station in  das  Vermögen  des  creditor  selbst^  nicht  aber  des  Zah- 
lungsempfängers übergehe,  so  ist  bis  zur  Ratihabition  des  Zah- 
lungsempfanges  von  Seiten  des  creditor  die  Solution  nichtig,  daher 
für  den  Zahlenden  rei  vindicatio  oder  bei  Unterschlagung  der 
7tM\mg  Seiten  des  irrthümlichen  procurator  cond.  furtiva  (§^81 
unter  C  a  6  aa)  wider  den  Letzteren  begründet 


599)  Dahingegen  das  an  den  wahren  solutionis  causa  adiectus  ge« 
zahlte  indebitam  wird  nicht  diesem,  sondern  dem  stipulator  condicirt 
nach  Jul.  lib.  54  Dig.  (Dig.  XLVI,  3,  34.  pr.)  bei  Paul.  lib.  2  ad  Plaut. 
(Dig.  XLIV,  3,  59.);  vgL  oben  unter  A  5  b  aa. 

600)  Zu  scheiden  von  dem  falsus  procurator  in  Not.  724. 

601)  So  z.  B.  Nerat.  bei  ülp.  Üb.  41  ad  Sab.  (Dig  XLVH,  2,  48. 
§.  1.):  ita  det  debitor,  ut  nummi  procuratoris  fiant. 
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cc.  Elrfolgte  jedoch  in  den  Fidlen  anter  aa  und  bb  BatOialn- 
tion  dee  Zahlongsempfangee  des  irrihümlichen  proeorator  von  Sei- 
ten des  creditor,  so  erlisdit  damit  die  wider  den  Ersteren  für  dm 
Zahlenden  begründete  cond.  indeb.,  fnrtiva  oder  rei  vindicatio,  in- 
dem der  Letztere  liberatio  von  seinem  debitum  erlangt,  ein  Sats, 
den  bezüglich  bb  bezeugt  Papin.  lib.  12  Qoaest.  (Dig.  XLYII,  % 

80.  §.  6.): 

Si  l^tios,  coius  nomine  peconiam  —  lalsns  proeorator  aocepü, 

ratnm  habeat, qaodsi  peconia  fderit  debita, fbrti 

actio  (i.  e,  cond.  furtiva  [s.  §.  44],  quae  competit  ei,  qni  pe- 
coniam dedit)  evanescit,  quia  debitor  liberator. 
dd.  War  endlich  der  Zahlongsempfanger  negotiorom  gestw, 
welchenfaUs  derselbe  eigentlich  gar  nicht  als  irrthümlicher  proeo- 
rator anzuerkennen  ist,  so  ist  nun  vor  Yerweigerung  der  Batiha- 
bition  des  Zahlungsempfanges  von  Seiten  des  dominus  n^^otü  dne 
cond.  ob  caus.  gar  nicht,  nach  Verweigerung  solcher  Batihabitioii 
dagegen  lediglich  cond.  caus.  non  sec.  (vgl.  §.  76  unter  7  b)  wider 
den  neg.  gestor,  endlich  nach  ertheilter  Batihabitipn  wiedenm 
keine  cond.  ob  caus.  begründet  nach  Jul.  bei  Ulp.  lib.  80  ad  £d. 
(Dig.  XLVI,  3,  68.  pr.): 

Antequam  dominus  haberet  ratum,  an  oondici  ex  ea  causa  poasit 
(sc.  quod  quis  offerenti  se  negotüs  alienis  bona  fide  solvent)? 
Et  ait  interesse,  qua  mente  solutio  facta  esset,  utrum  ut  sta- 
tim  debitor  überetur,  an  vero  quum  dominus  ratum  habniss^; 
priore  casu  confestim  posse  condici  procoratori  et  tone  demmn 
extingui  condictionem  quum  dominus  ratum  habuisset ;  posteriore 
tunc  demum  nasd  condictionem,  quum  dominus  ratom  non 
habuisset ; 
vgl  Jul.  Hb.  56  Dig.  (Dig.  XLVI,  8,  22.  §.  1.) 

ee.  Dafem  endlich  ein  negotiorum  gestor  ein  debitum  des 
dominus  negotii  aus  dessen  Vermögen  an  einen  irrthümlichen  pro- 
cutor  alienae  rei  bezahlt  hat,  so  hat  dann,  wenn  der  Letzt«« 
die  Zahlung  unterschlug  und  der  dominus  negotii  die  Zahlungs- 
leistung ratihabirt,  der  neg.  gestor  theils  wider  den  irrthümlidten 
proeorator  die  cond.  furtiva  (oben  sub  bb),  theils  in  alternativer 
Goncurrenz  und  gegen  Cession  dieser  Condiction  wider  den  dominos 
negotii  die  a.  negot.  gestorum  (unter  A  6.,a).  Allein  auch  ohne 
diese  Cession  hat  der  dominus  negotii  cond.  indeb.  wider  den  irr- 
thümlichen procurator  nach  Papin.  lib.  12  Quaest.  (Dig.  XLVn, 
2,  80.  §.  7.): 
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Qui  rem  Titii  agebat,  eins  nomine  falso  procnratori  creditoris 
solvit  et  Titins  ratum  habnit.  —  —  Condiddonem  quidem  in- 
debiti Titius  habebit,  fdrtivam  autem,  qui  pecuniam  dedit,  quae, 
si  negotiorum  gestorum  actione  Titius  conveniri  coeperit,  arbi- 
trio  iudicis  ei  praestabitur. 

b.  In  dem  Fall,  dass  ein  indebitum,  somit  also  an  den  irr- 
thümlicben  procurator  dessen,  der  irrthümlicb  für  den  x^reditor 
gehalten  wird,  von  Jemandem  bezahlt  ist,  und  zwar 

aa.  an  den  irrthümlichen  procurator  in  rem  suam,  demnach 
an  deiyenigen,  der  irrthümUch  fiär  den  Cessionar  des  irrthümlicb 
für  den  creditor  (rehaltenen  angesehen  ward ,  so  steht  nun  bis  zur 
Ratihabition  des  ZahlungsempÜEinges  des  irrthümlichen  procurator 
Seitens  des  irrthümlicben  creditor  cond.  caus.  non  sec.  des  Zah- 
lenden wider  den  irrthümlichen  procurator  zu  entsprechend,  wie 
unter  a  aa:  §.  76  unter  7  c.  ^ 

bb.  dafem  an  den  irrthümlichen  procurator  rei  aüenae  gezahlt 
ward,  so  hat,  wie  unter  a  bb  der  Zahlende  cond.  furtiva  wider 
den   irrthümlichen  procurator,   dafem   dieser  die  Zahlung  unter- 
schlug (§.  81  unter  C  a  6  bb)  und   anderenfalls  bis  zur  Ratiha- 
bition des  Zahlungsempfanges  von  Seiten  des  irrthümlichen  credi- 
tor die  rei  vindicatio  nach  Paul.  lib.  20  ad  Ed.  (Dig.  III,  5,  23.): 
Si  quis  negotia  aliena  gerens  indebitum  exegerit,  restituere  co- 
gitur. 
oc.  dagegen  durch  die  Ratihabition  des  Zahlungsempfanges  des 
irrthümlichen    procurator    von  Seiten    des   irrthümlichen  creditor 
wendet  sich  bei  aa  die  dem  Zahlenden  wider  den  procurator  zu- 
ständige cond.  indeb.  nunmehr  gegen  den  irrthümlichen  creditor, 
während  im  FaUe  von  bb  aus  jener  Ratihabition  eine  cond.  indeb. 
f&r  den  Zahlenden  gegen  den  irrthümlichen  creditor  erwächst,  wo- 
gegen  gleichzeitig  die  rei  vindicatio  des  Ersteren  wider  den  irr- 
thümlichen procurator  untergeht,  die  cond.  furtiva  wider  den  Letz- 
teren dagegen  vom   Zahlenden  bei   Anstellung  der    cond.   indeb. 
wider  den  irrthümlichen  creditor  diesem  Letzteren  zu  cediren  ist. 
IHes  aber  bekunden  Jul.  lib.  3  Dig.  (Dig.  IH,  5,  6.  §.  9.): 
Ei,  a  quo  exactum  est,  adversus  eum  datur  repetitio,  qui  ratum 
habuit; 
u.  bei  Paul.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  Xü,  4,  14.): 

Si   procuratori  fedso  indebitum  solutum  sit,  —  —  si  dominus 
ratum  habuerit,  —  ipse  dominus  tenetnr; 
u.  Papin.  lib.  12  Quaest.  (Dig.  XI. VIT,  2,  80.  §.  5.): 

Voigt,  Cohdictiovies.  43 
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Si  Titius,  cuius  nomine  perperam  falsus  procurator  aooepH,  ra- 
tum  habeat,  —  —  ei,  —  qui  peeaniam  indebitam  dßdit,  &d- 
versns  Tiidom  ^t  indebiti  condictio; 
wozu  im  Uebngen  vgL  §.  81  unter  G  a  7  aa  bbb. 

dd.  War  endlich  der  Zahlungsempfönger  negotioram  gestor, 
so  ist  ebenso  wie  unter  a  dd  vor  Verweigerung  der  RatibabitioD 
des  Empfanges  vom  indebitum  Seitens  des  dominus  negotii  eine 
cond.  ob  cauB.  gar  nicht,  nach  Verweigerung  solcher  Ratihabitioii 
dagegen  nur  cond.  caus.  non  sec.  wider  den  neg.  gestor  (vgl. 
§.76  unter  7  b),  endlich  nach  ertheilter  Ratihabition  cond.  indeb. 
wider  den  dominus  begrOndet  nach  Pomp.  lib.  3  ex  Plaut  (Dig. 
XLVI,  8,  16.  pr.): 

Si  indebitum  procuratori  solutum  sit,  agi  statim  ex  hac  stipn* 
latione  (so.  rem  ratam  haberi)  adversus  procuratorem  potest, 
ut  ratum  hab^t  dominus,  ut  possit  dignosci,  utrumne  domino 
condici  debeat  id,  quod  indebitum  solutum  sit,  si  is  ratum  ha- 
beat,  an  vero  procuratori  condicendum  sit,  si  dominus  ratmn 
non  habeat; 

Jul.  Hb.  66  Dig.  (Dig.  XLVI, ^8,  22.  pr.): 

Quodsi  dominus  ratam  habuisset,  —  —  ab  ipso  domino  eadem 
pecunia  per  condictionem  peti  potest. 

4.  Der  anderweite  Fall  sodann,  dass  ein  indebitum  an  den 
wirklichen  procurator  des  irrthämlichen  creditor  gezahlt  wurde, 
steht  im  rechtlichen  Effecte  durchaus  gleich  dem  Falle  unter  3  a: 
bevor  der  dominus  negotii  Ratihabition  des  Zahlungsemp&oges 
dem  procurator  ertheilt  hat,  hat  dar  Zahlende  wider  den  proeo- 
rator  in  rem  suam  die  cond.  indeb.,  und  wider  den  procurator 
rei  ahenae  die  rei  vindicatio  und  cond.  fürt. ,  während  durch  er- 
folgte Ratihabition  der  Zahlende  cond.  indeb.  wider  den  dominos 
negotii  erlangt  und  die  cond.  indeb.  und  rei  vindic.  wider  den 
procurator  verliert,  die  cond.  fiirt.  wider  den  Letzteren  dagegen 
dem  verklagten  dominus  negotii  zu  cediren  hat.  Wenn  daher  ge- 
sagt wird  von  Labeo  bei   Paul.   lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  & 

§•  1;): 

Si  procuratori  indebitum  solutum  sit  et  dominus  ratum  non  ha- 
beat, posse  repeti  (sc.  a  procuratore) ; 

u.  Geis,  bei  Paul.  L  c.  (Dig.  dt.  §.  2.): 

Quodsi  indebitum  acceperit  (sc.  procurator),  inde  exigi  ratibft- 
bitionem  (sc.  ut  a  domino  repetatur) ,  quoniam  nihil  de  hoc  no- 


.676 

mine  mandasse  videretur;  et  ideo,  si  ratum  non  habeatur,  a 

procuratore  repetendum; 
so  ist  in  beiden  Stellen  entweder  der  procorator  in  rem  suam  und 
dann  unter  dem  repetere  die  oond.  indeb.,   oder  aber  der  procu- 
rator   rei  aüenae  und  dann  unter  dem  repetere  die  rei  vindicatio 
zu  verstehen. 

5.  Dafem  ein  debitum  an  den  procurator  des  inzwischen  in 
patria  potestas  gerathenen  Gläubigers  in  Unkenntniss  von  solcher 
cap.  demin.  ebenso  gezahlt,  wie  die  Zahlung  angenommen  wurde, 
greift,  dafem  der  neue  Grewalthaber  die  Ratihabition  verweigert, 
oond.  quasi  indeb.  wider  den  Zahlungsempfänger  Platz  nach  Dlp. 
Hb.  80  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  3,  58.  §.  1.): 

Si  oreditor,  cuius  ignorantis  procuratori  solutum  est,  arrogan- 
dum  se  dederit,  si  —  ratum  —  pater  —  non  habuit,  repe- 
tere debitor  potest. 

6.  Dafem  die  Erfüllung  einer  Obligation,  welche  von  dem 
Seitens  des  Herren  mit  einem  Peculium  ausgestatteten  Sclaven 
innerhalb  der  Sphäre  der  ihm  eingeräumten  Dispositionsbefiigniss 
contrahirt  oder  doch  vom  Herren  ratihabirt  worden  war,  Seitens 
des  veräussemden  Mitcontrahenten  weder  an  den  Sclaven,  noch 
auch  an  dessen  Herren ,  sondern  irrthümlich  an  den  bon.  fid.  pos- 
sessor  des  Sclaven  oder  an  einen  Dritten  beschah,  so  ist  dadurch 
entweder  die  cond.  sine  causa  fär  den  dominus  des  Sclaven  wider 
den  bon.  fid.  possessor  oder  den  dritten  Erwerber  des  Kaufobjectes 
begründet  (§.  80  unter  A  5),  oder  aber,  dafem  der  dominus 
wider  den  Yerkäufer  mit  der  a.  emti  auftritt,  die  cond.  quasi 
indeb.  wider  den  bon.  fid.  possessor  oder  wider  den  dritten  Er- 
werber des  Kaufobjectes  sei  es  für  den  Verkäufer,  sei  es  als  utilis 
mid  auf  Grund  vorgängiger  Cession  von  Seiten  desselben  für  den 
dominus  selbst  nach  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XU,  1,  31. 
§.  1.)  und  Sabin.,  Cass.,  wie  Jul.  daselbst: 

Servum  tuum  imprudens  a  fiire  bona  fide  emi;  is  ex  peculio, 
quod  ad  te  pertinebat,  hominem  paravit,  qui  mihi  [mancipio 
datus  et]  traditus  est.  Sabinus,  Gassius:  posse  te  mihi  hominem 
condicere,  sed  si  quid  mihi  abesset  ex  negotio  quod  is  gessisset, 
invicem  me  tecum  acturum.     Et  hoc  verum  est.     Sed*^)   et 


602)  Statt  der  gewöhnlichen  Lesart:  nam,  bietet  meine  Ausgabe 
(Yenet  1591.  com  signo  aqoilae)  die  Variante  sed,  und  dies  erfordert 
der  Sinn  der  Stelle  mit  unbedingter  Nothwendigkeit. 

43* 
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Jalianus  (sc.  lib.  15  Dig.)  ait  videndum,  ne  dominus  int^ram 
ex  emto  actionem  habeat,  renditor  aiitem  oondicere  possit  bo- 
nae  fidei  emtori ;  ^^) 

u.  Jul.  lib.   15  Big.  (Dig.  XIX,   1,  24.  §.  1.)  u.  Sabin,  m.  Cass, 

daselbst  (§.  80  unter  5); 


603)  Der  erste  Theil  der  Stelle,  womit  übereinstimmt  Jul.  lib.  15 
Dig.  (Dig.  XIX,  1,  24.  §.  1.)  u.  Sabin,  u.  Cass.  das.  handelt  von  der 
cond.  sine  causa  und  gehört  nach  §.  80  unter  A  5.  Was  insbesondere 
Paul.  lib.  17  ad  Plaut,  betrifft,  so  fahrt  derselbe  nach  dem  Obigen 
weiter  fort:  quod  ad  peculiares  numos  attinet,  si  extant,  vindicsre 
eo8  dominus  potest,  sed  actione  de  peculio  tenetur  venditori,  ut  pre- 
tium  solvat;  si  consnmti  sint ,  actio  de  peculio  evanesdt.  Sed  adiicere 
debuit  JulianuB  non  aliter  domino  servi  venditorem  ex  emto  teneri, 
quam  si  ei  pretium  solidum  et  qnaecunque,  si  cum  libero  contnudsset 
deberentur  dominus  servi  praestaret.  Idem  dici  debet,  si  bonae  fidei 
poBsessori  solvissem,  si  tamen  actiones,  quas  ad  versus  eum  habeam, 
praestare  domino  paratus  sim.  Dahingegen  bei  Jul.  lib.  15  Dig.  cit. 
hat  Tribonian  den  entsprechenden  Passus  weggelassen:  sed  videndain 
est,  ne  dominus  integram  ex  emto  actionem  habeat,  venditor  autem 
condicere  possit  bonae  fidei  emtori ;  quod  ad  peculiares  numos  attinet, 
si  extant,  vindicare  eos  dominus  potest,  sed  actione  de  peculio  tene- 
tur venditori,  ut  pretium  solvat;  si  consamti  sint,  actio  de  peculio 
evanescit.  —  Was  nun  den  Sinn  dieser  beiden  Stellen  im  Allgemeinen 
betrifft,  so  ist  in  Bezug  auf  den  Fall,  dass  der  Sclave  mit  Peculiv- 
geld  und  correspondirender  Weise  der  Mitcontrahent  eine  contnibiite 
emtio  venditio  erfüllen,  zu  scheiden:  A.  der  Fall,  dass  der  Abschluss 
des  Kaufes  ausserhalb  der  Sphäre  der  dem  Sclaven  zugestandenen 
Dispositionsbefugniss  über  das  peculium  flLllt:  dann  hat  der  dominus, 
dafern  er  nicht  ratihabirt,  wider  den  venditor  cond.  indeb.  des  Kauf- 
preises (unter  A  7),  der  Verkäufer  dagegen  wider  den  dominus  cond. 
indeb.  des  dem  Sclaven  tradirten  oder  auch  mancipirten  Kanfolijectea 
—  B.  der  Fall,  dass  der  Kauf  in  die  Sphäre  der  Dispositionsbefugniss 
über  das  Peculium  fallt:  dann  ist  das  Geschäft  vollkommen  rechisbe- 
ständig  (Not  701),  dafern  nicht  besondere  Hindemisse  eintreten.  In 
Bezug  auf  Letztere  ist  wiederum  zu  scheiden:  1.  der  Sclave  stellte  den 
Kaufund  die  entsprechende  Tradition  oder  Mancipation ,  wie  dieetva 
vorgängige  Stipulation  ausdrücklich  auf  den  Namen  dessen,  dem  er 
zubehört,  und  zwar:  a.  seines  dominus:  dann  ist  das  Gesdiäft  voll- 
kommen rechtsbeständig;  oder  b.  seines  bon.  iid.  possessor:  dann  ist 
das  Geschäft  nichtig  (Not.  501);  oder  aber  2.  der  Sclave  vollzog  den 
Kauf  und  resp.  die  Stipulation  ohne  Nennung  des  Dienstherren,  wie 
z.  B.  im  Falle  von  Ulp.  Üb.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  1,  25.  §.  1.) ;  dann 
ist  das  Geschäft  rechtsbeständig  und  dem  dominus  die  a.  emÜ  erwor- 
ben.   Dafern  nun  diesfalls  die  Tradition  u.  resp.  Mancipation  des  Kauf- 
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ingleichen  Paul.  Hb.  33  ad  Ed.  (Big.  XVH,  1,  22.  §.  9.)* 

Fugitivus  meus,  quum  apud  furem  esset,  pecuniain  acquisiit  et 
ex  ea  servos  paravit  eosqne  Titius  per  [numcipationem  et]  tra- 


objectes:  a.  an  den  dominus  oder  an  den  servus  beschah,  so  ist  das 
Geschäft  rechtsbeständig  und  dem  dominus  das  Eigenthumsrecht  er-- 
worfoen;  dalem  dieselbe  jedoch  b.  an  den  bon.  fid.  possess.  des  Scla- 
ven  beschah,  so  liegt  der  von  Sabin.,  Gass.,  Jol.  und  Paul,  voraus- 
gesetzte Fall   vor:   das  Geschäft  ist  rechtsgültig,  jedoch  rescissibel. 
Diesfalls  nun  tritt  folgende  Ordnung  ein:  L  dafem  der  dominus  we- 
gen seines  Anspruches  auf  das  Kaufsobject  an  den  bon.  fid.  possessor 
des  contrahirenden  Sclaven  sich  hält,  so  steht  ihm  hierzu  die  cond. 
sine  causa  zu  (§.  80  unter  A  5),  wogegen  der  bon.  fid.  possessor  die 
a.  negot.  gest.  de  pecnlio  als  Gegenklage  wider  ihn  hat  (da  die  Com- 
pensation  ausgeschlossen  ist):  Sabin,  u.  Cass.,  gebilligt  von  Jul.  u.  Paul.; 
hiermit  zugleich  fallt  dann  jeder  Anspruch  des  dominus  an  den  Ver- 
käufer hinweg.    II.   Dafem  der  dominus  wegen  seines  Anspruches  auf 
das  Eaufobject  an  den  venditor  sich  hält,  so  hat  er  wider  den  Letz- 
teren die  a.  emti,  wogegen  der  venditor  wider  ihn  die  ezc.  venditi 
de  pecuMo  hat,  d.  h.  der  Kauf  ist  allseitig  rechtsgültig,  aber  noch 
unerfüllt;  diesen  Fall  behandeln  Julian  und  Paulus  allein,  von  denen 
der  Letztere  Ei^änzungen  zu  dem  Ersteren  bietet.    In  diesem  Falle 
nun  hat  der  venditor  cond.  quasi  indeb.  des  mancipirten  und  tradirten 
Kaufobjectes  wider  den  bon.  fid.  possessor  des  contrahirenden  Sclaven, 
während  der  dominus  des  Letzteren  von  dem  bon.  fid.  possess.  die 
numi  peculiares,  die  derselbe  zur  Zahlung  des  Kau^reises  etwa  in 
den  Händen  hat,  vindicirt,  um  mit  denselben  der  ezc.  venditi  de  pe- 
culio  des  venditor  gerecht  zu  werden:   Julian,  gebilligt  von  Paulus. 
£ndlich  III.  fugt  nun  Paul,  noch  bei,  dass  unter  der  gleichen  Voraus- 
setzung: si  bonae  fidei  possessori  solvissem  d.  i.  hominem  venditum 
mancipio  dedissem  et  tradidissem  dasselbe  gelte  (idem  dici  debet)  d.  h. 
non  domino  servi  venditorem  ex  emto  teneri»  dafem  nämlich  der  Ver- 
käufer zur  Cession  seiner  cond.  quasi  indeb.  bereit  ist:  si  actiones, 
quas  adversus  eum  (d.  i.  bon.  fid.  possessorem)  habeam,  praestare  do- 
mino paratus  sim.  —  Sonach  ergiebt  sich  ans  Alle  dem  folgende  Ord- 
nung: anierst  hat  der  dominus  die  Wahl  zwischen  cond.  sine  causa 
wider  den  bon.  fid.  possessor  und  zwischen  a.  emti  wider  den  Ver- 
käufer; wählt  er  die  cond.  sine  causa,  so  steht  dem  bon.  fid.  posses- 
sor die  a.  negot.  gest.  de  peculio  gegen  ihn  zu,  und  mit  diesen  bei- 
den Rechtsmitteln  ist  der  gesammte  obligatorische  Nexus  zum  Aus- 
trage gebracht,  dafern  der  bon.  fid.  possessor  dem  Verkäufer  erfüllt 
hat.    Wählt  dagegen  der  dominus  die  a.  emti ,  so  hat  sodann  der  Ver- 
käufer die  Wahl,  entweder  gegen  den  bon.  fid.  possessor  mit  cond. 
quasi  indeb.  aufzutreten  und  der  a.  emti  des  dominus  die  exe  venditi 
de  peculio  gegenüberzustellen,  während  der  dominus  selbst  wiederum 
die  numi  peculiares  vom  bon.  fid.  possessor  zu  vindiciren  hat,  oder 
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ditionem  a  venditore  accepit. Quodsi  sine  voluntate  eias 

(sc.  servi)  venditor  Titio  [mandpio  dededt  et]  tradiderit,  tone 
posse  me  (sc.  dominum)  ex  emto  agere,  ut  mihi  eos  vi^ditor 
traderet,  venditoremque  per  condictionem  a  Titio  repetitonim, 
si   servos  [mandpio  dederit  et]  tradiderit  Titio,   quos  non  de- 
buerit,  qunrn  debere  se  existimaret.  ^^) 
Dahingegen   ist    die  Beasahlung    einer  Peculiarschnld  an  den 
Haasssohn  oder  Sdaven,  von  dem  der  Schuldner  irrthümlidi  vor- 
aussetzt, dass  diesem  die  Verwaltung  des  peculium  nicht  entzogen 
sei,    vollkommen  rechtswirksam,    daher   die  cond.  ausgeschlossen 
nach  ülp.  Kb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  6,  26.  §.  a): 

Qui  filiofjEUiiilias  solvit,   quum   esset   eius  peculiaos  debitor,  a 
quidem  ignoravit  ademtum  ei  peculium,  liberatur; 
vgl.  Jul.  lib.   13  Dig.  (Dig.  XLVI,   3,  32.),  Pap.  lib.  12  Beqi. 
(fr.  Vat.  §.  260),  ülp.  lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  XVI,  3,  11.),  PanL 
lib.  9  ad  Ed.  (Dig.  XLVI,  3,  51.)  u.  Not.  339. 

C.  Das  dritte  und  letzte  Vorkommniss  der  relativen  ÜEdsa  caosa 
ist  gegeben  in  dem  Thatbestande,  dass  der  wirkliche  Schuldner  dem 
wirklichen  Gläubiger  aus  Irrthum  über  seine  Schuldverbindlicbkeit 
rücksif^tlich  des  Objectes  derselben  eine  juristisch  nicht  adäquate 
d.  i.  eine  solche  solutio  leistet,  die  vom  (}esichtspunkte  des  Bes- 
tes aus  als  wesentlich  verschieden,  nicht  aber  lediglich  als  quali- 
tativ oder  quantitativ  verschieden,  im  Wesentlichen  aber  übereiD- 
stinunend  anerkannt  wird.  Diesfalls  daher  liegt  eine  vera  caosa 
zwar  für  eine  solutio  in  abstracto  oder  für  eine  zu  leistende  «h 
lutio  vor,  dagegen  fehlt  solche  für  die  concreto  oder  wirkHch  ge- 
leistete Solution,  indem  dieser  vielmehr  eine  falsa  causa  unterliegt 
Der  Irrthum  selbst  aber,  der  dieses  Moment  der  falsa  causa  be- 
gründet, betrifft  hierbei  immer  das  nach  dem  Gesichtspunkte  des 
Adäquaten  sich  bemessende  Verhältniss  zwischen  geschuldetem  ond 
geleistetem  Objecto ,   insofern    der  Zahlende    irrthümlicher  Weise 


aber  seine  cond.  quasi  indeb.  gegen  den  bon.  fid.  possesaor  dem  do- 
minus zu  cediren ,  welchenfallB  dieser  solche  Klage  als  utilis  gegen  des 
bon.  fid.  possesaor  anstellt,  jene  a.  emti  aber  elidirt  wird. 

604)  In  diesem  Falle  hegt  bei  verschiedenem  Thatbestande  gleiches 
juristisches  Verhältniss  vor,  wie  in  Not.  608;  allein  PaoL  fiust  nnr  die 
daselbst  unter  II  statuirten  Klagen:  die  a.  emti  des  dominus  wider 
den  venditor,  imd  die  cond.  quasi  indeb.  des  Letzteren  wider  den 
Erwerber  des  Kaufobjectes  in  das  Auge. 
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voraiusetzt,  dass  das  geleistete  Object  dem  geschuldeten  wesen- 
gleich sei,  auch  der  Gläubiger  bona  fide  solche  Leistung  entgegen« 
nimmt  ^^),  während  in  Wirklichkeit  beide  Objecte  in  Qualität  oder 
Quantität  so  verschieden  sich  erweisen,  dass  dieselben  als  juristisch 
nicht  adäquat  anzuerkennen  sind.  Daher  kann  nun  der  Irrtiium 
unmittelbar  ebensowohl  das  geschuldete  Object  betreffen,  insofern 
der  Schuldner  irrthümlich  vermeint,  ein  von  dem  wirklich  geschul- 
deten wesentlich  verschiedenes  Object  zu  schulden,  als  auch  das 
geleistete  Object  betreffen,  insofern  der  Schuldner  irrthümlich  ver- 
meint, das  gdeistete  Object  sei  dem  geschuldeten  juristisch  adäquat. 
Fassen  wir  nun  zunächst 

a.  den  Fall  ins  Auge,  dass  der  Schuldner  über  tlie  Wesenheit 
des  geschuldeten  Objectes  an  sich  im  Irrthum  sich  befindet,  so 
gehören  hierher  folgende  quellenmässige  Beispiele: 

1.  der  Schuldner  nimmt  irrthümlich  den  Betrag  seines  debi- 
tiim  quantitativ  zu  hoch  an  und  leistet  zu  diesem  irrthümlichen 
ßetrage  datio  in  solntum  mit  einer  res  nee  fungibilis:  MarceU. 
Üb.  20  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  Xü,  6,  26.  §.  4.): 

Si  C  debens,  quasi  CG  deberem,  fundum  dueentorum  solvi,  com- 
petere  repetitionem  et  in  C  mauere  stipulationem.  Licet  enim 
placuit  rem  pro  pecunia  solutam  parere  liberationem,  tamen,  si 
ex  üeJsa  debiti  quantitate  maioris  pretii  res  soluta  est,  non  fit 
oonfnsio  rei  cum  pecunia;  nemo  enim  invitus  compellitur  ad 
communionem.  '  Sed  et  condictio  integrae  rei  manet. 

2.  Der  Schuldner  vermeint  irrthümlich  ein  Individuum  zu 
schulden,  wahrend  er  lediglich  in  genere  schuldet,  und  leistet  das 
£rstere:  JuL  Üb.  10  Dig.  (Dig.  XII,  6,  32.  §.  3.): 

Qui  hominem  generaliter  promisit,  —  si,  quum  existimaret  se 
Stichum  promisisse,  eum  dederit,  condicet;  alium  autem  quem- 
Übet  dando  liberari  potent. 


605)  D.  h.  der  Glaubiger  darf  die  solutio  nicht  animo  lucri  faciendi 
an  sich  genommen  haben,  weil  diesfalls  cond.  furtiva  begründet  sein 
vrürde.  Ist  absichtlich  ein  von  dem  geschuldeten  wesentlich  verschie- 
nes  Object  geleistet  worden,  so  greifen  die  Grundsätze  über  die  datio 
in  solutum  Platz,  so  bei  Gai.  Inst.  III,  168.  PauL  IIb.  28  ad  ]^d.  (Dig. 
Xn,  1,  2.  §.  1.),  Diocl.  et  Max.  in  0.  Just.  VIII,  43,  16.  17.  J.  Just, 
in,  29.  pr.  Ist  endlich  ein  wesengleiches,  aber  qualitativ  oder  quan- 
titativ mangelhaftes  Object  geleistet,  so  greifen  Platz  die  Grundsätze 
theils  über  Eviction,  Fehler  des  Kanfobjectes  u.  dgl.,  theils  über  Ab- 
schlagszahlungen. 
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3.  Der  Schuldner  venneint  irrthümUch  nur  Ein  Object  za 
schulden,  während  er  alternativ  zwei  Objecte  schuldet,  und 
leistet  Jenes:   Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  Xu,  6,  32.  §.  3.): 

Qui  hominem  aut  X  debet,  —  si,  quum  exbtimaiet  se  Stichum 
promisisse,  eum  dederit,  condicet. 

4.  Der  Schuldner  vermeint  irrthümlioh  zwei  Objecte  altemaÜT 
zu  schulden,  während  er  nur  eines  von  Beiden  schuldet,  und 
leistet  das  andere  von  Beiden :    Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  XII, 

6,  19.  §.  3.): 

Si  putem  me  Stichum  aut  Pamphilum  debere,  quum  Stichum 
debeam,  et  Pamphilum  solvam,  repetam  quasi  indebitum  soln- 
tnm;  nee  €aaa  pro  eo,  quod  debeo,  videor  id  solvisse. 

5.  Der  Schuldner  vermeint  irrihümlich  zwei  Objeate  cumula- 
tiv  zu  schulden,  während  er  dieselben  nur  alternativ  sdmldet, 
und  leistet  Beide  zu  gleicher  Zeit;^^^  vgL  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig. 
Xn,  6,  32.  pr.). 

b.  Sodann  für  den  Fall,  dass  der  Schuldner  über  die  Wesen- 
heit des  geleisteten  Objectes  in  seinem  Yerhältnisse  zu  dem  ge- 
schuldeten im  Irrthnm  sich  befindet,  bieten  die  Quellen  folgende 
Beispiele :  « 

1.  Zur  Bolutio  eines  debitum  wird  irrthümlich  ein  wesentticfa 
anders  qnalificirtes  Object  als  das  geschuldete  geleistet:  A£ric.  lib. 
7  Quaest.  (Dig.  XLVI,  3,  38.  §.  3.): 

Qui  hominem  promisit,  si  statuliberum  solvat,  magis  pnto  non 
esse  exspectandam  oondidonem,  sed  et  creditorem  agere  poase 
et  illi  condictionem  competere. 

2.  Zur  solutio  eines  debitum  wird  irrthümlich  ein  wesentlich 
quantitativ  ungenügendes  Object  geleistet:  Paul.  lib.  12  ad  Sab. 
(Dig.  XLV,  1,  2.  §.  1.): 

Si  Stichi  (sc.  promissi)  pars  soluta  sit,  nondum  in  uUa  parte 
stipulationis  liberatio  nata  est,  sed  —  statim  repeti  potest; 

vgl.  Gels.  lib.  6  Dig.  bei  Ulp.  lib.  26  ad  Sab.  (Ug.  Xn,  6,  26. 

§.  14.),  Marcian.  Hb.  3  Reg.  (Dig.  XLVI,  3,  46.  pr.). 

Allenthalben  aber  steht  diese  Gruppe  der  cond.  quasi  indeh 

in  Abhängigkeit  von  den   Rechtssätzen  -  über  den  liberatonscheo 

Effect  der  Solution  (Not.  339). 


606)  Leistet  er  ta  verschiedener  2eit,  so  geht  alternativ  entweder 
auf  das  zuerst  Gezahlte  cond.  caus.  fin.,  oder  aber  auf  das  zuletzt  Ge- 
zahlte cond.  quasi  indeb.;   vgl.  §.  77  unter  12  a  cc. 
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* 

§.  76. 
Condiotio  eaiua  non  weata. 

Das  Vitium  der  caosa,  welches  die  cond.  caus.  non  secut.  er- 
sseogt,  beruht  nach  §.  65  darin,  dass  dem  betreffenden  BeGhts- 
geschäfte  zur  Zeit  seines  Abschlusses  eine  causa  im  technischen 
Sinne  als  reell  existente  weder  nnterli^,  noch  auch  von  den 
Contrahenten  untergelegt  wird,  vielmehr  die  causa  solchen  Gre- 
schäftes  lediglich  als  in  Zukunft  zu  reeller  und  legaler  Existenz 
gelangende  von  den  Contrahenten  im  Urtheile  gesetzt  ist,  solche 
Ausprägung  in  reeller  £xistenz  aber  der  causa  nicht  zu  Theil 
wird«  Daher  stellt  sich  als  Thatbestand  jener  Gondiction  fest: 
eine  Bereicherung  des  £inen  und  eine  correspondirende  Benach- 
theiligang  des  Anderen  der  beiden  Interessenten,  vermittelt  durch 
ein  pecuniär  indifferentes,  an  sich  rechtsgültiges  Bechtsgeschäft, 
welchem  zur  Zeit  seines  Abschlusses  eine  reell  existente  causa 
mangelt,  von  den  Contrahenten  aber  eine  causa  als  in  Zukunft 
zu  reeller  und  legaler  Existenz  gelangende  untergelegt  wird,  ohne 
dass  in  dieser  Zeit  dieselbe  zu  solcher  Existenz  sich  verwirklichte. 
Die  regehnftssige  Bezeichnung  der  bei  solchem  Thatbestande  Platz 
greifenden  Klage  ist  cond.  causa  non  secuta,  woneben  jedoch  auch 
die  Bezeichnungen  cond.  re  non  secuta,  ob  causam  datorum,  sowie 
singulärer  jind  vereinzelte»  Weise  quasi  causa  oder  quasi  re  non 
secuta  sich  vorfinden  (Not.  547). 

Die  besonderen  Vorkommnisse  dieser  Condiction  in  den  Quellen 
sind  folgende: 

1.  Leistung  zu  Erfüllung  der  aus  der  künftig  zu  erwerbenden 
Erbschaft  oder  dem  Legat  erwachsenden  Verpflichtung,  und  zwar 

a.  Prastation  des  Legates  von  Seiten  des  Erben  oder  des  Mo- 
dus von  Seiten  des  Legatares ,  wo  im  Falle  der  Bepudiation  jenes 
Erbrechtes  oder  dieses  Legates  die  cond.  caus.  non  sec.  Platz  greift: 
Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  4,  1.  §.  1.): 

Si    parendi   condidoni  causa  tibi  dedero   X,  mox  repudiavero 
hereditatem  vel  legatum,  possum  condicere; 
Paul.  Hb.  17  ad  PUut.  (Dig.  XH,  6,  65.  §.  3.): 

Agere  per  condictionem  propter  condicionem  —  —  hereditatis 

—    —   possum   ut  repetam  quod  dedi, ^  si  hereditatem 

adire  nolui  vel  non  potui; 

b.  CoUation  von  Seiten  des  bonorum  possessor ,  wo  nach  dem 


[ 
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[  RepulB  der  bon.  poss.  die  cond.  rei^^')  eintritt:  Jul.  lib.  23  Dig. 

i  (Kg.  XXX Vn,  6,  3.  §.  5.): 

[  .         Emancipatus  praeteritujs  si,  dum  deliberat, pecimiam  oon- 

p  tulerit  (sc.  nee  bonorum  poBsessionem  petierit) ,  condiddone  eam 

^  repetit ; 

I-  MaroelL  lib.  5  Dig.   bei  Mardan.  lib.  3  Reg.   (Dig.  XII,  4,  13.). 

I  2.    Leistung  auf  Grund  von  Tractaten  zu  Erfüllung  des  kuof- 

[  tig  abzuschlieasenden,  aber  nicht  abgeschlossenen  Vertrages:  Ulp. 

lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  6,  23.  pr.): 
l  Bepeti  posse,  —  —  si  transactio  secuta  non  fuerit  (sc  quam 

j  quis  quasi  ex  transactione  dederit). 

I  3.    Prästation    auf  Grund    der   künftig  erfolgenden  res  oder 

Gegenleistung;  dies£Eklls  greift  die  cond.  caus.  non  sec.  und  zwar 
je  nach  der  Beschaffenheit  jener  Prästation  sei  es  die  cond.  rei: 
Ulp.  Üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  4,  1.  pr.),  PauL  Hb.  10  ad  Sib. 
(Dig.  Xn,  5y  1.  §.  l.)i  8^  OS  die  oond.  obHgationis:  Ulp.  lib.  43 
ad  Sab.  (Dig.  XII,  7,  1.  §.  1.  2.)  oder  die  cond.  liberationis  (un- 
ter a  ü)  dann  Platz,  wenn 

a.  die  res  vom  Verpflichteten  nicht  geleistet  wird,  sei  es  nun 
dass  der  Letztere  in  mora  geräth  oder  seine  Leistung  durch  wider- 
sprechendes Verhalten  vereitelt  hat.  ^*)  Im  Besonderen  aber  bie- 
ten sich  hierfür  in  den  Quellen  folgende  Vorkommnisse: 

aa.  res  gestellt  auf  das  pactum  do  peouniam  ut  des  rem: 
Gels.  lib.  3  Dig.  (Dig.  XU,  4,  16.): 

Dedi  tibi  pecuniam,  ut  mihi  Stichum  dares.  —  —  Si  mortam 
est  Stichus,  repetere  possum,  quod  ideo  tibi  dedi,  ut  mihi 
Stichum  dares.  Finge  alienum  esse  Stichum,  sed  te  tarnen  eam 
mancipio  dedisse  (Tribon.:  tradidisse),  repetere  a  te  pecumam 
potero,  quia  hominem  accipientis  non  feceris.  Et  ruraus  a 
tuus  est  Stichus  et  pro  evictione  eius  promittere  non  vis,  non 
liberabis,  quominus  a  te  pecuniam  repetere  possim. 


607)  Dafem  die  Gollation  durch  Stipulation  vollzogen  ist,  wirddis 
Geschäft  dem  Gesichtspunkt  der  condicio  tacita  unterstellt,  und  da- 
mit die  cond.  ausgeschlossen  nach  §.  69  unter  B  1  c  bb;  und  Gleicfaes 
haben  wir  zu  statuiren,  dafem  die  Gollation  durch  Acoeptüation  be- 
schieht  nach  §.  68  unter  4  b. 

608)  Nicht  gehören  hierher  Stellen,  wie  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (1%. 
XII,  4,  3.  §.  4.) ,  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  II,  3,  10.  V,  14,  I.  u.  dgl^  wo 
durch  condictio  nur  die  actio  praescr.  verb.  bezeichnet  wird;  vgl. 
Schilling,  Inst.  §.  325.  Not.  a. 
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bb.  res,   gestellt  auf  das  pactom  do  rem  ut  des  rem  d.  i. 
auf  die  permutatio:    Paul.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  4,  1.  §.  4.): 

Ex  altera  parte  traditione  facta  si  alter  rem  nolit  tradere,  — 

—  ut  res  contra  nobis  reddator  condictioni  locus  est  quasi  re 

non  secuta; 
Hb.  5  Quaest.  (Dig.  XIX,  5,  5.  §.  1.)«*^),   Kod.  et  Max.  in  C. 
Just.  IV,  64,  4.  5.  7. 

ca  res  gestellt  auf  das  pactum  do  ne  &cias:  Ulp.  lib.  26  ad 
Ed.  (Dig.  Xn,  4,  3.  pr.  §.  1.): 

Dedi  tibi  pecuniam,  ne  ad  iudicem  iretur,  quasi  deddi.  —  — 

Si  ob  hoc  (sc  dedi),  ut  et  repromittatur,  condid  poterit,  d 

non  repromittatur;  si,  ut  ne  eatur,  condictio  oessat,  quamdiu 

non  itur. 

Idem  erit,  et  d  tibi  dedero,  ne  Stidium  manumittas. 
dd.  res  gestellt  auf  das  pactum  do  ut  fadas  im  Allgemeinen: 
lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XH,  6,  66.  §.  4.): 

Quod  ob  rem  datur  ex  bono  et  aequo  habet  repetitionem,  veluÜ 

^  dem  tibi,  ut  aliquid  feudas,  nee  feceris; 
sowie  insbesondere 

ee.  auf  das  pactum  do  ut  a  lite  disoedatur  d.  i.  auf  die  trans- 
actio:    Ulp.  Hb.  43  ad  Ed.  (Dig.  XH,  6,  23.  pr.): 

Repeti  posse,  —   —   d  transactio  secuta  non  fderit,  propter 

quam  datum  est; 
und  ebendas.  (Dig.  dt.  §.  3.),  Paul.  Hb.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XII, 
6,  66.  §.  1.). 

ff.  auf  das  pactum  do  pecuniam  ut  manumittas'  servmn:  Papin. 
Hb.  2  Quaest.  ^g.  XIX,  5,  7.): 

Si  tibi  X  dedero,  ut  Stichum  manumittas,  et  oessaveris,  —  ^— 

condicam  tibi,  ut  X  reddas; 
Proc.  bd  Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  4,  3.  §.  3.),  ülp.  Hb.  2 
Disp.  (Dig.  xn,  4,  5.  §.  3.  4.),  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XÜ,  4,  3. 
§.  2.  3.),  Paul.  Hb.  5  Quaest.  (Dig.  XIX,  5,  ö.   §.  2.),  Diod.  et 
Max«  in  C.  Just.  IV,  6,  9. 

gg.  auf  das  pactum  do,  ut  advocatione  fiingaris:  ^^^)  Diocl.  et 
Max.  in  C.  Just.  IV,  6,  11.: 


609)  Dass  Paul,  in  beiden  Stellen  den  Thatbestand  bezeichnet  durch 
quasi  re  non  secuta  und  quad  ob  rem  datum  re  non  secuta  ist  Be- 
sonderheit seiner  Terminologie,  worüber  vgL  Not  233. 

610)  Vgl.  unter  hh.  Dieses  VerhÜtniss  ist  von  besonderer  Beschaffen- 
heit insofern,  als  die  Vereinbarung  solchen  Mandates  Gonsensualoon- 
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Advocationis  causa  datam  pecuniam,  si  per  eos,  qni  acceperant, 
quo  minus  susceptam  fidem  impleant,  stetisse  probeiur,  resti- 
tuendam  esse  convenit. 

bh.  res  gestellt  auf  das  pactum  spondeo  ut  advocaiione  fon- 
garis :  Valer.  et  Gall.  AA.  et  Valer.  C.  in  C.  Just.  IV,  6,  4.  (260) 
8.  §.  48. 

ii.  res  gestellt  auf  das  pactum  acceptum  fero  ut  expromissorem 
des:  ülp.  lib.  28  u.  29  ad  Ed.  (Dig.  XH,  4,  4.  XVI,  1,  8.  §.  S.\ 
s.  §.  49  unter  c. 

kk.  Kach  einer  Theorie,  die  in  §.78  eingehender  darzusteUen 
ist,  ward  in  der  donatio  sub  modo  ein  Innominatcontract  aner- 
kannt^ und  auf  die  entsprechende  cond.  caus.  non  sec.  beziehen 
sich:  Jul.  lib.  17  Dig.  bei  Ulp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXm,  3, 
5.  §.  9.),  Hb.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  7.),  ülp.  lib.  76  ad 
Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  3.),  Hb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXm,  3,  9.  pr.), 
wozu  vgl.  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  13.  §.  2.),  sowie  Diod. 
et  Max.  in  C.  Just.  IV,  6,  6.  (293). 

IL  Nach  einer  Theorie,  die  insbesondere  Paulus  vertritt,  niid 
die  in  §.  78  eingehender  darzulegen  ist,  ward  in  der  donat.  mort 
c.  ein  Innominatcontract  anerkannt;  wir  haben  indess  aus  Zweck- 
mässigkeitsrücksichten  die  betreffenden  Stellen  in  §.  77  unter  2 
mit  au%enommen. 

b.  Gleidier  Maassen  greift  die  cond.  caus.  non  sec.  dann  Platz, 
wenn  der  Prästirende  den  in  dem  pactum  enthaltenen  Auftrag 
zurücknimmt,  sonach  im  Falle  der  poenitentia,  ein  Verhältniss, 
welches  selbst  darauf  beruht ,  dass  die  entgeldHche  Auftragserthei- 
lung,  welche  weder  Mandat,  noch  locatio  conductio  begründet,  in 
ihrer  juristischen  Natur  nicht  nach  Analogie  des  Letzteren,  als 
vielmehr  nach  Analogie  des  Ersteren  beurtheOt  wird,  demzufolge 
aber  dem  Auftraggeber  dann  die  Befugniss  zum  Widerrufe  solchen 
Auftrages  zusteht,  wenn  solcher  ebensowohl  dem  Interesse  des 
Auftraggebers  dient,  wie  auch  die  aufgetragene  Angelegenheit 
selbst  noch  nicht  ausgeftihrt  ist  (§.  78).  Denn  ind^n  nun  dies- 
falls die  Zurücknahme  des  Auftrages  diesen  selbst  aufhebt,  gleich- 
zeitig aber  dessen  Vollziehung  die  res  oder  künftige  Gregenleistung 


tract  ist  (vgl.  Schilling,  Inst.  §.308.  Not  n.  §.  318.  Not*  g),  dagegeo 
die  der  Erfüllung  solchen  Mandates  nachfolgende  Gewährung  eines 
Honorares  eine  Liberalität,  die  vorausgängige  Gewährung  desselben 
aber  ein  pactom  adiectum  nach  der  Formel  do  ut  facias  bildet 
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bildet,  welche  gegen  die  em^^hogeoe  V<NrleiBtang  zu  gewftkren  ist, 
so  fallt  nun  demnach  durch  jenen  Widerruf  diese  res  selbst  hin- 
weg, so  dass  hiermit  der  Thatbestand  der  cond.  caus.  non  sec. 
begründet  ist,  die  nun  in  dieser  besonderen  Besiehung  der  Gksse 
der  actiones  propter  poenitentiam  sich  mit  unterordnet  (§.  78). 
Als  Beispiele  aber  solchen  entgeldlichen  Auftrages  in  Form  eines 
einfachen  pactum  bieten  in  den  Quellen  die  beiden  Fälle  sich  dar: 
aa.  des  pactum  do  pecuniam  ut  manumittas  servum  bei  Ulp. 
Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XÜ,  4,  3.  §.  2.  3.): 

Si  tibi  dedero,  ut  Stichüm  manumittas,  —  —  si  me  poeniteat, 
condicere  possum.     Quid  si   ita  dedi,   ut  intra  certum  tempus 
manumittas?    Si  nondum  tempus  praeterüt,  inhibenda  erit  re- 
petitio,  nisi  poeniteat. 
bb.    Nach  der  von  Seiten  gewisser  Juristen  beliebten  theore- 
tischen Auffassung  der  donatio  sub  modo  als  eines  pactum  nach 
der  Formel  do  ut  fiacias  auch  das  pactum  do  servum  ut  eum  ma- 
numittas,  und   so  zwar  bei  Gai.  lib.  9  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XYII, 
1,  27.  §.  1.)  und  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  XD,  4,  Ö.  §.  1.),  wo- 
rüber vgl.  §.  78;  sowie 

cc  unter  gleicher  theoretischer  Voraussetzung  wie  unter  bb 
das  pactum  do  pecuniam  ut  ^nas  servum  et  manumittas  nach 
Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  XII,  4,  5.  §.  2.),  worüber  vgl.  §,  78. 

4.  Nach  einer  von  den  Sabinianem  und  von  Julian  insbeson- 
dere vertretenen  und  in  §.  78  angehender  dargestellten  Theorie 
ward  die  donat.  mort.  c.  als  eine  den  Innominatcontracten  ana- 
loge Obligation  anerkannt  und  demgemäss  eine  cond.  quasi  causa 
non  sec.  gegeben.  Wir  haben  jedoch  die  hierauf  bezüglichen 
Stellen  aus  Zweckmassigkeitsrüoksichten  in  §.  77  unter  2  einge- 
ordnet. 

5.  Die  numeratio  dotis  Seitens  der  Frau  oder  eines  Dritten 
an  den  Mann  vor  Abschluss  der  Ehe.  Denn  indem  die  causa 
solcher  Numeration  in  der  constitutio  dotis  *  gegeben  ist ,  deren 
einer  thatbeständlicher  Moment  in  dem  Abschluss  der  Ehe  besteht, 
für  welche  die  dos  bestellt  wird,  so  bildet  nun  der  Bestand  solcher 
Ehe  an  und  für  sich  einen  integrirenden  Moment  der  causa:  der 
Gonstituirung  der  dos.  Und  wenn  daher  demgemäss  eine  dos  im 
eigentlichen  und  juristischen  Sinne  des  Wortes  absolut  unmöglich 
ist  vor  Abschluss  der  Ehe*^*),  gleichwohl  aber  deren  Bestellung 


ßll)   Dieser  Satz   tritt   in  vollster  Evidenz    hervor  in  folgenden 
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auch  vor  letzterem  Zeitpankte  bereits  nachgelassen  ist,  so  ist  nim 
in  and  durch  jenen  dnzelnen  thatbeständlichen  Moment  die  causa 
der  nomeratio  dotis  lediglich  eine  Zukünftige,  gegeben  in  dem 
künftigen  Abschlüsse  der  Ehe.  Tritt  daher  in  jenem  Momente 
diese  causa  gar  nicht  in  Realität,  weil  der  Abschluss  der  Ehe 
nicht  erfolgt,  so  greift  nun  consequenter  Weise  cond.  caos.  non. 
sec.  des  als  künftige  dos  Geleisteten  Platz  (§.  59).  und  diese 
Condiotion  wird  nun  für  den  bezeichneten  Fall  zunächst  bekundet 
als  cond.  rei  im  Allgemeinen  von  Jul.  lib.  16  Dig.  (Dig.  XII,  4, 

7.  §.  1.): 

Fundus  dotis   nomine  [mandpio  datus  et]  traditus,  ~si  nuptiae 
insecutae  non  fuerint,  condictione  repeti  potest; 

MarceU.  üb.  7  Dig.  (Dig.  XXIII,  3,  59.  §.  2.): 

Habebis  condictionem, si  muUeris  liberae  nomine  (sc:  in 

dotem)  dedisses  nee  nuptiae  secutae  essent; 

und  bei  Ulp.  lib.  3  Disp.  (Dig.  XII,  4,  6-  §.  1.); 

ülp.  Üb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXIÜ,  3,  7.  §.  3.  fr.  9.  pr.): 
Si  forte  nuptiae  non  se<juantur  nuntio  remisso,  si  quidem  sk 
dedit  mulier,  ut  statim  viri  res  (sc.  dotis  nomine  datae)  fiant, 
condicere  eas  debebit  misso  nuntio.  —  Quodsi  pro  ea  (ac  ma- 
uere) res  (sc.  in  dotem)  ego  dem,  si  quidem  ante  nuptias,  in* 
terest,  qua  condicione  dedi,  utrum  ut  statim  fiant  acdpieatiB 
an  secutis  nuptiis;  si  statim,  nuntio  misso  condicam; 

lib.  63  ad  £d  (Dig.  XUI,  5,  17.  §.  1.): 


Aussprüchen:  Cass.  bei  ülp.  IIb.  31  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  9,  1.  §.  a  4.): 

si  cesset  matrimonium, dos  nulla  sit.    Matrimonium  quum  non 

esset, dos  nuUa  sit;  Ulp.  lib.  68  ad  Ed.  (Dig.  XXm,  3,  3.): 

neque  enim  dos  sine  matrimonio  esse  potest;  ubicunque  igiturmatii- 
monii  nomen  non  est,  nee  dos  est;  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XU,  $,  1- 
§,  2') '  ante  nuptias  non  pro  dote  usucapit,  sed  pro  suo ;  PauL  lib.  35 
ad  Ed.  (Dig.  XXIII,  3,  41.  §.  1.) :  si  nuptiae  secutae  non  fuenmt  (sc 
dote  promissa),  ex  stipulatu  agi  non  potest;  magis  enim  res,  qnun 
yerba  intuenda  sunt;  vgl.  Proc.  lib.  7  Epist.  (Dig.  XXIII, 3,  67.),  I^pis- 
ab.  11  Quaest.  pig.  XII,  7,  5.))  Ulp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXm,  3, 
7.  §.  3.  u.  fr.  9.  §.  1.),  PauL  lib.  54  ad  Ed.  pig.  XLI,  9,  2.) ,  lib.  6  ad 
Sab.  (Dig.  XXm,  2,  52.),  Marcian.  lib.  4  Reg.  pig.  XXIII,  2,  m 
Wenn  daher  die  röm.  Juristen  eine  doi  und  deren  Bestellung  vor  Ab- 
schluss der  Ehe  mehrfach  statuiren,  so  geschieht  dies  sei  es  in  breri* 
loquenter,  sei  es  in  vulgärer  (vgl.  §.  64)  Ausdrucksweise,  vielmehr  ist 
vor  der  Ehe  keine  dos  möglich,  sondern  lediglich  ein  dotis  causa  dsrOi 
wie  auch  z.  B.  Ulp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXIII,  3,  9.  §.  2.)  distingniH. 
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Si  sponsa  dedit  dotem  et  nuptÜB  remmciatttm  est,  —  ipsa  do- 
tem  eondicet; 

Üb.  3  Disp.  (Kg.  XXm,  1,  10-): 
Filia    nubendo    efficiet  dotem  esse   oondictionemque  eztinguet, 
quae  causa  non  secata  nasci  poterit; 

u.  das.  (Dig.  Xu,  4,  6.  pr.): 

Si  eztraneuB  pro  muli^re  dotem  dedisset  et  pactus  esset,  ut, 
qooquo  modo  fioitum  esset  matrimomum,  dos  ei  redderetor  nee 
faerint  nuptias  secutae,  quia  de  bis  easibus  solummodo  fuit 
oonventum,  qui  matrimomum  sequeretur,  nupüae  autem  secutae 
non  sint,  quaerendum  erit,  utrum  mulieri  condictio  an  ei,  qui 
dotem  dedit,  oompetat?  £t  verisimile  est  in  bunc  quoque  ca- 
sum eum,  qui  dat,  sibi  prospioere;  nam  quasi  causa  non  se- 
cata ^'^)  babere  potest  condictionem,  qui  ob  matrimonium  dedit, 
matiimonio  non  copulato,  nisi  forte  evidentissimis  probationibus 
mulier  ostenderit  hoc  eum  ideo  fedsse,  ut  ipsi  magis  mulieri, 
quam  sibi  prospiceret; 

Paul.  Hb.  6  ad  Plaut.  (Kg.  XII,  1,  38.  §.  1.): 

Si  fiindus  ob  rem  datus  sit,  veluti  dotis  causa,  et  renundnta 
affinitas,  fructus  quoque  restituendi  sunt  (sc.  cond.  re  non 
secuta); 

Üb.  17  ad  Plaut.  (Kg.  XÜ,  4,  9.  pr.): 

Si  donaturus  mulieri  iussu  eins  sponso  numeravi  nee  nuptiae 
secutae  sunt,  mulier  condicat.  Sed  si  ego  contraxi  cum  sponso 
et  pecuniam  in  hoc  dedi,  ut,  si  nuptiae  secutae  essent,  mulieri 
dos  acquiretur,  si  non  essent  secutae,  mihi  redderetur  quasi 
ob  rem  datur^^^);  et  re  non  secuta  ego  a  sponso  condicam; 

Hennog.  Hb.  5  Jur.  Epit.  (Kg.  XXm,  3,  74.): 

Si  sponsa  dotem  dederit  nee  nupserit,   — >    —  ezemplo  dotis 


612)  Das  quasi  causa  non  secuta  und  quasi  ob  rem  datur  erklärt 
■ich  hier,  wie  unter  7  c  daraus,  dass  der  Begriff  der  res  oder  Ge- 
genleistnng  fdr  die  cond.  cans.  non  seo.  maassgebend  festgehalten  war, 
eine  solche  aber  in  den  betreffenden  Fällen  nicht  vorHegt;  vgl.  Not. 
233.  —  Wegen  der  theoretischen  Construction  des  Verhältnisses,  wo 
ein  eztraneus  die  dos  leistet  sr  Not.  378.  Dass  der  extnmeus  selbst 
in  einem  FaUe,  wie  der  obige,  cond.  ob  caus.  hat,  durfte  als  Abgehen 
von  der  strengen  Gonsequenz  aufzufassen  sein,  da  die  Letztere  erfor* 
dert,  dass  die  dos  zurückgefordert  werde  entweder  durch  cond.  caus. 
non  sec.  der  muHer,  oder  aber  durch  actio  oder  condictio  ex  stipnlatii 
od.  dgl.  des  extraneus. 
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(sc.  actionis  de  doie)  oondictiom  —   privileghiin,  qaod  inter 
peraonaleB  acüones  vertdtur,  tribui  plaoet; 
vgl.  auch  Callistr.  Üb.  2  Qnaest  (Dig.  XXTIT,  3,  8.). 

Und  ebepso  steht  im  Falle  der  Delegation  nnd  zvar  dann, 
wenn  der  Delegant  dem  Delegatar  durch  die  Delegation  eine  ck» 
bestellte,  ohne  dass  die  betreffende  Ehe  abgeschlossen  ward,  und 
der  Delegat  seine  diesfietlLrige  promisno  an  den  Delegatar  eH&Dt 
hat,  während  sein,  des  Delegaten,  eigenes  delegirtes  debitom  an 
den  Deleganten  in  einer  relevanten  Weise  vitiös  begründet  m, 
dem  Delegaten  oond.  rei  wider  den  Delegatar  zu  nach  Nerva  und 
Atüidn.  bei  Jul.  Hb.  16  Dig.  (Dig.  XD,  4,  7.  pr.);  s.  §.  50 
unter  C. 

Endlich  als  eond.  liberaüonis  tritt  jene  Klage  dann  auf,  wenn 
die  Bestellung  der  dos  durch  AcoeptUation  beschah,  and  zwar  oke 
Beschränkung  dann,  wenn  die  mulier  selbst  die  dos  leistet,  bei 
Javol.  lib.  1  ex  Plaut.  (Dig.  Xu,  4,  10.),  dagegen  dann,  wem 
ein  extraneus  die  dos  für  die  mulier  leistet,  unter  Besdiränkoiig 
auf  die  dos ,  welche  nicht  recepticia  ist  bei  Ulp.  lib.  3  Disp.  (Dig. 
XXin,  3,  43.  §.  1.)' 

Quoties  extraneus  acoepto  fert  debitori  dotis  oonsütuendae  causa, 
si  quidem  nuptiae  insecutae  non  fiierint,  liberatio  non  seqnetor, 
nisi  forte  sie  accepto  tulit ,  ut  velit  mulieri  in  totton  donatum ; 
tjinc  enim  credendum  est  brevi  manu  acoeptum  a  moliere  et 
marito  datum;  ceterum  mulieri  per  liberam  personam  eondictio 
acquiri  non  potest.®^') 


613)  ülpian  behandelt  in  obiger  Stelle  das  Yerhältniss,  wo  ein  ex- 
traneus durch  Acceptilation  die  dos  für  die  mulier  leistet  and  twtt 
A.  den  Fall,  dass  die  Ehe  nicht  nachfolgt;  hier  wird  entaehieden: 
1.  bei  dos  recepticia  ist  die  Acceptilation  ipso  iure  nichtig  (§.  68  un- 
ter 4  b.) ,  somit  eine  cond.  liberat.  nicht  begründet ;  2.  bei  doe  adren- 
ticia  schlechthin  (welche  nicht  recepticia  ist  und  wo  im  Allgemeioen 
das  Yerhältniss  theoretisch  dahin  sich  constmirt:  brevi  manu  aoceptoa 
a  muliere  et  marito  datum  esse  Not  378),  ist  die  Acceptilation  re«^ 
gültig,  daher  nun  dieselbe  der  cond.  liberat.  unterliegt  Diese  Con- 
diction  steht  aber  nicht  der  mulier  zu,  weil  dieser  solche  Klage  per 
liberam  personam  acquiri  non  potest,  daher  nun  dieselbe  dem  ezfn- 
neus  Euznsprechen  ist  (§.  49  unter  a,  aa.).  B.  Behandelt  Ulpian  des 
Fall,  dass  die  Ehe  abgeschlossen,  aber  durch  Scheidung  wieder  g^öä 
ist;  diesfietlls  steht  cond.  liberationis  zu  (§.  49  unter  a^  bb.  und  §.  77 
unter  5  c)  und  zwar  bei  dos  recepticia  dem  extraneus,  bei  do6  ad- 
venticia  schlechthin  der  mulier. 
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Neben  dieaer  gesammteii  Ordnung  indess,  welche  bei  »ame« 
ratio  doids  und  Nichteintritt  der  Ehe  das  Leistongs-Qeachftft  als 
reehftsgllltig,  aber  resciBsibel  durch  Condiction  erklärt,  steht  in 
aossdiliessender  Concurrenz  eine  andere  Theorie,  welche  dem 
Leistungs-  und  resp.  Bestellunga-Gesdi&fte  die  tacita  condido  un- 
terlegt: si  nupiiae  secutae  fuerint,  und  bei  Nichtabsohluss  der 
Ehe  nun  Nullität  des  beaflgUchen  Geschäftes  statnirt.  Und  diese 
Theorie  wird  vertreten  bezüglich  der  dotis  promissio  nament^ 
lidi  von  Papin.,  Ulp.  und  PauL,  bcKäglich  der  acceptilatio  dotis 
causa  dagegen  von  Scaev.  und  bei  dos  reoepticia  von  Ulp.  (Not. 
613),  worüber  vgl.  §.  68  unter  4  b.«") 

6.  Erfüllung  eines  Vertrages,  dessen  dies  oedens  noch  nicht 
eingetreten  ist:  Gels.  lib.  6  Dig.  (Dig.  Xu,  6,  48.): 

Qui  promisit,  si  aliqnid  a  se  factum  sit  vel  quum  aliqoid  factum 
sit,  dare  se  X,  si  prius,  quam  id  factum  faerit,  quod  pro- 
misit dedoit,  non  videbitur  fecisse  quod  promisit  atque  ideo 
repetere  potest; 

wozu  vgl.   Marc,  ad  Jul.  lib.   32  Dig.  bei  Ulp.  lib.  23  ad  Sab. 

(Dig.  XXXIV,  3,  5.  §.  2.  fin.),  Ulp.  lib.  47  ad  Sab.  (Kg.  XU,  6, 

18.)  u.  Paul.  lib.  3  Quaest.  (Kg.  XH,  6,  60.  §.  1.).     Vgl.  auch 

§.  74  unter  C. 

7.  Ke  Zahlung,  welche  von  oder  an  den  negotiorum  gestor 
unter  Vorbehalt  der  Ratihabition  des  dominus  negotii  erfolgt  und 
dabei,  im  leteteren  dieser  beiden  Fälle,  das  Gezahlte  in  das  Eigen- 
thum  des  neg.  gestor  überträgt  (vgL  Not.  601),  und  nicht  minder 
die  Zahlung  eines  wirklichen  debitum  an  den  falschen  procurator 
in  rem  suam  des  creditor  unterliegt  dort  nach  verweigerter,  hier 
bis  zu  ertheilter  Ratihabition  Seitens  des  dominus  negotii  der 
Condictiou.     Daher  greift  diese  Kls^  Plata: 

a.  dafem  ein  negotiorum  gestor  im  Namen  eines  Dritten,  als 
des  debitor,  unter  Vorbehalt  von  dessen  Ratihabition  «*♦»)  ein  de- 
bitum oder  indebitum  desselben  an  dessen  wahren  oder  vermeint* 
liehen  Gläubiger  geaahlt  hat,  welchenialls  nun  durch  Verweigerung 
der  Ratihabition  Seitens  des  dominus  negotii  für  den  Zahlenden 


614)  Vgl.  auch  Ulp.  üb.  84  ad  Sab.  (Kg.  XXIII,  3,  10.  §.  4.  6»). 

614*)  Ist  ohne  Vorbdialt  der  Ratihabition  gezahlt  und  zwar  a.  ein 
mdebitom,  so  greift  die  Ordnung  in  §.  75  unter  A  6  Platz;  ist  dage- 
gen b.  ein  debitum  gezahlt,  so  tritt  liberatto  ein  und  jede  Gondietion 
des  Zahlenden  föUt  weg:  Not.  588. 

Voigt,  CoroioTioms.  44 
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die  Oondiction   begründet  wird:   Scaev.  Hb.  22  Dig.  (Dig.  XXII, 

1,  41.  §.  11): 

Pater  —  filiae  saae  ^—  debitor,   —  —  non  mandata  miilieris 

dotem  marito  eius  dedit.  —  —  Patrem ,  —  si  ita  dediaset»  nt 

mttlier  ratum  haberet,  posse  condieere; 
b.  dafem  Jemand  an  den  negotioram  gestor  sdineB  wahren 
oder  vermeintlichen  creditor  das  betreffende  debitom  oder  indebi- 
tnm  ohne  oder  reep.  unter  Bestellung  der  cautio  rem  ratam  ha- 
ben Seitens  des  ZahbrngsempfangerB^^^^)  abftübrt  nnd  in  des  Lets- 
teren  Eigenthom  überträgt,  so  greift  nach  verweigerter  Raiilui- 
bition  die  Oondiction  des  Zahlenden  wider  den  Zahlnngsemp&^er 
Platz  (§.   75  nnter  B  8  a  dd  n.  b  dd):   JnL  lib.  54  Dig.  (Dig. 

XLVI,  3,  34.  §.  6.)i 

Si  gener  socero  ignorante  fiHa  dotem  solvisset,  non  est  libera- 
tus,  sed  condieere  socero  potest,  nisi  ratnm  filia  habniaset;  et 
propemodum  similis  est  gener  ei,  qui  absentis  procnratori  aol- 
veret,  quia  in  causam  dotis  particeps  et  quasi  soeia  oUigationis 
patri  filia  esset; 

lib.  56  Dig.  (Dig.  XLVI,  8,  22.  pr.  §.  1.): 

Si  sine  iudice  non  debitam  pecuniam  ezegerit  procorator  et  do- 
minus ratam  solutionem  non  habuerit,  —  —  condictio,  qua 
procurator  teneretnr,  m.  stipulatio  (i.  e.  rem  ratam  haberi)  inter- 
posita  non  fuisset,  perimitur.  Quoties  enim  procuratori  pecimia 
solvitur  et  dominus  eam  solutionem  ratam  non  habet,  exisfenno 
id  agi,  ut  condictio  perimatnr  et  sola  actio  ei,  qui  indebitiim 
solvit,  adversns  procuratorem  ex  stipulatu  competat. 

Quodsi  procurator  debitam  domino  pecuniam  sine  iudioe  exe- 
gisset,  idem  iuris  est; 

bei  ülp.  lib.   80  ad  Ed,  (Dig.  XLVI,  3,  58.  pr.  s.  §.  75  unter 

B  3  Ä  dd.); 

Pomp.  Üb.  3  ex  Plaut.  (Dig.  XLVI,  8,  16.  pr.  s.  §.  75  unter 

B  3  b  dd.); 

Ulp.  Vh.  30  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  8,  14.  pr.): 
Quodsi  forte  quis  ita  solvat,  ut,  nisi  ratum  habeatur,  condieat, 


614^)  Dafem  solche  cautio  bestellt  ist,  tritt  die  a.  ex  stipuktn  in 
Ooncnrreiiz.  mit  der  cond.  caus.  non  sec  und  swar  in  ausschlioMende 
Goncurrems  nach  Jul.  lib.  56  Dig.  eil  und  AMc.  lib.  6  Quaest  (Dig. 
XLVI,  8,  25.  §.  1.  vgl.  Not.  631);  dagegen  in  alternative  Goncorreai 
nach  Pomp.  lib.  3  ex  Plaut,  und  ülp.  lib.  30  ad  Sab.  t;il 
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si  domiütts  solutionem  ratam  non  hid>a6rit,  condictio  ei  qui  sol- 
vit  compeüt. 

c.  dafem  Jemand  an  den  falschen  procorator  in  reai  suam 
seines  wahren  oder  vermeintlichen  creditor  das  betreffende  debitum 
oder  indebitum  bezahlt,  so  greift  bis  zur  £rtheilang  der  Ratiha- 
bitiou  Seitens  '  des  dominus  negotii  die  C!ondiction  des  Zahlenden 
wider  den  procurator  Platz  (§.  75  unter  B  3  a  aa  u.  b  aa):  Jul. 
bei  Paul.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XIT,  4,  14.): 

Si  procuratori  falso  —  solutum  sit,  —  —  si  dominus  ratum 
non  habuisset,  etiamsi  debita  pecunia  soluta  fuisset,  ab  ipso 
procuratore  repetetur;  non  enim  quasi  indebitum  datum  repe- 
tetur,  sed  quasi  ob  rem  datum  (Not.  612)  nee  res  secuta  sit 
ratihabitione  non  intercedente; 
Diod.  et  Max.  in  C.  Just.  IV,  5,  8.: 

Creditoris  falso  procuratori   solventi  adversus  eum  indebiti  re- 
petitio  (vgl.  Not.  241*),  non  obligationis  liberatio  competit. 

d.  Dafem  Jemand  mit  einem  servus  oder  filiusfamilias  ein  den 
Gewalthaber  bereicherndes  Rechtsgeschäft  abschliesst,  welches  nicht 
eine  reine  Liberalität  enthält,  sondern  Verbindlichkeiten  des  Ge- 
walthabers zu  begründen  bestimmt  ist,  das  Rechtsgeschäft  selbst 
aber  dementsprechend  Seitens  des  Leistenden  nur  unter  ausdrück- 
lichem oder  stillschweigenden  Vorbehalt  der  Ratihabition  des  Ge- 
walthabers mit  dessen  Untergebenem  abgeschlossen  ist,  so  unter- 
liegt nun  nach  Verweigerung  solcher  Ratihabition  und  dafem  der 
(jfewalthaber  die  Leistung  an  sich  genommen  hat,  die  Letztere 
der  Gondiction  nach  Jul.  lib.  16  Dig.  (Dig.  XXIII,  3,  46.  pr.): 

Quemadmodum  invito  domino  servus  stipulatus  acquirit,  ita,  si 

dotem   domini   nomine   sibi  promitti  patiator,  obligatio  domino 

aoquiritur;   sed  neque  perioulum  dominus  praestare  debebit,  si 

forte  debitor  muHeris   dotem  promiserit,  neque  culpam.     Tra- 

ditione  quoque  rei  dotalis  in  persona  servi  vel  filüfiBumlias  facta 

dos  constituitur,  ita  ut  neque  periculum,  nee  culpam  dominus 

aut    pater  praestet.     Igitur  hanc  dotem  periculo  mulieris  esse 

dico,  quamdiu  dominus  vel  pater  ratam  promissionem  vel  tra- 

ditionem  non  habuerit;  ideoque  etiam  manente  matrimonio   res, 

quas  tradiderit,  condictione  repetituram;  item  incerti  condictione 

consecuturam ,  ut  promissione  liberetur. 

Denn  in  diesem  Falle  ist  die  dos  prästirt  sei  es  durch  Tradition, 

sei  es  durch  Delegation  und  zwar  von  Seiten  der  Ehefrau  an  den 

servnB    oder   filiusfamilias   des  Gewalthabers   und   unter  Voraus- 

44* 
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sel^ng  Ton  dessen  Ratihabition;  der  Ehemann  aber  nimmt  zwar 
die  dos  entgegen ,  verweigert  jedoch  die  Batihabition  und  verletzt 
nun  hierdurch  die  Ehefraa  an  ihrem  Yermögensinteresae  dftriD, 
dass  er  selbst  von  Haftung  für  culpa  wegen  des  tradirten  Ob- 
jectes,  wie  för  periculura  wegen  des  delegprten  nomen  frei  ist 
Daher  steht  diesfalls  der  Ehefrau  wider  den  Mann  cond.  etm^ 
non  sec.  zu  und  zwar 

aa.  im  Falle  der  Prästation  der  dos  durch  Tradition  und  Ei- 
genthumsübertragung  als  cond.  rei,  weil  hier  die  res  selbst  d.  L 
das  Eigenthumsrecht  auf  vitiöser  causa  beruht;  dahingegen 

bb.  im  Falle  der  Prästation  der  dos  duit^  Delegation  liegt 
das  in  §.  50  unter  B  erörterte  Yerhältniss  einer  viti(^n  Bereiche- 
rung  des  Delegatares  auf  Unkosten  des  Del^anten  vor,  daher 
nun  die  daselbst  festgestellte  Ordnung  der  Rechtsmittes  Platz 
greift,  wonach  dem  Deleganten  wider  den  Delegatar  bis  zur  So- 
lution von  Seiten  des  Delegaten  cond.  obligationis,  dag^^en  nadi 
beschehener  Solution  cond.  rei,  endlich  dem  Deleganten  wider  den 
Delegaten  cond.  liberationis  oder  a.  resdssoria  zusteht.  Und  die- 
ser Ordnung  entspricht  in  Bezug  auf  die  ersten  beiden  Klagen 
auch  die  cond.  rei  im  Falle  unter  aa ,  welche  unter  denselben  In- 
teressenten und  in  der  nämlichen  Bichtung  Platz  greift.  Wenn 
daher  Jul.  bezüglich  jener  cond.  obligat,  sagt:  incerti  oonsecuta- 
ram  (sc.  mulierem,  qui  delegaverit),  ut  promissione  liberetur,  so 
darf  nun  in  diesen  Worten  nicht  eine  Bezeichnung  des  Klagob- 
jectes  jener  cond.  gefunden  werden,  da  diesfalls  Jul.  vielmehr  sa- 
g^n  müsste:  ut  acceptilatione  debitor  delegatus  liberetur,  sondern 
es  muss  viebnehr  darin  eine  Bez^chnung  des  praktischen  Erfolges 
jener  Klage  erblickt  werden :  die  mulier  klagt  mit  d^*  cond.  obli- 
gationis wider  den  Ehemann:  quidquid  ob  eam  rem  dare  faeere 
oportere,  zielt  damit  auf  die  riditerlicbe  Condemnation  ab,  dass 
a  marito  debitori  delegato  acceptum  fiat,  und  erreicht  als  prak- 
tischen Effect  von  dem  Ehemanne,  dass  sie  selbst  promisBäone 
mariti  liberetur  a  periculo  nominis  (Not.  292),  eine  Anfibssong, 
die  auf  das  Unzweideutigste  durch  den  Ausdruck  Julians:  oon- 
dictione  consecnturam  an  die  Hand  g^eben  wird. 

Dahingegen  ordnet  sich  nicht  der  cond.  caus.  non  sec.  unter 
die  Gondiction  der  Stipulationsurkunde,  durch  weldie  der  Emp&ng 
eines  Darlehns  bei  Nichtempfang  der  Valuta  und  mit  Rft<faid)t 
auf  deren  künftige  Auszahlung  bekannt  wird,   bei  Sev.  Alex,  in 
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C.  JuBt  lY,  30,  7.,  Qordian.  das.  ü,  6,  3.  und  Diod.  et  Max. 
das.  ly,  9,  4.®^^),  da  diese  Klage  zwar  in  der  Beschafifenheit  des 
dieselbe  erzeugenden  Thatbestandes  den  Requisiten  der  oond.  caus. 
non  sec.  entspricht,  allein  wegen  ihrer  Tendenz  und  ilu*es  rein 
dvilprooessrechtUchen,  im  Gegensatz  zum  civilrechtlichen  Effectes 
überhaupt  nicht'  als  echte  cond.  ob  caus.  anzuerkennen  ist 
(§.  48  a.  E.). 

§.  77. 
Gondictio  eansa  finita. 

Das  Vitium  der  causa,  welches  die  cond.  caus.  finit.  begi*än- 
det,  ist  nach  §.  65  gegeben  darin,  dass  eine  reell  und  legal  exi- 
stente causa  im  technischen  Sinne  einem  Bechtsgeschafte  zum  Zeit- 
punkte von  dessen  Abschluss  unterliegt,  allein  in  diesem  ihi*em 
Bestände  spater  wieder  Yemichtet  wird.  Daher  stellt  sich  als 
Thatbestand  jener  Condiction  fest:  eine  Bereicherung  des  Einen 
ujmI  eine  correspondirende  BenachtheUigung  des  Anderen  der  bei- 
den Interessenten,  vermittelt  durch  ein  pecuniär  indifferentes,  an 
sich  rechtsgültiges  Rechtsgeschäft,  welchem  zur  Zeit  von  dessen 
Abschluss  eine  reell  und  legal  existente  causa  untergelegen  hat, 
die  selbst  jedoch  nach  jenem  Zeitpunkte  in  diesem  ihrem  Bestände 
wieder  vernichtet  wurde. 

Als  Beispiele  solcher  Condiction  treten  in  den  Quellen  hervor: 
1.  Prästation  von  Legat  oder  Fideicommiss  von  Seiten  des 
Erben  an  die  Honorirten  oder  Prästation  des  dem  Legatar  auf- 
erlegten Modus  an  den  dadurch  begünstigten  Dritten,  dafem  das 
Testament,  auf  Grund  dessen  der  Erwerb  der  Erbschaft  oder  des 
Legates  und  die  entsprechende  Prästation  selbst  erfolgte,  nach 
dem   2^itpuxikte    der  Letzteren    wieder    rumpirt   worden   ist^^^). 


615)  Anders  Erxleben.  Cond.  sine  caus.  II.  8.  171  fg.  Arndts  Pand. 
§.  242.  Anm.  2.    Vangerow,  Pand.  §.  626. 

616)  Dafem  das  Testament  bereits  vor  Erwerb  der  Erbschaft  oder 
des  Legates  vollständig  oder  in  der  maassgebenden  Beziehung  nichtig 
war,  greift  im  obigen  Falle  cond.  indeb.  Platz;  dafem  es  erst  nach 
Erwerb  der  Erbschaft,  aber  vor  Prästation  der  erbschafblichen  Leistung 
niehtig  wurde,  tritt  ebenfalls  cond.  indeb.  ein;  dafem  es  endlich  nach 
Erwerb  der  Erbschaft  imd  nach  Prästation  der  erbschaftliohen  Leistung 
nichtig  wurde,   greift  cond.  caus.  finit.  Platz.    Der  cond.  indeb.  ge- 
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w^lchen^EJls  nun  der  biehenge  Erbe  oder  Legatar  dem  Rompireu- 
den  die  Gondiction  zu  cediren  und  der  Letzt«:e  dieselbe  als  uüi&a 
anzustellen  hat  (vgl.  §.  75  unter  A,  1.):  Papin.  lib.  28  Qoaest. 
(Dig.  Xn,  6,  3.): 

Si  Bolutis  legatis  noya  et  inopinata  causa  hereditatem  abstaut, 
veluti  näto  postumo,  quem  heres  in  utero  fuisse  ignorabat,  — 
—  utiles  actiones  postumo  —  — ,  qui  hereditatem  evioent^ 
dari  oportere  in  eos,  quos  legatum  perceperunt  Imperator  Titas 
Antoninus  rescripeit; 
Ulp.  Hb.  16  ad  Sab.  (Dig.  XH,  6,  2.  §.  1.): 

Si  quid  ex  testamento  Bolutum  sit,  quod  postea vel  iiri- 

tum  vel  ruptum  apparuerit,  repetetur. 
Dahingegen  greift  diese  Gondiction  nicht  Platz,  wenn  der  dem 
Legataren  auferlegte  Modus  von  Seiten  des  Letzteren  mdit  eifallt 
wird,  indem  solchenfalls  nur  cond.  indeb.  oder  fbrt.  eintreten  kann; 

vgl.  §.  79. 

2.  Prästation,  welche  eine  auf  BesolutiYbedingnng  gestellte 
donatio  mort.  c.  enthalt,  nach  Eintritt  dieser  Bedingung.  Bezug- 
lich der  dogmatischen  Gonstruction  dieses  Bechtsgeschäftes  selbst 
aber  tritt  in  den  Quellen  eine  Mehrheit  von  Theorieen  uns  ent- 
gegen, welche  einen  Wechsel  der  AufißBissungen  jenes  Reditsro^ 
hältnisses  uns.  bekunden;  und  da  nun  diese  Theorieen  selbst  ^e 
eingehendere  Darstellung  erforderten,  so  haben  wir  dieselbe  nadi 
§.  78  verwiesen,  und  hiermit  nun  einen  Anhaltepunkt  gewonnen 
för  die  Bestimmung  des  Wesens  der  solchenfalls  eintretenden  cond. 
ob  caus.  selbst.  Als  sicheres  Ergebniss  dieser  Untersuchong  e^ 
giebt  sich  nun  allerdings,  dass  namentlich  im  Sinne  der  Sabioianer 
und  Julians  insbesondere,  wie  auch  im  Sinne  des  Paulas  diese 
Gondiction  nach  §.  76  zu  verweisen  ist.  Allein  da  im  üebiiga 
bezüglich  anderer  Zeugnisse  der  Maassstab  für  deren  Bestimmoog 


hören  daher  stets  an  die  Fälle  des  testamentum  falsum,  nuUimiT  ii- 
iustnm,  inoffioiosum  (da  die  querela  inofficiosi  nicht  Resdssions-,  saB- 
dem  relative  Nullitätsklage  ist,  s.  Not.  262),  und  des  legatom  adeis- 
tum ;  dagegen  der  cond.  indeb. ,  wie  caos.  finit.  können  angehöran  du 
testamentum  irritum,  ruptum  und  destitutom.  Wenn  daher  Hennof- 
Hb.  2  Jur.  Epit.  (Dig.  XH,  4,  2.)  in  dem  Falle,  dass  der  Legatar  dm 
Modus  auf  Grund  eines  testamentum  fidsmn  oder  inoffictosom  erftiH, 
eine  cond.  veluti  caus.  non  sec  giebt,  so  müssen  wir  diese  Bestim- 
mung als  eine  iirthnmlidie  beseidbnen,  da  vielmehr  cond.  indeh  »• 
steht:  §.  74  unter  A  a  2  aa. 
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ans  moi^^t,  nack  der  eiuea  Lehrmrinung  aber,  welcfae  die  mort. 
c.  donat.  als  legatum  aufiasste,  die  betreffende  Coadiction  hierher 
gehört,  insofern  das  Legat  als  auf  Besolutiybediogujig  geatzt 
au£siifassen  ist,  deren  Eintritt  eine  Yemichtung  solcher  causa 
herbeifährt,  so  haben  wir  nun  vorgeaogen,  diejenigen  Zeugnisse, 
weldie  fiir  die  mort.  c.  donat.  die  Condiction  bekunden,  hier  zu- 
si^mmenzustellen.     Und  zwar  greift  solche  Condiction  Plats: 

a.  bei  Rückfall  der  mort.  c.  donat.,  vo  dieselbe  im  Allgemei- 
nen statnirt  wird  von  den  Sabinianem  nach  Pauk  üb.  6  ad  1.  Jul. 
et  Pap.  (üig.  XXXIX,  6,  36.  §-  3.  s.  §.  78)  u.  von  Afric.  Üb.  2 
Quaest.  (Big.  XXXIX,  6,  23.): 

Si  ßliofamilias  mortis  causa  donatum  sit  et  vivo  donatore  mo- 

riatur  fiÜus,  — •  —  eondicüonem  competere; 
vgl  MarcelL   Not  ad  JuL  üb.   17  Dig.   (Big.  XXXIX,  6,  13. 

§.  1.). 

Insbesondere  aJe  cond.  rei   tritt  diese  Klage  auf  bei  JuL  lib. 

17  Dig.  (Dig.  XXIV,  1,  4.): 

Si  mortis  causa  traditunun  mihi  iusserim  nxoii  tradare, 

sive  eonvaluerit  donator,  oondictioiie  tenebor,  etre  mortuus 
fuerit  etc^ 

üb.  80  Kg.  (Dig.  XXXIX,  6,  19.): 

—  —  qui  rem,  quam  mortis  oausa  aooeperat,  alii  porro  de- 
deiit;  nam  donator  huic  non  rem,  sed  pretinm  eius  condieeroi; 

und  bei  Ulp.  üb.   15  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,   6,  37. 

§.  1.)  = 

Si   quis  serrum  mortis  causa   aibi  donaitum  vendideht  et  hoc 

viYo  donatore  fecerit,   pretii  condictionem  donator  habebit,   si 

convahiisset; 

Scaev.  üb.  3  Quaest  (Dig.  XXJLV,  1,  66,): 

Si,  quod  mihi  mortis  causa  donare  vellet,  ego  pure  uxori  do- 
nare  vellem,  non  valet,  quod  uxoii  iubeo  dari,  quia  illo  oon- 
valescente  condictione  teneor;  , 

Paul.  üb.  6  ad  I.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XII,  4,  12.): 

Qnum  quis  mortis  oauda  donationem,  quum  convaluisset  dona- 
tor, oondicit; 

üb.  6  ad  Plaut  (Dig.  XXU,  1,  38.  §.  3.): 

Si  mortis  causa  fundus  sit  donatus  et  revaluerit,   qui   donavit, 

—  —  condictio  nascatur; 

üb.  17  ad  Plaut  (Dig.  XXXIX,  6,  39.): 

Si  is,  cui  mortis  causa  servus  donatus  est,  eum  manumisit,  te- 
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netur  Gondidaone  in  pretinm  nervi,   qu<Hiiam  seit,  posae  siln 
condioi,  ei  eonyaluerit  donator» 
Sodann  ab  oond.  possessionis  bei  Jul.  üb.  17  Dig.  (Dig.  XXJtiX, 
6,  13.  pr.): 

Si  alienam  rem   mortis   causa  donavero  eaqve  usacapto  finmt, 
venis   donünus   eam   oondicere   non  potest,    sed  ego,   si  con- 
valuero; 
vgl.  Paol.  Üb.  4  ad  Plant.  (Dig.  XXXIX,  6,^  33.). 

Nidit  mmder  als  oond.  obligationis  in  dem  Falle,  wean 
aa.  sohenkongsweise  promittirt  worden  ist  bei  Tiyphon.  lib.  9 
Bisp.  (Dig.  XXnr,  3,  76.  s.   §.  48),  wozu  vgl.  Jnl.  lib.  40  IXg. 
(Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  2.);  sowie 

bb.  wenn  scbenkongsweise  d^egirt  •  worden  ist,  wekhenfiüls 
demjenigen  Deleganten,  der  durch  die  Delegation  eine  moit.  c. 
don.  an  den  Delegatar  vollzog,  wider  den  Letzteren  diese  Gon- 
diotion  zusteht  nach  Papin.  lib.  10  Quaest.  (Dig.  XXIY,  1,  52. 
§.  j.),  wozu  vgl.  §.  50  unter  B. 

Endlieh  als  oond.  liberationis  in  dem  Falle,  dass 
aa.  schenkungsweise  aooeptiHrt  worden  ist  nach  Aj&io.  lib.  9 
Quaest.  (Dig.  XXXTX,  6.  24.)  und  PauL  lib.  6  ad  L  Jul.  et  Pi^. 
(Dig.  dt.  £r.  35.  §.  6.),  worüber  vgl.  §.  49  unter  b;  sowie 

U).  dass  sehenkungsweise  delegirt  worden  ist,  welcfien&IU 
d^mijenigen  Deleganten,  der  durch  die  Delegation  eine  mort.  c 
don.  an  den  Delegatar  vollzog,  wider  den  Delegaten  diese  dm- 
diction  zusteht  nach  JuL  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  1&  §.  1. 
und  bei  Gai.  lib.  8  ad  £d.  prov.  [Dig.  eod.  fr.  31.  §.  3.]),  wom 
vgl.  §.  50  unter  B. 

b.  bei  Revocation  der  donat.  mort  c,  sonach  ab  actio  prop- 
ter  poenitentiam  (§.  79),  nach  Ulp.  lib.  21  ad.  Ed.  (Dig.  ^Xiy 
6,  30.): 

Qui  mortis  causa  donavit,  ipse  ex  poenitentia  oondietioneiBi  — 
—  habet. 
3.  Die  Prästation,  welche  auf  Grund  einer  donatio  sab  modo 
erfolgt.  Auch  hier  treten,  wie  wir  in  §.  78  eii^p^ender  darlegen 
werden,  verschiedene  Theorien  für  Construction  solchen  Redits- 
Verhältnisses  zu  Tage,  welche  von  unserem  hier  beetimmmdui 
Gesichtspunkte  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  die  Eine  nämUeh,  welcfae 
in  der  donat.  sub  mod.  einen  Innominatoontract  statuirt,  und  die 
Andere,  welche  darin  eine  donatio,  obwohl  dnrdi  eine  besondre 
Nebenbestimmung  modificirt,  anerkennt.     Die  Theorieen  der  ersten 
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Gruppe  föhren  laber  oanBeqiienter  Weise  daniuf  hin,  daes  die  dies- 
fiiUsige  Condictio!!  eine  eond.  caus.  non  sec.  ist,  daher  -dieselbeD 
von  uns  nach  §«  76  unier  3  a  kk,  wie  b  bb  u.  cc  g^esiellt  sind; 
dagegen  die  letstere  Theorie  gestaltet  solehe  Klage  sur  eond«  cans. 
fin.  und  oidnet  dieselbe  hier  ein.  Die  Zerstömng  der  causa  aber, 
welche  diese  letstere  Gondiction  begründet,  erfolgt  theils 

a.  dinrch  mora  des  Beschenkten  in  EHullnng  des  Modus;  und 
hier  nun  vrird  die  cond.  caus.  fin._  zugesprochen  Yon  Sev.  Alex,  in 
G.  Just  IV,  6,  2.  (227),  Valer.  et  Gallien,  das.  c.  3.  (257)  und 
in  Vm,  65,  1.  (258),  Diod.  et  Max.  in  G.  Greg.  Xm,  3,  1. 
(290)  u.  in  G.  Just.  IV,  6,  8.  (294),  wie  von  Justinian.  in  Dig. 
XXm,  3,  5.  §.  9.    XXXTX,  5,  2.  §.  7.  fr.  3.,  God.  IV,  6,  6. 

b.  durch  Revoeation  der  donatio  S^tens  des  Schenkers,  inso- 
weit solche  mit  Rftcksicht  darauf  als  statthaft  sich  erweist,  weil 
in  der  Auferlegung  des  Modus  zngleidi  eine  Anftragsertheüung 
Seitens  des  Schenkers  an  den  Beschenkten  enthalten  ist  (§.  79): 
Justinian.  in  Dig.  XII,  4,  5.  §.  1.  2.    XVD,  1,  27.  §.  1. 

4.  Die  IVftstation,  wekhe  etne  donatio  enthält,  imteriiegt  der 
cond.  caus.  fin.  dann,  wenn  zun&cfast 

a.  durch  Widerruf  solche  causa  aerstört  ist  Und  diese  Gon- 
diction ist  fiir  folgende  Fälle  statthaften  Widerrufes  bekundet: 

aa.  dafem  der  Patron  die  dem  Freigelassenen  gemachte  Schen- 
kung wegen  Undank  revocirt^'^  nach  Philipp,  in  G.  Greg.  XIÜ, 

4,  1.  (249): 

Fundus  -^,  quem  Agilio  liberto  donasse  te  seribis,  et  decuria, 

quB/B  ipsius   nomine  oomparata  est,    recte    —  —  condictione 

repetentur; 

bb.  dafern  die  Mutter  die  dem  Kinde   gemachte  Schenkung 

wegen  Undank  revocirt^^*)  nach  Papin.  hb.  12  Besp.  (Dig.  XXXIX, 

5,  31.  §.  1.): 

Species  extra  dotem  a  matre  filiae  nomine  yiro  traditas,  filiae, 
qoae  praesens  fuit,  donatas  —  —  videri  respondi  nee  matrem 

ofifensam  repetitionem  habere; iudioem  tarnen  aestimatu- 

nun,  si  mater  iure  contra  filiam  offensa  res  revocare  velit; 
woBU  vgl.  Constant.  et  Gonst  in  G.  Th.  Vm,  13,  1.  §.  1.  (349). 


617)  Vgl.  Schilling,  Inst  §.  363  anter  1;  wegen  der  mit  der  Gon- 
diction concurrirenden  rei  vindic.  utilis  vgl.  §.  85  unter  III  B  3. 

618)  Vgl.  Schilling,  Intt.  §.  368.  bei  Not.  v.  fg. 
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\  oc.    dafeni  die  BevoeatioiisbefugiiisB  vom  Sofaenker  beaonden 

\  Torbehjiiteii  worden  war:    Papin.  lib.  12  Besp.  (fr.  Tai.  §.  262): 

^  Sponsae  res  simpliaiier  donaUe  nou  inaecaÜB  naptik  non  repe- 

tentur.     Sed   et   si   adfinitatifl    ooniraheadae  eauaa  dooatiooes 
factae  sunt  et  nunüiun  sponsua  oalpa  sua  leimisent ,  aeqoe  non 
*  repetuntor.     Quod  ita  iotellegi  op€xrtet,  si  revucandi  donationes 

oondick)  non  coniimcto  matnmaiiio  oonpreheodatur,  oon  pei£- 
ciendi  contraetus;^^^) 
aus  welcher  Stelle  sich  theüs  ergiebt,  dass  dann,  wenn  m  wa 
simpliciter,  sed  adfinitatis  oontrahendae  causa  donatae  sunt  neqae 
nuntium  sponsos  culpa  soa  remiserit,  repetuntor,  tlieik  daw  un- 
ter dem  adfinitatis  contrahendae  causa  donare  ein  donare  aubie- 
vocandi  condicione,  somit  eine  Sobenkung  anter  Yorbehatt  des 
Widermfes  filr  den  Fall  der  Wiederauflösung  des  VerlöbniaKS  n 
versteben  ist.  Und  äbereinstimmend  biermit  ist  Sey.  Alex,  in  G. 
Just.  V,  3»  2.: 

Si  praesidi  provinoiae  probavaris,   ut  Entjrdiiain  uxorsm  dooB- 
res,  monera  te  parenübus  eins  dedisse,  nisi  Eniyebia  tibinnp- 
serit,  tibi  restitui,  quod  dedisti,  iubelnt; 
wozu  vgL  €ar»  Carin.  et  Numenan.  in  G.  Just.  V,  3,  7.  a.  DiocL 
et  Max.  das.  c.  12. 

Dabingegen  ist  von  solchem  Falle  dnicbaus  verBchiedea  die 
Scbenknng  zwiscben  Verlobten,  welcbe  olme  Yorbebalt  der  Widv- 
rufsbefugniss  bescbiebt;  und  zwar  wird  dieser  zunächst  TOn  Jul. 
lib.  17  1%.  (£>ig.  XXXIX,  5,  L  §.  i.)  die  oondicio  tacitä  unter- 
gelegt: si  nuptiae  fuerint  secutae,  woraus  nun  ohne  Weiteres  sidi 
ergiebt,  dass  bei  Auflösung  des  Verlöbnisses  die  cond.  ob  caus. 
wegfidlt,  yiehnehr  rei  vindicatio  des  Sdieakers  Fiats  greift  (§.  68 
unter  4  b);  und  sodann  wird  für  dieselbe  von  Clonstanft.  in  G.  Tb- 
in,  5,  2.  (319)  und  6.  (636)  allerdings  eine  Bflckforderungaklage 
eingeführt,  allein  dieselbe  ist  durchaus  nicht  oond.  ob  cans.,  al^ 


619)  Der  letzte  Theil  der  Stelle  von  quod  ita  an,  welchen  ich  nac^ 
der  Lesart  von  Huschke  gebe,  besagt:  der  vorausgesetete  Fall  (sed 
et  si  bis  non  repetuntor)  ist  so  zu  verstreu,  dass  ein  Vorbdialt  des 
Widerrufes  auf  den  Nichtabschluss  der  Ehe  gestellt  ist  (revocaodi  io- 
nationes  condicio  non  coniuncto  matrim.  conprehend.),  nicht  aber  lo, 
ösA  der  Nicht- Widerruf  als  (Su8penBiv*)Bedingung  der  Perfeotion  des 
Schenkangsgesch&ftes  gesetzt  ist  (non  ita  inteüegi  oportet,  sit  reroc. 
donat  condic.  conprehend.  perficiendi  contractus).  So  schon  Erzleben, 
Cond.  sine  Caus.  II.  S.  155.  Not  14. 
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viebnehr  cond.  ex  lege,   neben  welche  dann  Justinian.  in  Cod.  V, 
3,  15.  §.  1.  eine  vindicatio  stellte  (§.  85  unter  m  B  3.). 

b.  Nicht  zainder  greift  die  Condiotion  des  Oesdienklen  Platz, 
wenn  die  donatio  auf  eine  BeeolntivbedBigang  gestellt  und  solche 
angetreten  ist,  ohne  dass  die  Bedingung  in  Form  der  Stipulation 
verlautbart  ist:  •*>)    ülp.  Üb.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,   5,  3.)s 

Si  condicio  (sc.  donandi  fuit),  repetitioni  locum  fore;^^^) 

u.  Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  6,  2  (227): 

Si,  ttt  propcmis,  patw  tuus  ea  lege  sorori  tuae  praedia  oete- 
raque,  quorum  meminiati,  donaTit,  ut  creditoribus  ipsa  satis- 
faeeret  ac,  si  placita  obserrata  n<m  cssent,  donatio  resolveretur, 
eaque  contra  fidem  negotii  gesti  versata  est,  non  est  iniquum 
actionem  oondictionis  ad  repetxtionem  rerum  donatarum  tibi,  qui 
pa^  suocessisti,  decemi;^^ 

Valer.  et  Gall.  das.  c.  3.  (257): 

Ea  lege  in  vos  oollata  donatio,  ut  neutri  alienandae  suae  por- 
tiönis  facultas  Ulla  oompeteret,  id  effioit,  ne  alteruter  eorum 
dominium  prorsus  alienaret  yel  tit  donatori  —  condictio,  si 
non  fuerit  condicio  servata,  quaeratur. 

c.  ESndlich  findet  die  Condiction  Anwendung,  wenn  die  do- 
natio auf  einen  dies  ad  quem  gestellt  und  der  dies  gekommen  ist 
nach  Maassgabe  von  Justinian.  im  Cod.  Vm,  55,  2.,  wozu  TgL 
dens.  ebendas.  VI,  37,  26.  (532).«*») 

5.  Die  dos  numerata,  welche  auf  Grund  der  eonstitutio  dotis 
präetirt  ist,  unterföllt  der  cond.  caus.  fin.  in  Folge  d^  i^teren 
Vernichtung  solcher  eonstitutio.     Dies  ist  der  Fall: 

a.  bei  permutatio  dotis  nach  Afric.  Hb.  8  Quaeet.  (Dig.  XXIII, 
3,  50.  pr.): 

Quae  fundnm  in  dote  habebat,  —  —  pacta  est  cum  viro,  uü 
X  in  dotem   acdperet  et  fundum  sibi  restitueret,  ac  datis  X, 


620)  Denn  in  letzterem  Falle  greift  cond.  oder  a.  ex  stipulatu  Platz: 
PauL  IIb.  7  Resp.  (Dig.  XXU,  2,  57.). 

621)  Denn  diese  Stelle  begreift  unter  condicio  neben  dem  Modus  wohl 
auch  die  Bedingung. 

622)  In  dieser  Stelle  treffen  modus  und  Resolutivbedingung  zu- 
sammen, ohne  dass  geschieden  w&re,  welches  von  Beiden  die  Con- 
diction erzengt;  vgl.  §•  78. 

628)  Dagegen  negiren  noch  Diocl.  et  Max.  in  fr.  Vat.  §.  288  (286, 
intei^dirt  in  C.  Just.  VIII,  55,  2.)  die  Statthaftigkeit  der  lüigenthnms- 
ttbertragung  ex  causa  donationis  unter  dies  ad  quem. 
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priosqaam  funduui  ei  restitueretuTi  in  matrimonio  deoeasit;  illud 

ex  bona  fide  est  et  negotio  contracto  Gonve&it,  ut  fundus  qoasi 

sine  causa  penee  maritum  esse  coepeht  (vgL  §.  44)  condicafcur; 

vgl  JaroL  lib.  6  ex  Post  Lab.  (Dig.  XXTTT,  5,  18.  §.  1.)«  i^ 

Üb.  17  Dig.  (Dig.  XXHT,  4,  21.)>  Modest,  Üb.  1  R^.  (Dig.  XXDI, 

3,  26.); 

b.  dafem  die  Ehe ,  für  welche  die  dos  bestellt  ward,  von  Un- 
mündigen abgeschlossen  und  yor  Eintritt  der  Ehemündigkeit  wie- 
der gelöst  worden  ist,  nach  Nerat.  lib.  2  Membr.  (Dig.  II»  4,  8.)- 

Qaod  Servius  in  lib.  de  Dotibus  scribit:  si  inter'bas  personas, 
quarum  altera  nondom  iustam  aetatem  habeat,  nuptiae  fMStae 
sint^^),  quod  dotis  nomine  interim  datum  sit,  repeti  poese, 
sie  intelligendum  est,  ut,  si  diyortiam  intercesserit  piius,  quam 
utraque  persona  iustam  aetatem  habeat,  sit  eins  peconiae  re- 
petitio; 
Hermog.  Hb.  6  Jor.  Epit.  (Dig.  XXITT,  S,  74.): 

Si minor  XU  annis  ut  uxor  habeatur,  exemplo  dotis 

(sc  actionis  de  dote)  oondictioni  —  Privilegium,  quod  iaier 
personales  actiones  vertitnr,  tribui  placet. 

c.  Wenn  die  voUwirksam  bestandene  Ehe  wieder  gelöst  wird, 
wo  die  Gondiction  alternativ  mit  a.  rei  uxoriae  oder  a.  ex  sti- 
pulatu  ooncorrirt,  uiid  zwar  ebenso  als  oond.  rei  nach  Pro&  lih.  7 
Epist.  (Dig.  XXm,  3,  67.): 

Facto  quidem  divortio  aut  dotis  iure  aut  per  condictionem  re- 

petere  recte  potest  (sc.  mulier  dotem), 
wie  als  cond.  liberationis  nach  Ulp.  lib.  3  Disp,  (Dig.  XXTIl,  3, 
43.  §.  J.);  s.  §.  49  unter  a  bb. 

d.  Dafem  die  Ehefrau  in  alternativer  Weise  eine  doppelte 
dos  bestellt  und  sodann,  von  ihrem  Wahlrechte  Gebranch  manhend, 
das  eine  Object  als  definitive  dos  beieiohnet,  unterliegt  das  an* 
dere  Object  der  cond.  caus.  fin.:  JuL  lib.  16  Dig.  (Dig.  XXHI, 
3,  46.  §.  1.): 

Si  debitori  suo  mulier  nuptura  dotem  promisisset:  cquod  mihi 
debes  aut  fundus  Sempronianus  doti  tibi  eritj»,  utrum  molier 
vellet,  id  in  dote  erit;  et  si  quidem  debitum  maluisset  dotis 
nomine    apud  virum  remanere,    potest  ea  exceptione  se  tuen 


624)  VgL  K.  B.  Labeo  und  Jul.  bei  Ulp.  lib.  35  ad  Ed.  (Dig.  XXIil, 
1,  9.)  u.  a. 
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adveraus  petentem  fundnm;   qnodsi  fandnm  dedisset,   pecuniam 

marito  condicet, 
wo  anter  der  cond.  pecaniae  eine  cond.  liberationis  zu  verstehen 
ist  (§.  49). 

6.  Die  eheweibHchen  Paraphemalgflter,  welche  in  das  Eigen- 
thnm  des  Ehemannes  Übertragen  worden  sind,  nnterliegen  nach 
Trennung  der  Ehe  der  Condiction,  wobei  die  Analogie  der  dos 
leitend  gewesen  und,  wie  bei  dieser,  jener  Uebertragnng  selbst 
als  causa  ein  darauf  bezüg^cher  Vertrag  in  Verbindung  mit  dem 
Eheabschlusse  selbst  untergelegt  worden  zu  sein  scheint ,  welchen- 
falls  nun  durch  Trennung  der  Ehe  wie  bei  der  dos  causa  finita 
eintrat.  Die  betreffende  Condiction  selbst  aber  beruht  auf  Be- 
scripten  des  Anton.  Pins,  wie  Sever.  und  Carac.  nach  Ulp.  lib. 
31  ad  Sab.  (Dig.  XXm,  3,  9.  §.  3.): 

Putem,  81  sie  dentur  (sc.  paraphema),  ut  fiant  (sc.  mariti), 
effici  mariti ;  et  quum  distractum  fuerit  matrimonium ,  non  vin- 
dicari  oportet,  sed  condici,  nee  dotis  actione  peti,  ut  Divus 
Marcus  et  imperator  noster  cum  patre  rescripserunt. 

7.  Bei  Mandpation  oder  in  iure  cessio  unter  dem  pactum 
fiduciae,  greift  nach  Eintritt  des  ümstandes,  von  welchem  solches 
pactum  die  Verpflichtung  zur  Remancipation  oder  Rückcession  ab- 
hängig gemacht  hat,  in  Concurrenz  mit  der  a.  fiduciae  die  cond. 
caus.  fin.  Platz,  und  so  zwar: 

a.  im  Falle  der  fiduda  cum  creditore:  Ulp.  lib.  34  ad  Sab. 
(Dig.  XII,  1,  4.  §.  1.),  wozu  vgl.  §.  45  a.  E.; 

b.  im  Falle  der  fiducia  mit  anderer  ökonomischer  Function  bei 
Pomp.  lib.  22  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  4,  15.)  u.  Proc.  das.: 

Quum  servns-  tuus  in  suspidonem  furti  Attio  venisset,  dedisti 
eum  in  quaestionem  sub  ea  causa,  ut,  si  id  repertum  in  eo 
non  esset,  redderetur  tibi;  is  eum  tradidit  praefecto  vigilum 
quasi  in  facinore  deprehensum;  praefactus  virgilum  eum  summo 
supplido  affecit.  Ages  cum  Attio  adare  eum  tibi  oportere» 
quia  et  ante  mortem  dare  tibi  eum  oportuerit.  Labeo  ait  posse 
etiam  ad  exhibendum  agi,  quoniam  fecerit,  quominns  exhiberet. 
Sed  ProculuB  dare  oportere  ita  ait,  si  fedsses  eins  hominem; 
quo  casu  ad  exhibendum  agere  te  non  posse ;  sed  si  tuus  man- 
sisset,  etiam  furti  te  acturum  cum  eo,  quia  re  aliena  ita  sit 
usus,  ut  sdret  se  invito  domino  uti  aut  dominum,  si  sdret, 
prohibiturum  esse. 
I>eim  das  Vorkommniss,  welches  hier  behandelt  wird,   ist  dies. 
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dass  der  des  Diebstahls  verdächtige  Sclave  vom  Eterren  dem  Be- 
stohlenen  zur  Anstellung  der  quaestio  ausgeantwortet,  vom  Letz- 
teren aber  ohne  genügenden  Sdiuldbeweis  getödtet  wcMrden  ist 
Und  hierbei  ist  nun  der  doppelte  Fall  in  das  Auge  gefasst,  das» 
zunächst  entweder  jene  Ausantwortung  als  ein£ache  Tradition  imd 
ohne  fiigenthumsübertragung  beschah:  diesfalls  liegt  ein  Innommat* 
contract  vor^^^)  und  die  Klagen,  die  dem  dominus  durch  jenes 
Verfahren  begründet  werden,  sind  die  aetio  ad  ezhibendum  und 
fiirti  usus.  Sodann  kann  aber  auch  jene  Ausantwortung  als  nozse 
datio,  sonadi  in  Form  der  Mancipation  ^^^  oder  in  iure  cessio 
besdiehen  sein  und  diesfisdls  tritt  nun  die  Bedingung  der  Rück- 
gabe des  nicht  schuldig  befundenen  Sclaven  als  lex  fiduciae  auf  ^^ 
daher  nach  dem  obigen  Gesetze  nun  unter  Anderem  auch  die  cond. 
caus.  finit.  begründet  ist; 

a  nidbt  minder  in  dem  Falle,  dass  die  donatio  morL  c  oder 
sub  modo  in  Form  der  Mandpation  odet  in  iure  cessio  Hiit  lex 
fidudae  vollzogen  wurde,  worüber  vgl.  §.  78. 

8.  Die  Eigenthumsübertragung  von  Consumtibilien,  weldie  auf 
Grund  des  Legates  eines  Ususfruct  erfolgt  ist,  wird  durch  die 
Gondiction  rescindirt,  dafem  der  Ususfiruct  erloschen  und  damit 
die  causa  solcher  Prästation  beendigt  ist:  Sabin,  n.  Cels.  lib.  18 
Dig.  bei  ülp.  Hb.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  5,  5.  §.  1.): 

Si  pecuniae  sit  ususfructus  legatus  vel  aliarum  rerum,  quae  in 
abusu  consistunt,  nee  cautio  interveniat^^,  videndum  finito 
nsufructu  an  pecunia,  quae  data  sit,  vel  ceterae  res,  quae  in 
absumtione  sunt  condid  possint.  - —  —  Ipsam  quantitatem  Ss- 
binus  putat  posse  condici,  quam  sententiam  et  Gels.  lib.  18 
Dig.  probat,  quae  mihi  non  inarguta  videtur. 

9.  Die  Prästation,  weldie  auf  Grund  eines  Mandates  und  zu 
dessen  Ausführung  gegeben  ist,  unterliegt  iq  Conourrenz  mit  der 


625)  Von  diesem  Geslclitspunkte  aus  behandelt  einen  ähnlichen  Fall 
Papm.  lib.  27  Quaesi  (Dig.  XIX,  5,  8.). 

626)  Vgl.  Gai.  Inst.  I,  140. :  pater  ex  noxali  causa  mancipio  dedit; 
§.  141.:  ex  noxali  caosa  mandparentur. 

627)  Vgl.  Boeth.  in  Top.  p.  840:  fiduciam  aocepit,  cuicnnqne  res 
aüqua  mancipatur,  ut  eam  mandpanti  remancipet;  und  dazu  Keller  in 
Ztschr.  XIL  S.  412. 

628)  Es  erscheint  nicht  geboten,  aus  diesen  Worten  zu  entnehmen, 
dass  principiell  die  cond.  auf  den  Fall  beschrSnkt  sei ,  dass  die  cantio 
usufractuaria  nicht  bestellt  wurde. 
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a.  mandati  der  oond.  caus.  fin.,  nachdem  das  Mandat  auf  ii^end 
welche  Weise  au%ehoben  ist:  Jul.  Kb.  10  Dig.  (Dig.  Xu,  4,  11.): 
Si  faeres  arbiiratn  liberti  oerta  summa  mouBmentam  inssus  fa- 
cere  dederit  liberto  pecuntam  et  is  accepta  pecunia  monomen- 
tnm  non  faciat,  condictione  tenetar;^^^ 
ülp.  üb.  2  Disp.  (Dig.  Xn,  4,  6.  pr.): 
Si  pectmiam  ideo  acceperis,  nt  Capnam  eas,  deinde  parato  tibi 
ad  profidscendum  oondido  temporis  vel  valetodinis  impedimento 
fneiit,  quo  minus  proficisoereris,  an  condici  possit  videndnm. 
Et  quum  per  ie  non  steterit,  potest  dici  repetitionem  cessare. 
Sed  qnum  liceat  poemtere  ei,  qni  dedit,  procul  dubio  repete« 
tur  id,  quod  datnm  est,  nisi  forte  tua  intersit,  non  acoepisse 
te  ob  baue  causam  pecuniam;  nam  si  ita  res  se  habeat,  ut, 
licet  nondum  profectas  sis,  ita  tarnen  rem  oomposueris,  ut  ne- 
oesse  babeas  proficisci,  vel  sumtus,  qoi  necessarii  fiierunt  ad 
profeciionem,  iam  dedisti,  ut  manifestum  sit,  te  plus  forte,  quam 
aocepisti,  erogasse,  condictio  cessabit;  sed  fid  minus  erogatnm 
Sit,  condictio  locnm  babebit,  ita  tarnen  ut  indemnitas  tibi  prae- 
stetnr  eins,  quod  expendisti;  wozu  vgl.  §.  79. 

10.  Die  zur  £rfüllnng  einer  transactio  gegebene  Vorleistung 
unterliegt  der  Condiction,  falls  später  der  Vergleich  durch  Distract 
wieder  au%ehoben  ist:    Ulp.  Hb.  43  ad  Sab.  (Dig.  XII,  6,  23.  pr.): 

Bepeti  posse, si  resoluta  sit  transactio; 

vgl.  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  II,  4,  14.  (290). 

11.  Die  arrha  wird  oondicirt,  dafem  durch  Erfüllung  des 
Vertrages,  für  welche  dieselbe  gegeben  ist,  das  pactum  arrhale 
beendet  wird:    ülp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  1,  11.  §.  6.): 

Si  annulos  datus  sit  arrhae  nomine  et  secuta  emtione  pretioque 

numerato  et  tradita  re  annulus  non   reddatur,   —   —  utrum 

condicatur  quasi  ob  causam  datus  sit  et  causa  finita  sit  an  vero 

ex  emto  agendum  sit?  —  —  certe  etiam  condici  poterit,  quia 

iam  sine  causa  apud  venditorem  est; 

vgl.  auch  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  3,  6.  §.  15.); 

ingleichen  die  arrha  sponsalicia  insbesondere  dann,   wenn  durch 

gesetzliches  Hindemiss  der  Vollzug  der  Ehe  unmöglich  und  da* 


629)  Hier  ist  das  Mandat  durch  mutuus  dissensus  aufgehoben.  Vgl. 
im  üebrigen  ülp.  Üb.  31  ad  Ed.  (Dig.  XVII,  1,  12.  §.  17.)  und  Erx- 
leben,  Gond.  sine  Causa  II.  S.  236. 
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durcAi  jenes  pactum  beendet  ist:    Leo  et  Anthem.  in  0.  Just  V, 
1,  5.  (469): 

Si  —  propter  personam  vbI  condicionem  yel  aliam  causam  legi- 
bus vel  generalibus  interdictam  futurum  matrimoninm  cxNistare 
prohibetur,  quasi  nullo  £eu^o,  utpote  sine  causa  eaadem  arrks 
praestaitas  tantummodo  reddi  consequens  esse  praedpimus; 
vgl.  auch  Grat.,  Valentin  et  Theod.  in  C.  Just.  V,  1,  a  (380). 

12.  Die  als  Erföllung  einer  Obligation  gewährte  LeistuDg 
unterliegt  der  Condiction,  dafem  später  die  Obligation  selbst, 
welche  erföUt  ist,  in  ihrem  Bestände  vernichtet  wird.  Als  Grösde 
floldier  späteren  Zerstörung  der  Obligation  treten  in  den  QaeBen 
hervor: 

a.  Die  Solution,  und  zwar 
aa.  dafem  bei  alternativer  Schuldverbiadlicfakeit  der  SchnldDer 
zuerst  auf  das  eine  Object  eine  Theilzahlung,  sodann  aber  dts 
zweite  Object  leistet  und  hierauf  nun,  von  seinem  Wahlrechte 
Gebranch  machend,  die  letzte  Leistung  f&r  die  soluiaö  des  debi- 
tum  erklärt,  so  hat  er  auf  das  durch  die  Abaddagszahlung  oder 
erste  Leistung  gewährte  Object  cond.  caus.  fin.:  Gels.  hb.  6  Dig. 
und  MarceU.  lib.  20  Dig.  bei  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  6, 

26.  §.  18.): 

Si  X  aut  Stichum  stipulatus  solvam  Y, non  perimi  par- 

tem  dimidiam  obligationis  ideoque  eum,   qui  V  solvit,  in  pen- 
denti  habendum,  an  liberetur,  petique  ab  eo  posse  reHqiui  T 

aut  Stichum   et,   si Stichum  praestiÜBset,  Y  eum  posse 

condicere  quasi  indebita  (s.  Not.  245); 
Jul.  lib.  64  Dig.  (Dig.  XLYI,  3,  34.  pr.) : 

Qui  hominem  aut  X  tibi  aut  Titio  dare  promisit,  si  'Htio  par- 
tem  hominis  tradiderit,  mox  tibi  X  numeraverit,  non  Titio,  sed 
tibi  (s.  Not.  599)  parfcem  hominis  condicet,  quasi  indebitom 
(s.  Not.  245)  tua  voluntate  Titio  solvent.  Idemque  iuris  erit, 
etiamsi  mortuo  Titio  X  solvent,  ut  tibi  potius  quam  heredi 
Titii  partem  hominis  condicat; 
vgl.  auch  §.  75  unter  C  b  2. 

bb.  dafem  ein  debitum  vom  correus  oder  Hauptsdiuldner  oder 
Bürgen  voll  bezahlt  wird,  nachdem  dasselbe  bereits  durch  Zah- 
lung von  Seiteil  des  correus  oder  Bäi^^en  oder  Hauptschuldn^s 
getilgt  ist,  hat  der  zuerst  gezahlt  Habende  ^'^)  oond.   caus.  6il 


630)   Der  zuletst  Zahlende   hat   unter  Yoraussetzung   der  igno- 
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auf  die  Hftlfte  des  Ton  ihm  Gezahlten:  Gels,  bei  Pomp.  IIb.  22  ad 
Sab.  (Dig.  Xn,  6,  19.  §.  4.)  und  Jul.  Hb.  10  Mg.  (Dig.  XU, 
6,  20.)  s.  §.  74  unter  B  6.  / 

cc.  Dafem  ein  Schuldner  irrthümlich  yermeint,  zwei  Objecte 
cumulativ  zu  schulden,  während  er  dieselben  nur  alternativ  schuldet, 
und  Beide  zu  yerschiedener  Zeit  leistet,  so  steht  ihm  alternativ 
entweder  auf  das  zuerst  Gezahlte  cond.  oaus.  fin.,  oder  aber  auf 
das  zuletzt  Gezahlte  cond.  quasi  indeb.  zu;  vgL  Jul.  lib.  10  Dig. 
(Dig.  xn,  6,  32.  pr.)  und  §.  75  unter  C  a  5. ' 

b.  Die  Befiriedigung  auf  aii^erem  Wege  als  durch  Solution; 
und  so  zwar: 

aa.   dafem  Schadenersatz  f&r  eine  abhanden  gekommene  Sache 

geleistet    und   später   dieselbe  vom  Besdiftdigten   wieder  erlangt 

worden  ist:  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XU,  7,  2.)  und  Cass.  das.: 

Si  follo  vestimenta  lavanda  oonduxerit,  deinde  amissis  üs  dominus 

pretium  ex  locato  conventus  praestiterit  posteaqne  dominus  in- 

venerit  vestimenta,  qua  actione  debeat  consequi  pretium,  quod 

dedit?     Et  ait  Gassius  eum condicere  domino  posse.     Ego 

puto  ex  condacto  omnimodo  eum  habere  actionem;  an  autem 
et  condicere  possit,   quaesitum  est,  quia  non  indebitum  dedit; 
nisi  forte,  quasi  sine  causa  (s.  Not.  245)  ei  datum  sit,  putamus 
condici  posse;  etenim  vestimentis  inventis  quasi  sine  causa  datum 
videtur; 
bb.   dafem  die  einem  Vertrage  beigefügte  poenae  stipulatio  be- 
reits durch  exe.  pacü  zu  materieller  Geltendmachung  gebracht  ist, 
unterliegt  diese  Stipulation  der  cond.  obügationis  nach  Sabin,  bei 
Ulp.  Hb.  4  ad  Ed.  (Dig.  ü,  14,  10.  §.  1.);  vgl  §,  48. 

c.  praescriptio,  und  zwar  in  dem  Falle,  dass  ein  Schuldner 
seine  der  Yeijährung  unterliegende  Schuld  an  den  negotiorum 
gestor  des  Gläubigers  zahlt,  ohne  dass  Jener  cautio  rem  ratam 
haberi  bestellt  ^'^),  und  dass  nun  erst  nach  Vollendung  der  prae- 
scriptio der  Gläubiger  ratihabirt,  welchenfalls  der  Zahlende  wider 
den   procurator    die   Condiction    hat:    Afiric  lib.  6   Quaest.  (Dig. 

XLVI,  8,  25.  §.  1.): 

Procurator,   quum  ab  eo  aes  alienum  exegerat,    qui   tempore 


rantia  cond.  indebiti   auf  die  von  ihm   geleiatete  Hälfte:   §.  74  un- 
ter B  5. 

631)  Denn  in  diesem  Falle  greift  a.  ex  etipulatu  mit  AusschluBB  der 
Cond.  Platz  nach  Afric.  dt;  vgl.  Not.  GU**. 

Voigt,  Cokdzotiohxs.  45 
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liberairetur,  ratam  rem  dominum  faabitarum  cavit;  deinde  post 

tempus  liberato  iam  debit(H*e  dominus  ratam  rem  habet;  poue 

debitorem  agere  cum  procuratore  ezistimavit,  quam  iam  debitor 

liberatuB  sit;   argumentum  rei,  quod,   ei  nuUa  stipulatio  inter- 

poeita  Sit,  condictio  locum  adversus  procuratorem  babitora  sit; 

in  locum  autem  condictionis  interponi  stipulationem; 

d.   Absolutorisches    Bicbterurtheil ,    dafem    vor    eingetreteoer 

Rechtskraft  des   erstinstanzlichen  condemnatoriscben  Judicates  aaf 

Grund  richterlicher  VeifUgung  gezahlt  und  in  Folge  eingewendeter 

Appellation  dasselbe  reformirt  ward:  Ulp.  lib.  3  de  Omn.  Trib. 

(Dig.  XLK,  1,  11.): 

Quum  ex  causa  iudicati  soluta  esset  pecunia  ex  neoessitate  io- 
dicis  ab  eo,  qui  appeUatione  interposita  meruerit  meliorem  aen- 
tentiam,  recipere  eum  pecuniam,  quam  solvit^  oportet 

IB.  Die  über  eine  Schuldverbindlidhkeit  auageetellte  caotio 
unterliegt  nach  Bezahlung  der  Ersteren  der  cond.  cautionis,  welche 
als  cond.  rei  hervortritt  bei  Diod.  et  Max.,  in  C'  Jusi  IV,  9,  2. 
Vffl,  43,  25.  (s.  §.  48): 

Dahingegen  greift  die  opnd.  caus.  fin.  nicht  Plate: 

1.  In  dem  Falle,  dass  Jemand  eine  Leistung  prftstiTt  hat,  n 
welcher  derselbe  in  Folge  verwirkter  prooessualischer  Nachtfaeüe 
veipflichtet  war,  ohne  dass  deren  nachtrftgliche  Gorrection  ihm  ge- 
stattet wäre:  JuL  lib.  45  Dig.  (Dig.  Xn,  6,  35.): 

Qui  ob  rem  non  defensam  solvit,  quam  vis  postea  defendere 
paratus  est,  non  repetet,  quod  solvent; 

2.  Auf  Grund  des  resolutiven  pactum  disciplentiae,  wo  ^)- 
mebr  durch  die  a.  venditi  oder  praescr.  verb.  die  Condiction  ans* 
gesdblossen  wird:  §.  86. 

§.  78. 

Die  cond.  ob  eaus.  bei  der  donatio  sab  modo  und  mortii 

causa  insbesondere. 

Die  Besiehung,  welche  wir  in  §.  76  und  77  verschiedenen  ?od 
den  cond.  ob  caus.  handelnden  Stellen  zu  dem  Inhominatcontracie, 
der  donatio  sub  modo  und  mortis  causa,  wie  zu  dem  l^tam 
sub  modo  gegeben  odej  abgesprochen  haben,  bedarf  einer  näheren 
Rechtfertigung  um  desswUlen,  weil  unsere  Wissenschaft  in  dieser 
Hinsicht  die  erforderlichen  Bestimmungen  nicht  bietet.     £s  mä 
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indess  diese  Bestuumimgeii  selbst  nidit  anders  zu  gewinnen,  als 
durch  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Natur  der  bezeichneten  Bechts* 
geschäfle,  wobei  wir  jedoch  lediglich  auf  die  hier  maassgebenden 
Besdehungen  unsere  Erörterung  beschränken,  dieselbe  mit  der  Be- 
trachtung der  donatio  sub  modo  beginnend. 

Da  der  Modus  ab  Nebenbestimmung  eines  Bechtsgesohäftes 
sich  darstellt,  so  folgt  er  den  allgemeinen  Gesetzen  über  die  Ver- 
einbarung von  Nebenbestimmungen  überhaupt  der  Bechtsgeschäfte, 
Bei  demjenigen  Bechtsverhältnissen  aber,  wo  durch  ein  obHgatori- 
scbes  Gesdiäft  eine  Verbindlichkeit  vereinbart  wird,  die  in  einem 
fl|nglW»ltf>Ti  Bechtsgeschafte  ihre  endliehe  ErfiUlung  findet,  bietet 
sich  eine  dreiDache  Mdgüchkeit  der  Feststellung  solcher  Neben-' 
bestknmungen:  zunächst  es  wird  die  Nebenbeatimmnng  dem  obli* 
gatonschen  Vertrage  in  continenti  inserirt;  sodann  es  wird  die 
Nebenbestimmung  dem  dinglichen  Bechtsgeschafte  inserirt  entweder 
als  pactum  fiduciae  in  dem  Falle,  dass  der  Acquirent  eine  Ver- 
pflichtung übernimmt,  oder  als  lex  mandpü  oder  in  iure  cessionis^ 
oder  als  Nebenbestimmung  der  Tradition;  endlich  es  wird  die 
Neb^ibestimmung  in  die  Form  der  Stipulation,  somit  des  selbst- 
ständigen  Beohtsgeschäftes  gekleidet.  Ein  Beispiel  dieser  dreifal- 
tigen Modalität  bietet  die  Vereinbarung  der  Eviddonsverbindlich^ 
keit  beim  Kaufe:  in  continenti  der  emtio  venditio  inserirt,  tritt 
sie  ab  lex  oontractus  oder  pactum  adiectum  mit  emti  actio  auf;  ^^) 
ab  ein,  bei  entgeldlichen  Geschäften  allerdings  implidte  gegebener 
Bestandtheü  der  Mandpations&nnel  erzeugt  sie  actio  auotorita- 
tis  ^^)  und  nexi  obligatio,  welche  in  concreto  auch  die  besondere 
Qualität  einer  emti  obligatio  an  sich  tragen  und  somit  auch  alter- 
nativ die  emti  a.  erzeugen  kann ;  ^'^)  endlich  ab  stipulatio  simplae 
vel  daplae  erzeugt  sie   actio  ex  stipilatu.  ^'^     Dagegen  in  die 


e34)  So  z.  B.  Papin.  Üb.  8.  Eesp.  (fr.  Vat  §.  8):  dupkim  ex  emti 
iodieio  secundnm  legem  contractns  praestabitur;  vgl  Schilling,  Inst« 
§.  296.  Not.  n. 

6d5)  So  z.  B.  Paul,  Sent.  Bec.  II,  17.  §.  3.:  res  empta,  mandpa- 
tione  et  traditione  perf)9cta  si  evincator,  auctoritatiB  venditor  dnplo 
tenus  obligatnr;  vgl.  Huschke,  Nexum  S.  179  fg. 

636)  VgL  Voigt,  Jus  Nat.  IL  §.  86.,  sowie  Not  689. 

637)  So  z.  B.  Paul.  lib.  30  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  3,  17.  pr.):  si  quis 

mancipib emendis  vendendisque  praepositus  sit, ex  stipu- 

latn  duplae  simplae ve  in  solidum  actio  danda  est;  vgL  Schilling,  Inst. 
§.  296.  Not.  e. 

45* 
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Form  des  pactum  fiduciae  kann  die  EyidaonsvertnndUel^ät  «Uer- 
dings  nicht  gekleidet  werden,  weil  bei  ikr  der  Yer&asserer,  nidit 
der  Erwerber  die  YerpfliGlitang  Übernimmt;  und  ebenso  wenig 
ist  en$Uich  der  ETictionsverbindlichkeit,  welche  erst  nach  AbadJpM 
des  Kaufes  bei  der  spateren  Tradition  ohne  Form  der  Stipulatkn 
ausgesprochen  wird,  eine  juristische  Belevanz  beizumessen,  we3 
Boldie  Yereinbarnng  nicht  die  Natur  des  pactum  adiectum  an  sidi 
tr&gt,  vielmehr  ein  nudum  pactum  bildet.*'^ 

Die  Nebenbestimmungen  eines  Rechtsgeschiftes  können  nun 
unter  Anderem  darauf  sich  richten,  dass  der  Verfiosserer  oder  der 
Erwerber  zu  einer  an  sich  selbststftndigen,  nur  ftusserUch  acoden- 
tiellen  Leistung  sich  verpflichtet,  daher  z.  B.  die  lex  mancipü  d*- 
hin  gestellt  sein  konnte:  est  mihi  fundus  emtns,  ita  ut  eom  intn 
Kalendas  Julias  liberes ;  ^'*)  wfthrend  för  Nebenbestimmungen,  wfAAe 
auf  Leistungen  des  Erwerbers  sich  richten,  nicht  minder  die  Qadlen 
Beispiele  in  allen  den  verschiedenen  obigen  Formen  an  die  Hand 
geben. 

Eine  erschöpfende  Classification  aller  möglichen  Nebenbestim- 
mungen der  Bechtsgeschftfte  nun  je  nach  dem  Inhalte  oder  der 
Tendenz  von  Jenen  haben  die  römischen  Juristen  weder  g^bcn, 
noch  überhaupt  zu  geben  vermocht,  weü  die  unendliche  Yielfiütig* 
keit  der  socialen  Lebensinteresseen  jene  Nebenbestimmungen  in  w 
grosser  Manichfaltigkeit  eizeugt,  dass  diesdben  einer  erschöpfenden 
Classification  Seitens  der  Theorie  sich  entziehen.  Daher  hat  die 
römische  Jurisprudenz  sidi  begnügt,  ans  jener  unbestimmten  Viel- 
heit'von  Nebenbestimmungen  drei  verschiedene  Classen  heraus- 
zuheben und  nach  allgemeineren  Merkmalen  zu  bestinunen:  con- 
dicio,  dies  und  modus.  Allein  selbst  bezüglich  dieser  drei  be- 
sonders distinguirten  Unterarten  ist  das  Yerfahren  der  romisdien 


688)  So  E.  B.  Mazimin.  in  G.  Just  n,  8,  13.  (286):  in  bona«  fid» 
contractibos  üa  demum  ex  pacto  actio  competit,  si  ex  continenti  fiit; 
nam  quod  postea  placuit,  id  non  petitionem,  sed  exceptionem  paiit; 
vgl  Schilling,  Inst  §.  381. 

639)  Ygl.  JuL  lib.  8  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XVm,  1,  41.  pr.):  si  ü 
actum  est,  nt  omnimodo  intra  Kalendas  Julias  venditor  fundmn  lii^ 
raret,  ex  emto  erit  actio,  ut  tiberet,  nee  sab  condidone  emtio  ftcta  is- 
telligetur,  veluti  si  hoc  modo  emtor  interrogaverit:  «Erit  mihi  fondiu 
emtns,  ita  ut  eum  intra  Kalendas  JuHas  liberes.»  Si  vero  sub  oondi- 
cione  iaota  emtio  est,  non  poterit  agi,  ut  condieio  impleatur.  Dies 
übersieht  Hoschke,  Nexum  S.  193. 
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Jorispradenz  ein  cmgleielimftssigeB:  denn  während  jene  beiden 
Species,  die  als  condicio  und  dies  gekennseichnet  sind,  als  solche 
eigenthümliche  Arterscheinmngen  der  Nebenbesünunungen  in  ihrem 
Yorkonunnisse  bei  allen  Rechtsgeschäften  anerkannt  werden:  beim 
obligatorischen  Vertrage,  wie  bei  der  Schenkung,  bei  dinglichem 
wie  bei  liberatorischem  Beditsgeschäfte  und  beim  Geschäfte  des 
Familienrechtes,  wie  mortis  causa,  so  wird  dagegen  der  Modus, 
d.  L  diejenige  Nebenbestimmung  des  Becbtsgeschäftes,  Mrodurch 
der  Erwerber  zu  einer  aoddentiellen  Leistung  sich  verpflichtet^ 
ledigUch  bei  der  donatio,  sowie  bei  der  Erbeinsetzung  und  testa- 
mentarischen Freilassung,  und  bei  dem  Fideicommiss  imd  Legate 
als  derartige  eigenlhümliche  Arterscheinung  der  Nebenbestimmungen 
anerkannt,  wahrend  er  bei  allen  übrigen  Becht^eschäften  in  die 
grosse  Masse  der  ununterschiedenen  Nebenbestimmungen  zurfick- 
tritt,  80  dass  somit  die  Bestimmung,  welche  ihrem  Inhalte  nach 
ein  Modus  in  W^heit  ist,  doch  nur  bei  jenen  ersteren  Greschäf- 
ten  dem  technischen  Begri£fe  des  Modus  anheimfallt,  wogegen  bei 
allen  übrigen  Geschäften  der  Modus  zwar  d^  Sache  nach  vor- 
kömmlieh,  doch  aber  nicht  als  solcher  der  Bezeichnung  nach  an«* 
erkannt  ist.  •^^ 


640)  Vgl.  jedoch  PaoL  IIb.  24  ad  Ed.  Praei.  (Dig.  XLIV,  7,  44.  pr. 
§.  3.)*  I>ic  obige  Auffassung  bietet  bereits  Sayigny,  Syst.  §.  128;  da- 
gegen liegt  ein  durchaus  schiefer  Gedanke  der  Aeussemng  desselben 
a.  0.  nL  S.  99.  120  und  230  m  Grunde,  dass  Bedingung,  Zeit  und 
Modus  als  SelbstbeBchränknngeu  des  Willens  in  den  Quellen  hervor- 
treten. Denn  alle  jene  drei  sind  nicht  mehr  Selbstbeschrankungen  des 
Willens,  als  jede  andere  Nebenbestimmung  des  Bechtsgeschäftes,  ja  als 
jeder  obligatorische  Vertrag,  dessen  Wessen  ja  von  der  classischen, 
wie  von  der  modernen  Wissenschaft  mit  Beoht  darein  gesetzt  wird, 
eine  Selbstbeschränkung  des  Willens  zu  enthalten.  Wenn  daher  con- 
dicio, dies  und  modus  als  eigenthümliche  Vorkommnisse  in  den  Quellen 
hervortreten,  so  liegt  der  Grund  dafür  nicht  darin,  dass  Jene,  als  die 
einzigen  Arten  von  Selbstbeschränkungen  des  Willens  eine  an  sich 
eigenthümliehe  Gruppe  von  Vorkommnissen  bildeten,  als  vielmehr  darin, 
dass  miter  den  zahllosen  Selbstbeschränkungen  des  Willens,  als  welche 
namentlich  alle  Nebenbestimmungen  der  Bechtsgeschäfte  sich  darstellen} 
gerade  jene  besonderen  Vorkommnisse  von  der  Wissenschaft  hervor- 
gehoben, zu  technischen  Begriffen  denominirt  und  somit  als  besonders 
characterisirte  Unterarten  behandelt  worden  sind.  Daher  ist  es  auch 
umnchtig,  wenn  Keller,  Fand.  S.  97  das  Merkmal,  eine  Selbstbeschrän- 
kung des  Willens  zu  enthalten,  als  ein  specifisches  Kriterium  von  con- 
dicio, dies  und  modus  erklärt,  da  es  vielmehr  generisches  Merkmal 


710 

Fassen  wir  nun  den  Modus  bei  der  Schenknng  ^i)  in  das 
Auge,  80  bieten  sich  fiär  denselben  bei  derjenigen  Sehenkong, 
welche  ein  dingliches  Recht  und  insbesondere  die  res  ipsa  auf  den 
Beschenkten  überträgt,  von  Vom  herein  jene  vier  Formen  dar, 
welche  als  im  Allgemeinen  mögliche  Formen  der  Nebenbestim- 
mungen  ttberhaapt  im  Obigen  sidb  darstellten,  daher  zunadist  die 
Form  der  fidacia.  Denn  da  eine  allgemeinere  Verwendung  der 
fiduoia  auf  alle  diejenigen  Bechtsverh&ltnisse  nicht  zu  beswdfdn 
ist,  welche  nach  der  in  ihnen  obwaltenden  Ordnung  der  Interessen 
ftr  jene  Rechtsfignr  an  sich  raipfönglich  waren  (Not.  627),  so 
Hegt  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  vor,  dass  bei  der  Man- 
dpation  oder  in  iure  cessio  des  geschenkten  Objeetes  die  ^cfat- 
erföllnng  des  Modus  als  daeyenige  Factum  sicdi  oondpirra  Hess, 
dessen  Eintritt  zur  Bemandpation  oder  Räckcession  verpfliditet& 

Sodann  die  zweite  Form  der  Feststellung  des  Modus  ist  die 
der  lex  mancipii  oder  in  iure  cessionis,  durch  welche  dem  Be^ 
sdüenkten  in  directer  Wdse  die  Verpflichtung  zur  Erfüllung  des 
Modus  auferlegt  ward.  Und  diese  Form  scheint  die  r^elmisaigc 
gewesen  zu  sein  bei  der  donatio  manumissioms  causa  zwischen 
personae  non  ezoeptae.  <'^) 

Als  dritte  Form  bietet  sich  femer  die  Stipulation,  durch  weldie 
der  Beschenkte  zur  Erf&Uung  des  Modus  sich  verpflichtete,  mochte 
nun  im  Uebrigen  die  Schenkung  in  Form  der  Mandpation  oder 
in  iure  cesdo  oder  der  Tradition  sich  vollziehen.  ^^ 


aller  obligatorischen  Beditsgeschäfte  ist  Wenn  endlich  Windadieid, 
Voraussetzung,  auf  jenen  unwahren  Satz  eine  besondere  Theorie  ge- 
gründet hat,  80  ist  solche  von  unserer  Wissenschaft  niemals  als  wahr 
anerkannt  worden;  vgL  auch  §.  63. 

641)  Der  Modus  findet  sich  nicht  allein  bei  donat.  int  viv.,  sondern 
auch  mort.  c,  so  z.  B:  Pomp,  bd  Ulp.  Hb^  71  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX, 
5,  18.  §.  2.). 

642)  Mit  vollster  Sicherheit  ist  diese  Form  erkennbar  z.  B.  bei 
Ulp.  lib.  2  ad  L  Ael.  Sent  (Dig.  XL,  2,  16.  §.  1.):  hao  lege  sernim 
dederit  donationis  causa,  ut  eum  liberum  faciat;  Sev.  Alex«  in  GL  Jaii 
IV,  57,  1.:  Patroclus  te  Hermiae  donatioms  causa  dedit  lege  dicta, 
ut  ad  libertatem  perducereris  ita,  ut  civis  Bomanus  eeees;  im  üebngsB 
vgl  Aristo  bei  Ulp.  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  18.  §.  1.  2.),  Gai 
lib.  9  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XVH,  1.  27.  §.  1.),  Papin.  lib.  10  Besp.  (Dig. 
XL,  1,  20.  pr.),  Ulp.  Hb.  2  de  Off.  Gons.  (Dig.  XL,  2,  20.  §.  1.),  Üb.  2 
Disp.  (Dig.  XII,  4,  5.  §.  1.),  Modestin,  lib.  12  Besp.  (Dig.  I,  5,  28.)t 
Diocl.  et  Max.  in  G.  Just  IV,  6,  6. 

643)  So  bei  Scaev.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XXXU,  1,  37.  §.  a):  pater 
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Endlich  b1^  vierte  Form  Utost  sicfa  stainiren  das  einfisM^e  pactum, 
welches,  sei  es  bei,  sei  es  mioh  der  Tradition  oder  aach  Mand- 
pation  oder  in  inre  cessio  vereinbart  ist  und  direct  auf  Erfüllnng 
des  Modus  Seitens  des.  Beschenkten  sich  richtete.  ^^) 

Dahingegen  bei  der  Schenkung  durch  stipulatorische  promissio 
und  durch  acoeptüatio  smd  für  die  Yweinbarung  des  Modus  nur 
die  beiden  Modaht&ten  der  Stipulation  oder  des  einfachen  pactum 
gegeben. 

Die  Frage  nun,  welche  juristische  Natur  solcher  donatio  sub 
modo  zukömmt,  beantwortet  sidi  ohne  Weiteres  bezfighch  des 
Falles,  wo  der  Modus  in  der  Form  des  pactum  fiduciae  auftritt: 
die  donatio  sab  modo  selbst  erscheint  hier  gar  nicht  als  selbst- 
eigene Spedes  von  Rechtsgesch&ften:  sie  verschwindet  ununter- 
schieden  hinter  dem  nach  formalen  Kriterien  bestimmten  Begriffe 


emancipato  filio  bona  sua  universa  exceptis  daobus  servis  non  mortis 
causa  donavit  et  stipulatus  est  a  filio  in  haec  verba:  «Qnae  tibi  man- 
dpia  qoaeque  praedia  dontftionis  causa  tradidi,  [in  iure]  oessi,  per  te 
non  fieri  dolove  malo  neque  per  eum,  ad  quem  ea  res  pertinebit,  quo* 
minus  ea  mandpia  quaeque  ex  bis  agnata  erunt  eaque  praedia  cum 
instrumento,  quam  ego  volam  vel  qaum  morieris,  quaeque  eorum  exta- 
bunt  neque  dolo  malo  aut  fraude  factove  tuo  eiusque,  ad  quem  ea  res 
pertinebit,  in  rerum  natura  aut  in  potestate  esse  deBÜssent,  si  vivam, 
mihi  aut  cui  ego  volam  reddantur,  restituantur;  stipulatus  est  Luc.  Ti« 
tius  pater,  spopondit  Luc.  Titios  filius»;  lib.  28  Dig.  (Dig.  XLV,  1,  122. 
§.  2.) :  Flavius  Hermes  hominem  Stichum  manumissionis  causa  donavit 
et  ita  de  eo  stipulatus  est:  «Si  homo  Stichus,  de  quo  agitnr,  quem  hac 
die  tibi  donationis  causa  manumissionisque  [mancipio]  dedi,  a  te  here- 
deque  tuo  manumissus  vindictaque  liberatus  non  erit,  quod  dolo  malo 
meo  non  fiat,  poenae  nomine  L  dari  stipulatus  est  Flav.  Hermes,  spo- 
pondit Claudius;»  vgl.  auch  Üb.  5  Besp.  (Dig.  XLV,  1,  136.  §.  a), 
Diod.  et  Max.  m  C.  Just  VIU,  54,  9.  (293),  22.  (294),  Justinian.  in 
Cod.  Vm,  56,  10.  (530). 

644)  So  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  YHI,  54,  22.  (294):  quum  res 
filio  emancipato  ea  condicione,  ut  creditoribus  tuis  solveret,  te  donasse 

proponas,  si in  continenti  habito  pacto  huic  rei  prospcxisti;  vgl. 

auch  Javol.  lib.  13  Epist  (Dig.  XXIV,  1,  60.  §.  1.):  nt  emeret,  a  viro 
peouniam  aocepit;  Aristo  bd  Pomp.  lib.  14  ad  Sab.  (Dig.  XL,  7,  11.) 
d  heres  pecuniam  donasset  statulibero,  ut  sibi  eam  daret  et  Über  esset 
Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  7.):  si  Titio  X  dedi,  ut  Sti 
chum  emeret;  und  bd  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  9.  §.  1.):   d 
faac  condicione  ei  donata  sit  pecunia,  ut  creditori  solvat ;  Hermog.  lib. 
6  Jur.  Epit  (Dig.  XXXIX,  5,  33.  §.  1.):  ea  lege  donationis  causa  pe- 
conia  numerata,  ut  statim  donatori  mutuo  detur. 
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der  Mii(»a,  lediglidi  f&r  Qiaracterisiraiig  yon  deren  causa  dienlich. 
Und  ebenso  ist  die  Klage  die  allgemeine  actio  fidudae  und  die 
damit  oononnirende  oond.  caos.  fin.  (§.  77  unter  7).  Und  glei- 
ches Yerhältniss  waltet  ob,  da£am  die. donatio  in  einer  stipnlato- 
rischen  promissio  besteht  und  in  solcher  zugleidi  der  Modus  ver- 
lautbart  wird:  auch  hier  liegt  lediglich  eine  Stipulation  mit  Neben- 
bestimmung  vor,  deren  Letztere  zwar  die  Erstere  besonders  cha- 
racterisirt,  nicht  aber  einer  eigenen.  Species  von  Rechtsgeschäften 
überweist.  Dahingegen  in  dem  anderen  Falle,  wo  der  Modus  der 
Schenkung  durch  dingliches  Reciitsgeschfift  oder  durch  Acceptüa- 
tion  in  Form  der  Stipulation  selbstständig  vereinbart  wird,  ver 
liert  nicht  minder  der  BegrifP  der  donatio  sub  modo  seine  An- 
wendung: es  repräsentirt  dies^Edls  dieser  Begriff  eine  lediglicl 
ideelle  und  vulgäre  Einheit,  während  nach  juristischer  RealitSt 
zwei  durchaus  selbstetändige  Rechtsgeschäfte  vorli^^en,  eine  donatio 
pura  und  eine  Stipulation,  deren  Jedes  juristisch  unabhängig  von 
dem  Anderen  steht.  Endlich  die  der  Mancipation,  in  iure  cessio 
oder  Tradition,  nachfolgende  Vereinbarung  des  Modus,  wie  die  der 
promissio  oder  Acceptilation  in  Form  eines  einfachen  pactum  bei- 
gefügte oder  nachfolgende  Yereinbamng  ist  ein  nudum  pactum 
und  insofern  von  keiner  vollen  juristischen  Wirksamkeit,  als  sol- 
ches lediglich  exceptio  erzeugen  kann.^^)  Daher  beschränkt  sich 
jene  Frage  nach  der  Natur  der  donatio  sub  modo  lediglidi  auf 
die  beiden  Fälle  der  Vereinbarung  des  Modus  durch  lex  mancipü 
oder  in  iure  cessionis,  sowie  durch  ein  in  continenti  der  Manci- 
pation, in  iure  cessio  oder  Tradition  beigefügtes  einfaches  pactum. 
Und  hier  nun  stellt  sich  der  Ausgangspunkt  für  jene  Frage  so 
Beginn  der  Eais^rzeit  dahin  fest,  dass  im  ersteren  Falle  zwar  die 
actio  auctoritatis  dem  donator  zustand,  gerade  diese  Klage  aber 
mehr  und  mehr  von  dem  Lebensverkehre  als  ungenügend  zurück- 
gewiesen ward,  während  gleichwohl  neben  derselben  keine  andere 
Klage  auf  Erfüllung  gegeben  war,  weil  die  donatio  im  römischeD 
Rechte  zum  contractus  nicht  construirt  war,  somit  also  die  Con- 
tractddage,  welche  bereits  von  der  ausgehenden  Republik  dann 
aus  der  lex  mancipii  gegeben  ward,  wenn  die  causa  der  Mancq«- 
tion  in  einem  Gontracte  bestand,  schlechthin  fehlte,  sobald  als 
solche  causa  die  donatio  auftrat  (vgl,  Not.  655).  Dahingegen  in 
zweiten  obigen  Falle  mangelte  alle  und  jede  Klage  auf  Erlullun; 


645)  Vgl.  Paul.  üb.  24  ad  Ed.  Praet.  (Dig.  XLIV,  7,  44.  §.  2.). 
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des  Modus,  weil  weder  die  Tradition  noch  die  Mancipation  oder 
in  iure  cessio  bonae  fidei  contraetus  waren,  somit  also  das  den- 
selben beigefügte  pactum  ein  nudum,  nicht  aber  ein  adiectum 
war.*^  Und  andererseits  wiederum  die  Feststellung  einer  Gon- 
diction  auf  Bescission  des  Modus  haben  wir  als  eine  yieUeicht 
jener  n&mlichen  beginnenden  Eaisera^t  noch  anheimüedlenden  Auf- 
gabe anzusehen  (vgL  §.  40).  Immerhin  aber  fiel  der  Jurisprudenz 
die  Au%abe  zu,  einerseits  ebensowohl  aus  jener  lex  mancipii  ex 
causa  donationis  sub  modo  eine  anderweite  Klage  zu  schaffen,  wie 
auch  dieses  nudum  pactum  mit  einer  Klage  auf  ErftÜlung  zu  ver- 
sehen, und  andererseits  sodann  die  cond.  ob  caus.  auf  BescLssion 
der  donatio  festzustellen  und  juristisch  zu  bestimmen.  Und  zur 
Losung  nun  solcher  Anforderung  ergriff  die  Jurisprudenz  den  nahe- 
liegenden Ausweg,  die  donatio  sub  modo  in  den  fraglichen  beiden 
Geschäftsformen  dem  Gesichtspunkte  des  pactum  mit  beschehener 
Vorleistung  zu  unterstellen,  somit  also  derselben  die  Natur  einer 
donatio  im  technischen  Sinne  vom  Standpunkte  der  juristischen 
Theorie  aus  vollständig  zu  negiren,  vielmehr  dieselbe  f&r  ein  obli- 
gatorisches pactum 'oder,  in  modemer  Bezeichnung,  für  einen 
Innominatcontract  zu  erklären. 

Jene  beiden  Thesen  aber,  die  Negierung  der  juristischen  We- 
senheit als  donatio  für  die  donatio  sub  modo  und  die  Anerken- 
nung derselben  als  rein  obligatorisches  pactum  finden  ihre  sicherste 
Unterstützung  durch  die  Analogie  der  donatio  mortis  causa,  wo 
gleicher  Entwickelungsgang  sich  nachweisen  lässt;  sie  finden  aber 
auch  in  einzelnen  Zeugnissen  eine  directere  Unterstützung,  und 
so  zwar  jene  negative  Theorie,  welche  der  donatio  sub  modo  die 
juristische  Wesenheit  als  donatio  absprach  und  solches  Prädicat 
derselben  lediglich  im  vulgären  Sinne  zukommen  liess,  noch  durch 
Jul.  Üb.  17  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  1.  pr.): 

Quum  quis  ea  mente  dat,  ut  statim  quidem.  fadat  aocipientis, 
si  tamen  aliquid  factum  fuerit  aut  non  fiierit,  velit  ad  se  re- 
verti,  non  proprio  donatio  didtur; 
und  Hb.  18  Dig.  (Dig.  XII,  1,  20.): 


646)  Diesen  Satz  halten  noch  fest  Sever.  und  Garac.  in  C.  Just 
VUl,  45^  2.  (205):  Qaoniam  avus  tuus,  quum  praedia  tibi  donaret,  de 
evictione  eomm  cavit,  potes  adversns  coheredes  tuos  ex  causa  stipnla- 
tionis  oonsistere  ob  evictionem  praedionun,  pro  portione^sdlicet  here- 
ditaria.  Nado  autem  pacto  interveniente  minime  donatorem  hac  actione 
teneri  certnm  est. 
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Si  tibi  pecumam  donassem,  at  tu  mihi  eandem  crederas, 

dixi  —  non  propriis  Terbis  nos  ati;  nam  —  —  donatioB^n 
DOn  esse,  quia  non  ea  mente  pecuuia  daretur,  nt  ommoiodo 
penes  accipientem  maneret; 

indem  diese  Stellen  den  Tbatbestand  der  donatio  sab  modo  in- 
begreifen  und  derselben  den  technischen  Charalter  als  donatio  ab- 
sprechen. Und  ebenso  findet  jene  correspondirende  These,  dass 
die  donatio  sub  modo  mit  beschehener  YorleiBtang  ein  obligato- 
risches pactum .  enthalte,  ihre  Unterstützung  durch  P^^as.  bei  Ulp. 
lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  6.): 

Si  tibi  C  spopondero  hac  cpndicione,  si  iurasses  te  nomen  meom 
laturum,  non  esse  donationem,  quia  ob  rem  &cta  est,  res 
secuta  est;  '^ 

denn  diese  Stelle,  obwohl  nicht  von  der  donatio  sub  modo,  sondern 
vielmehr  von  der  bedingten  Schenkung  handelnd,  giebt  doch  auch 
bezüglich  der  Ersteren  einen  genügenden  Fingerzeig,  dass  dieser 
selbst  von  Pegasus  der  Character  als  donatio  negirt,  vielmehr  die 
Natur  eines  sogenannten  Innominatcontractes  beigemessen  ward.  ^^ 

Die  weitere  Consequenz  aber,  welche  auf  diese  theoretisdie 
Construction  der  donat.  sub  modo  gestützt  ward,  scheint  mm 
zunächst  keineswegs  darin  bestanden  zu  haben,  dass  man  ans 
jenem  Geschäfte  die  a.  praesc.  verb.  gab,  —  da  wir  bei  den  Pan- 
dectenjuristen  nur  in  einem  besonderen  Falle  und  zwar  erst  bei 
Papin.  die  Anwendung  solcher  Klage  in  jenem  Falle  finden  *^ 
—  als  vielmehr  darin,  dass  man  nun  aus  jener  donatio  eine  oond. 
caus.  non  sec.  im  Falle  der  Nichterfüllung  des  Modus  gab.     und 


*  547)  Vgl  Keller,  Inst  S.  375  fg.  Dagegen  gehört  nicht  biaii6r 
Javol.  lib.  6  ex  Poster.  Lab.  (Dig.  XXlV,  1,  6i.),  wo  gar  keine  donat 
sub  mod.,  sondern  eine  donat.  pura  mit  einem  besonderen ,  aoaseiUb 
des  Beohtsgeschäftes  liegenden  und  ausserrechttichen  Zwecke  behan- 
delt ist. 

648)  NämUch  bei  Papin.  lib.  3  Resp.  (Dig.  XXXIX,  5,  28.):  here- 
ditatem  pater  sibi  reUctam  filiae  soi  iuris  effectae  donavit ;  crediiorib«B 
hereditarüs  filia  satisfacere  debet  vel,  si  hoc  minime  faciat  et  credito- 
res  contra  patrem  veniant,  oogendam  eam  per  actionem  praescriptis 
verbis  patrem  adversus  eos  defendere;  denn  in  dieser  Stelle  ist  aller- 
dings ein  stillschweigend  gesetiter  Modus  anzonehmeh,  vgL  SchiHing. 
inst.  §.  362.  Not.  z.  Dagegen  gehört  nicht  hierher,  wie  Schilling,  daa 
Not  n  vermeint,  Papin.  lib.  2  Resp.  (Dig.  XIX,  5,  7.),  da  hierin  gar 
keine  donatio  enthalten  ist,  vgl.  §.  76  unter  3  ff 
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diese  Klage  finden  wir  denn  in  der  That  von  dem  hier  festge- 
stellten theoretischen  Gesichtspunkte  aus  ertheilt  durch  Jul.  Hb. 
17  Dig.  bei  Ulp.  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXTTT,  3,  5.  §.  9.)? 

Si  quis  certam  quantitatem  patri  donaverit,  ita  ut  hanc  pro 
filia  daret,  non  esse  dotem  profecticiam ;  obstrictus  est  enim, 
ut  det,  aut  si  non  dederit,  condictione  tenetur.  Hoc  et  in 
matre  iuris  esse,  si  forte  sub  ea  condicione  uxor  marito  det, 
ut  pro  filia  genero  in  dotem  daret,  nee  videri  uxorem  marito 
donasse,  ut  non  sit  interdicta  donatio  iure  civili;  non  enim  ad 
hoc  dedit,  ut  ipse  habeat,  sed  ut  genero  pro  filia  expendat; 
denique  si  non  dederit,  condictione  denetur; 

und  lib.  60  Mg.  (Dig.  XXXIX,  5,  2.  §.  7.): 

Si  Titio  X  dedi,  ut  Stichum  emeret,  aliter  non  daturus,  mortuo 
Sticho  condictione  repetam,  wozu  vgl.  §.  8* 

Und  indem  nun  diese  Theorie  die  donat.  sub  mod.  in  ihrer  Tota- 
lität dem  Gesichtspunkte  eines  pactum  do  ut  des  oder  facias  unter- 
stellte, so  war  es  nun  auch  einüache  und  nothwendige  Consequenz, 
dass  jene  Gondiction  nicht  bloss  die  zur  Erfüllung  des  Modus 
gewährte  Quote  der  Schenkung,  sondern  den  gesammten  Betrag 
der  Letzteren  ergriff  und  zur  Restitution  herbeizog. 

Frühzeitig  indess  machte  sich  eine  andere  theoretische  Con- 
stmction  der  donat.  sub  modo  geltend,  dahin  gehend,  dass  die- 
selbe zwar  dann  reiner  Innominatcontract  sei,  wenn  der  Modus 
den  gegenwärtigen  Vermögenserwerb  des  Beschenkten  völlig  ab- 
sorbire,  dagegen  dann  eine  ächte  und  reine  donatio  sei,  wenn  der 
Modus  dem  Beschenkten  keine  Leistung  an  den  Schenker  oder  an 
einen  Dritten  auferlege,  während  endlich  dann,  wenn  der  Modus 
dem  Beschenkten  zwar  eine  Leistung  an  den  Schenker  oder  an 
•einen  Dritten  auferlegt,  gleichwohl  aber  den  Vermögenserwerb  für 
den  Beschenkten  icicht  völlig  absorbirt,  dieselbe  ein  negotium  mix- 
tum sei,  zusammengesetzt,  gleich  der  donatio,  bei  welcher  der  Modus 
in  Form  der  Stipulation  verlautbart  ist,  aus  zwei  juristisch  selbst- 
gtändigen  Bestandtheilen:  aus  der  donatio  und  aus  dem  pactum 
do  ut  des  oder  fadas,  so  dass  die  Erstere  von  Beiden  repräsentirt 
ward  durch  diejenige  Beziehung  und  denjenigen  Betrag  des  Ge- 
schäftes, wodurch  .eine  gegenwärtige  Bereicherung  auf  den  £nf- 
pfanger  übermittelt  wird,  wogegen  das  pactum  diejenige  Beziehung 
und  diejenige  Quote  des  Geschäftes  ergreift,  worin  eine  Leistung 
an  den  Schenker  oder  an  einen  Dritten  dem  Beschenkten  auferlegt 
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wird.^^     Und  diese  AufiEassung  nun  ward  vertreten  von  Aristo, 

Neratias,  Pomp.,   GaL  und  Ulp.,   und  zwar  zunadiBt  von  Aiisto 

und  Pomp,  bei  Ulp.  lib.  71  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  18.): 
Aristo  ait,  quum  mixtum  sit  negotium  cum  donatione,  obbga- 
tionem  non  contrahi  eo  casu,  quo  donatio  est;   et  ita  et  Pom- 
ponius  eum  existimare  refert. 

Denique  refert  Aristonem  putare,  si  servum  tibi  [mandpio 
dedero  et]  tradidero  ad  hoc,  ut  eum  post  quinqnennium  manu- 
mittas,  non  posse  ante  quinquenninm  agi,  quia  donatio  aliqu 
inesse  videtur.  Aliter  atque,  inquit',  si  ob  hoc  tiln  [mandpio 
dedissem  et]  tradidissem,  ut  continuo  manumittas ;  bic  enim  nee 
.  donationi  locum  esse  et  ideo  esse  obligationem.  Sed  et  siipe- 
riore  casu  quid  acti  sit  inspiciendum  Pompönius  ait;  potestemm 
quinquenninm  non  ad  hoc  esse  positum,  ut  aliquid  donetor. 

Idem  Aristo  ait,  si  donationis  causa  in  hoc  [mandpio  detar 
et]  tradatur  servus,  ut  post  quinquenninm  manumittatar,  sit 
autem  aüenus,  posse  dubitari,  an  usucapiatnr,  quia  aliqoid 
donationis  interveniret; 

sowie   wahrscheinlich    audi  von  Nerat.  bei   Ulp.  lib.  32  ad  SaK 

(Dig.  XXIV,  1,  13.  §.  2.): 

Datum  ad  villam  exstruendam  vel  agrum  serendum,  quod  ah'o- 
quin  facturum  non  erat  is,  qui  acoepit,  in  speciem  donatioDis 
cadere: 

und  Gai.  lib.  9  a^  Ed.  prov.  (Dig.  XVn,  1,  27.  §.  1.): 

Si  servum  ea  lege  tibi  [mancipio  dedero  et]  tradidero,  ut  eum 
post  mortem  meam  manumitteres,  consistit  obligatio. 

Und  gleiche  Theorie  finden  wir  auch  bei  Ulpian,  der  einerseits, 


649)  Eine  übereinstimmende  Construction  bei  anderer  YonuuBetniog 
findet  sich  z.  B.  bei  Ulp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIY,  1,  5.  §.  8.)  il  ö.; 
vgl.  Schilling,  Inst.  §.  351.  Wenn  Schilling  das.  l^ot  a  den  Begriff 
des  negotium  mixtum  ausschliessUch  für  die  donat.  sub  modo  salaasen 
will,  so  muss  derselbe  behaupten,  dass  hierfür  jener  Ausdruck  tech- 
nisch sei,  da  sonst  weder  das  Gesetz  der  Sprache,  noch  die  Gestaltung 
anderer  Verhältnisse  der  Anwendung  jenes  Ausdruckes  auf  Letstere 
widerstrebt.  Gerade  jene  Annahme  aber  wird  ungerechtfisrtigt  sein, 
und  wird  sogar  widerlegt  durch  Ulp.  1.  c.  (alianim  remm  oansa  com- 
mixta  donationi).  Und  wenn  endlich  Erxleben,  Cond.  sine  caos.  H 
S.  256  zwischen  einem  gemischten  und  einem  zusammengesetzten  Ge- 
schäfte scheidet,  so  muss  ich  nur  bedauern,  dieser  Distinction  weder 
eine  quellenmässige  Grundlage,  noch  überhaupt  einen  klaren  Gedanken 
abgewinnen  zu  können. 
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gleich  Neratiiifl,  eine  reine  donatio  im  technischen  Sinne  dann 
statnirt,  wenn  der  Modus  dem  Beschenkten  nicht  eine  Gegenlei- 
stung an  den  Schenker  oder  an  einen  Dritten  auferlegt,  so  z.  B. 
lib.  32  ad  Sab.  (Dig,  XXIV,  1,  13.  §.  2.): 

Quum  quis  acceperit,  ut  in  sno  aedificet,  oondid  ei  non  potest, 

quia  magis  donari  ei  videtur; 
dagegen  andererseits  der  donatio  sub  modo  die  Natur  der  Schen- 
kung auf  das  Entschiedenste  dann  abspricht,  wenn   der   Modus 
eine  Prästation  enthält,  welche  den  Character  der  Gegenleistung 
in  sich  trägt,  in  lib.  76  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  19.  §.  5.): 

Sed  et  hae  stipulationee,  quae  ob  causam  fiunt,  non  habent 

donationem, 
indem  hier  unter  causa  eine  durch  den  Modus  auferlegte  Gegen- 
leistung zu  Terstehen  ist  *^^),  welche  den  gegenwärtigen  Gewinn 
absorbirt.^^)  Und  hiermit  stimmt 'nun  in  der  That  überein,  dass 
Yon  XTlpian  insofern,  als  nach  jener  Theorie  die  donat.  sub  mod.  ein 
Innominatcontract  ist,  ein  Widerruf  derselben  insoweit  zugelassen 
ward,  als  solcher  bei  den  Letzteren  überhaupt  statthaft  ist  ^^, 
wie  dies  besagt  lib.  2  Dbp.  (Big.  XII,  4,  5.  §.  1.  2.): 


650)  Dies  hat  bereits  erkaimt  Erzleben,  Cond.  sine  caus.  U.  S.  263, 
wogegen  eine  unrichtige  Auffassung  bietet  Schilling,  Inst.  §.  dö3. 
Not.  tt. 

651)  Vgl.  auch  Ulp.  Hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  11.  §.  9.). 

652)  Vgl.  §.  79.  Jenes  Widemi&recht  an  sidi  wird  ausdrücklidi 
auch  noch  von  Scaev.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XXII,  1,  37.  §.  S.  s.  Not.  643) 
bekundet  Meyerfeld,  Schenk.  L  S.  416,  Savigny,  Syst.  §.  175.  Kot  k, 
Schilling,  Inst  §.  362.  Not  n,  Keller,  Fand.  §.  70.  Not.  4  leugnen  die 
Statthaftigkeit  der  poenitenüa  bei  der  donat.  manumissionis  causa, 
einEig  und  allein  sich  stützend  auf  den  obcitirten  Ausspruch  von  Aristo 
(in  Dig.  XXXIX,  5,  18.  §.1.:  non  posse  ante  quinquennium  agi).  Da 
indess  ebensowohl  möglich  ist,  dass  damit  Aristo  die  a.  praescr.  yerb. 
absprechen  wollte  (und  so  faaet  die  Stelle  auf  Schilling,  Inst.  §.  362. 
Kot  g)f  als  auch  die  cond.  causa  non  sec.  schlechthin,  wie  die  cond. 
propter  poenitentiam  im  Besonderen,  so  ist  von  der  Entscheidung 
dieses  Punktes  die  Beweiskraft  der  Stelle  abhängig.  Welche  Klage 
aber  Aristo  im  Sinne  hat,  ergiebt  der  Gegensatz  entweder  von :  potest 
post  quinquennium  agi,  oder  yon:  si  datur  ut  continno  manumittatur, 
potest  statim  agi.  Beide  Male  aber  kann  unter  der  in  diesem  Gegen- 
satze indicirten  Klage  schlechterdings  nicht  an  die  cond.  propter  poe- 
nitentiam, als  vielmehr  lediglich  entweder  an  die  a.  praescr.  verb., 
oder  an  die  cond.  caus.  non  sec.  schlechthin  gedacht  werden.  Und 
indem  ich  nun  diese  letzte  Beriehung  nach  dem  Obigen  für  die  rieh- 
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8i  serviim  qnis  [mancipio  dederit  et]  tradiderit,  ita  nt  ab  eo 
intra  cerhun  tempus  manumitiatur,  si  poenittierit  euni,  qui  de- 
derit [Tribon.:  tradiderit]  et  aapw  hoc  eam  oertioraverit  et 
fuerit  manumissus  post  poenitentiaiii,  attamen  actio  propter 
poenitentiam  competit  ei,  qui  dedit. 

Item  si  quis  dederit  Titio  X,  at  servmn  emat  et  mamanittat, 
deinde  poeniteat,  si  quidem  nondum  emtos  est,  poenitentia  dafait 
Qondictionem,  si  hoc  ei  manifestuin  fuerit,  ne,  si  postea  emit) 
damno  afficiator;  si  vero  iam  sit  emtus,  poenitentia  non  &cät 
ininriam  ei,  qni  redemit,  sed  pro  X, .  quae  accepit,  ipenm  servnm, 
quem  emit,  restituet. 

Und  liiermit  wiederum  stimmt  überein   6aL  lib.  9  ad  Ed.  proY. 

(Kg.  XVn,  1,  27.  §.  1.): 

Si  servum  ea  lege  tibi  [mancipio  dedero  et]  tradidero,  nt  ema 
post  mortem  meam  mannmitteres,  —  —  potest  —  in  mea 
quoque  persona  agendi  caosa  interrenire,  veluti  si  poenitentia 
acta  servum  recuperare  velim; 

vgl  anch  Papin.  lib.  12  Besp.  (1%.  XXXIX,  5,  31.  §.  1.  fri  Tat 

§.  254.). 

Indem  daher  diese  jüngere  Theorie  die  alte  Lehrmeinnng,  dass 

die  donatio  sub  modo  ein  Innominatcontract  sei,  insoweit  noch  in 
Toller  Strenge  festhält  und  einen  reinen  Innominatcontract  aner- 
kennt, als  die  donatio  eine  gegenwärtige  Bereicherung  des  Be- 
schenkten nicht  vermittelt,  so  verläset  sie  nun  die  alte  Lehrmei- 
nong,  insoweit  als  die  donatio  einen  gegenwärtigen  Vermögens- 
werth  überträgt,  indem  sie  hier  dann  ein  negotium  mixtum  sta- 
tuirt,  wenn  mit  der  Uebertragung  eines  gegenwärtigen  Vermögens- 
vortheÜes  eine   Gegenleistung  an  den  Schenker   oder  zu  Gunsten 
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tige  halte,  so  liegt  nun  dem  Aussprache:  non  posse  ante  quinqnen- 
mum  agi  der  Gedanke  zu  Grunde:  insoweit  und  auf  so  lange  als  die 
donat.  Bub  mod.  eine  ächte  donatio  enthält,  ist  die  eond.  caus.  non 
sec.  schlechthin  unbedingt  ausgeschlossen.  Und  diese  Interpretation 
findet  ihre  besondere  Bestätigung  durch  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig. 
XXrV,  1,  13.  §.  2.).  Dagegen  an  die  cond.  propt.  poenitentiam  ina^ 
besondere  hat  Aristo  in  jener  Stelle  sicher  nicht  gedacht,  und  dies 
um  80  weniger,  als  diese  Klage  überhaupt  vor  Gai.  sich  gar  nicht  vor- 
findet. Üebrigens  ist,  wie  obbemerkt,  jenes  Bevocationsrecht  des 
Schenkers  auf  die  nämlichen  Verhältnisse  beschränkt,  wie  gleiche  Be- 
fugniss  des  Vorleistenden  beim  Innominatcontract,  somit  also  auf  die 
Fälle,  wo  in  der  Auferlegung  des  Modus  eine  Auftragsertkeüong  dm 
Schenkers  an  den  Beschenkten  enthalten  ist. 
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eines  Dritten  verbunden  ist,  weldien&lls  in  der  ersieren 
hung  eine  ächte  donatio,  in  der  letssteren  Besiehung  ein  pactum 
do  ut  des  oder  facias  anerkannt  wird,   wohing^^n  dann,  wenn 
bei  derartiger  Bereicherung  des  Beschenkten  der  Modus  nicht  eine 
derartige  Gegenleistung  betrifft,  eine  reine  donatio  ohne  Innominat* 
o(Hitract  statuirt  wird.     Und  aus  dieser  Gonslaruction  ergiebt  sich 
nun  als  einfache  Conseqnenz,  dass  insoweit,  als  die  donatio  sub 
modo  Innominatcontract  ist,  die  von  jener  alteren  Theorie  fest- 
gestellte cond.  cauB.   non  sec.   auch    beibehalten  wird.     Dagegen 
erscheint  es  als  entschiedene  Inconsequenz,   dass  man  diese  Con- 
diction  in  den  Fallen  des  negotium  mixtum  nicht  lediglich  auf  den- 
jenigen Betrag  beschränkte,  welcher  den  Zwecken  des  Modus  dient, 
sondern  von  jener  Klage  den  gesammten  Betrag  der  donat.  sub 
mod.  ergriffen  werden  lässt.^^')     Allein  diese  Inconsequenz  selbst 
erklart   sich  sehr  einfech  dadurch,  dass  jene  weitgreifende  sub- 
stantielle Beziehung  jener  Condiction  von  der  ältesten  Theorie  be- 
reits zum  Abschlüsse   gebracht   und   festgestellt  war,   daher  ^ die 
jüngere  Theorie  diese  überlieferte  Ordnung  trotz  ihrer  Incongruena 
mit  aufnahm.     Diese  Function  selbst  aber  der  cond.  caus.  non  sea 
bei   der   donat.   sub    mod.    bekundet    Ulp.  lib.  76  ad  £d.  (Dig. 
XXXIX,  5,  3.): 

Et  generaliter  hoc  in  donationibus  (im  weiterei^  vulgären  Sinne) 
definiendum   est,    multum    interesse,    causa   (Motiv  vgL  §.8) 
donandi  foit  an  condicio  (Modus);  —  si  condicio,   repetitioni 
locum  fbre; 
und  lib.  31  ad  Sab.  (Dig.  XXTTI,  3,  9.  pr«): 
Si  ego  Seiae  res  dedero,  ut  ipsa  suo  nomine  in  dotem  det, 
efficientur  eins,  licet  non  in  dotem  sint  datae;   sed  condictione 
tenebitur. 
Jene  Theorie  nun,  welche  in  der  donatio  sub  modo  beziehent- 
lich einen  Innominatcontract  anerkennt,  dagegen  die  ächte  donatio 
negirt,  tritt  allerdings  noch  hervor  bei  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just. 
IV,  6,  6.  (293  Momms.): 

Interest  multum,  utrumne  donandi  animo  dedit  an  ob  manu- 
mittendam  filiam,  —  quum  perfecta  quidem  donatio  revocari 
non  posait,  causa  vero  dandi  non  secuta  repetitio  competat, 
da  in  dieser  Stelle  im  Gegensatz  zur  donatio  sub  modo  die  donat. 


653)  So  wenigstens  nach  Sev.  Alex,  in  €.  Jost  YI,  4,  2.  (227), 
Valer.  et  Gallien,  das.  YIII,  55,  1.  (258),  Diocl.  et  Max.  das.  VI,  4,  8. 
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pnra  als  perfecta  bezeidmet,  dagegen  die  Erstere  gar  oidit  als 
donatio,  sondern  ledigUdi  als  datio  mit  künftiger  causa,  sonaeh 
als  reines  pactum  auf  do  ut  fadas  anerkannt  wird;  ja  es  reflectirt 
jene  Theorie  selbst  noch  bei  Justinian.  in  Cod.  Ym,  54,  36.  pr. 
(631): 

Si  quis  pro  redemtione  captivonim  pecanias  dederit,  —  cogooecat 
se  neque  repetitionem  habere,  —  —  sicut  in  donationibus; 
allein  in  der  That  ward  von  Septimius  Severos  abwärts  jene  alte 
Theorie  selbst  im  Allgemeinen  völlig  an%^[eb6n  und  eine  neue 
Oonstmction  der  donatio  sub  modo  an  deren  Stelle  angenommen: 
es  gelangte  nunmehr  die  unserer  modernen  YTissenschaft  geläufige 
Auffassung  zur  Geltung,  dass  solches  Rechtsgeschäft  gleichmasdg 
in  allen  Formen  und  Proportionen,  in  denen  es  aufiaritt,  eme  wahre 
und  ächte  donatio,  dabei  aber  durch  die  Hinznftkgung  des  Modus 
als  besondere  Arterscheinung  qualificirt  sei.  Und  diese  AufGusong 
fand  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  der  Bezeidmung  donatio 
sub  modo,  wie  solcher  zuerst  in  Tit.  Cod.  Gregor.  Xm,  3.:  de 
donationibus  quae  sub  modo,  und  weiterhin  im  Tit.  Cod.  Just 
VUÜ,  54. :  de  donationibus  quae  sub  modo  vel  condicione  vd  certo 
tempore  conficiuntur,  uns  entgegentritt,  und  in  manichfadien  Mo- 
menten seine  Bestätigung  im  Einzelnen  findet  ^^),  namentiidi  aber 
in  einer  durchgreifenden  Yeränderung  in  Construction  des  obliga- 
torischen Elementes  sich  kund  giebt,  welches  mit  dem  Modus  sidi 
verbindet.  Denn  während  nach  den  älteren  Theorieen  för  die 
donatio  sub  modo  in  dem  Falle,  dass  der  Modus  als  lex  mancipii 
oder  als  ein  dem  Schenkungsgeschäfte  in  continenti  beigefügtes 
pactum  auftritt,  ein  obligatorischer  Moment  darin  gewonnen  ward, 
dass  man  darin  ein  pactum  auf  do  ut  des  oder  fiunas  anerkaDote 
und  dasselbe  zur  Begründung  der  cond.  caus.  non  sec,  geeignet 
erklärte,  so  ward  nun  diese  obligatorische  Basis  aufgegeben,  indem 
man  in  der  donat.  sub  mod.  einen  Innominatcontract  nicht  neb 
anerkannte.  Und  da  nun  gleichzeitig  dem  Modus  als  soIdieiD 
und  an  und  iiir  sich  eine  obligirende  Kraft  schlechterdings  nidit 
zukömmt,  so  musste  für  den  obligatorischen  Effect  desselben  aacfc 
eine  neue  Basis  constmirt  werden.  Und  diese  nun  gewann  mas 
darin,  dass  man  den  Modus  in  den  bezeichneten  beiden  Formen  der 


654)  So  wird  z.  B.  die  donatio :  do  serrom  ut  continao  manmoitttf 
von  Justin,  in  Cod.  VI,  61,  8.  §.  7<  (531)  nicht  mehr  als  pactum,  son- 
dern als  wirkliche  donatio  aufgefasst. 
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lex  mancipii  und  des  der  Mancipattoii  oder  Tradition  in  continenti 
l)eigef%igten  pactum  als  lex  dicta  hinstellte  und  mit  der  Natur 
eines  pactum  adiectum  bekleidete  ^^),  somit  also  diesem  letzteren 
Begrifie  selbst  eine  Anwendung  über  seine  Sphäre:  die  bonae  fidei 
contractus  einräumte,  vielmehr  die  Mancipation,  in  iure  cessio  und 
Tradition  für  geeignete  fiecht^geschäfte  erklärte,  um  pacta  adiecta 
anzunehmen  und  klagbar  zu  machen.  Und  sodann  ward  gleich- 
zeitig von  diesem  Standpunkte  aus  dem  Modus  eine  Klage  auf 
Erfüllung  seiner  selbst  gegeben  in  der  actio   praescriptis  verbis, 


655)  Im  früheren  Sprachgebranche  hat  legem '  dicere  eine  zwiefal- 
tige,  jedoch  innig  verwandte  technische  Bedeatung,  indem  es  theils  zor 
Bezeichnung  von  Nebenbeflümmuugen  der  testamentarischen  Disposition 
dient,  wie  noch  bei  Hermog.  lib.  4  Jor.  Epit.  (Dig.  XXXII,  1,  22.  pr.) 
und  Sev.  und  Car.  in  Marcian.  lib.  8  Inst.  (Dig.  XXX,  1,  114.  §.  14.), 
theils  zur  Bezeichnung  sowohl  des  pactum  fiduciae,  wie  der  lex  man- 
cipii oder  in  iure  cessionis  und  diesfalls  im  Gegensatze  steht  sowohl 
zom  pacisci,  wie  zum  stipulari,  so  bei  Qu.  Mnc.  lib.  sing.  *Opuv  (Dig. 
L,  17,  73.  §.  4.),  Pomp.  lib.  15  ad  Sab.  (Dig.  XXXm,  4,  7.),  Afric. 
lib.  9  Quaest.  (Dig.  XL,  7,  15.  §.  1.),  Papin.  lib.  27  Quaest  (Dig.  XIX, 
5,  8.),  Hb.  18  Resp.  (Dig.  XXXIX,  6,  42.  pr.),  Panl.  lib.  35  ad  Ed. 
(Dig.  XXXIII,  4,  20.  §.  1.).  Von  diesem  technischen  Sprachgebrauche 
findet  sich  eine  Abweichung  bereits  bei  ülp.  lib.  43  ad  Sab.  (Dig.  XL  VI, 
3,  1.),  der  die  Bestimmung  des  Zahlenden,  auf  welche  der  mehreren 
Schulden  die  Zahlung  in  Abrechnung  zu  bringen  s^  (§.26),  als  legem 
dicere  bezeichnete.  Und  nach  dieser  Richtung  hin  entwickelt  sich  nun 
ein  durchaus  neuer  Sinn  des  legem  dicere,  worin  dasselbe  ebenso  das 
pactum  fiduciae  oder  die  lex  mancipii,  wie  das  der  Maucipation  oder 
Tradition  in  continenti  beigefügte  pactum  bezeichnet,  und  dieses  letz- 
tere nun  als  pactum  adiectum  juristisch  construirt  wird.  Dies  erhellt 
ebenso  aus  den  obcitirten  Stellen,  namentlich  aus  Diocl.  et  Maxim, 
in  G.  Just.  IV,  64,  8.,  VIU,  54,  22.  und  Justin,  in  Dig.  II,  14,  48.,  wie 
auch  aus  Sev.  und  Car.  in  G.  Just  Y,  14,  1.  (206):  leg^m,  quam  dixisti, 
qvLXua  dotem  pro  alumna  dares,  servari  oportet  nee  obesse  tibi  debet, 
quod  dici  solet  ex  pacto  actionem  non  nasd;  tunc  enim  hoc  dicimus, 
quum  pactum  nudum  est,  alioquin,  quum  pecunia  datur  et  sdiquid  de 
reddenda  ea  convenit,  utilis  est  condictio;  und  übereinstimmend  Sev. 
Alex,  in  G.  Just.  II,  3,  10.  (227),  in  welchen  beiden  SteUen  unter  con- 
dictio die  a.  praescr.  verb.  zu  verstehen  ist  (Not.  608);  vgl.  auch  Garac 
in  C.  Just  IV,  54,  1.,  Sev.  Alex.  das.  IV,  54,  2.  u.  3.  (woselbst  lex  das 
pactum  fiduciae  bezeichnet:  Not.  529),  Gord.  das.  V,  3,  4.,  Valer.  et 
.Gall.  das.  IV,  6,  3.  (257),  Gar.  Gsrin.  et  Numerian.  das.  V,  3,  7.,  sowie 
die  von  der  lex  commissoria  handelnden  einschlagenden  Stellen.  — 
Andere  Ansichten  bieten  Gneist,  Formalcontr.  S.  129,  liebe  in  Ztschr. 
f.  Civilr.  u.  Proc.  XV,  8.  77  fg.,  Heimbach,  Greditum  S.  154  fg.       - 
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welche  bereits  von  früher  her  sowohl  aus  dem  pactum  adiectam, 
wie  aus  der  lex  maDcipii  ertheilt  ^^,  ja  Yon  Papin.  bereits  in 
einem  besonderen  Falle  der  donafc.  sab  mod.  gegeben  worden  war 
(Not.  656)  und  welche  nunmehr  auch  auf  dieses  neu  gewonnene 
derartige  pactum  übertragen  ward.  Diese  jüngste  Tlieorie  selbst 
aber  findet  ihre  genügende  Bekundung  von  DiocL  et  Max.  in  C. 
Just.  IV,  38,  3.  (286--293): 

Si  in   possessionem  rm  * —  —  causa  donationis,  ut  te  aieret, 
induxisti,   sieut  perfecta  donatio  &cile  rescindi  non  potest,  ita 
legi,  quam  tuis  rebus  donans  dixisti,  parere  oonvenit; 
in  C.  Just.  Vni,  54,  9.  (293): 

Legem  quam  rebus  tuis  *  dotiando  dixisti  sive  stipulatione  tibi 
prospexisti,  ex  stipulatu,  sive  non,   inoerto  iudicio  id  est  jvae- 
scrifjtis  verbis  apud  praesidem  provindae  debes  agere,  ut  hanc 
impleri  provideat; 
in  C.  Just.  IV,  64,  6.  (294  Momms.): 

Rebus   certa  lege  traditis,   si    huic  non  pareatnr,    praescriptis 
verbis  incertam  civilem  dandam  actionem   iuris  auctoritas  de- 
monstrat; 
und  das.  c.  8.  (294  Momms.): 

Ea  lege  rebus  donatis  Candido,  ut,  quod  placuerat,  menstnmm 
seu  annuum  tibi  praestaret,  (}uum  huiusmodi  conventio  non  nudi 
pacti  nomine  cenaeatur,  sed  rebus  propriis  dictae  legis  substantia 
muniatur,  ad  implendum  placitum,  sicut  postulas,  praescnptiB 
verbis  tibi  competit  actio; 
wie  in  C.  Just.  Vm,  64,  22.  (294  Momms.): 

Quum  res  filio  emancipato   ea  condicione,  ut  creditoribus  tuis 
solveret,    te  donasse  proponas,    si  —  —  in  continenti  habito 


656)  VgL  in  ersterer  Beziehung  Keller,  Isst  S.  12a,  Schilling,  InsL 
§.  aSl.  Not.  1.,  in  letzterer  Besdehnng  Papin.  lib.  27  Quaest  (Dig.  XU« 
6,  8.,  wozu  vgl.  Not.  648),  Sev.  u.  Gar.  in  C.  Just.  V,  14,  1.  ood  8e?. 
Alex«  das.  II,  S,  10.,  wozu  vgl.  Not.  655.  Diese  letztere  Ordntmg  ist 
durchaus  consequent:  dafem  die  causa  ein  Gontract  war,  siatoirte  man 
neben  der  nexi  obligatio  eine  Gontractsobligation  und  gab  neben  der 
actio  auctoritatis  eine  Gontractj^age,  wie  z.  B.  a.  emti  (Not.  636);  war 
nun  jene  causa  nicht  ein  Gontract,  so  trat  an  SteUe  des  Gontractes  ein 
klagbares  pactum  und  an  Stelle  der  Gontractsklage  die  a.  praescr.  verfa. 
Jenes  pactum  selbst  aber  war  als  Innominatcontract,  nicht  aber  ak 
pactum  adieotum  aufgefasst  und  erst  von  Sept.  Sev.  an  vollzog  aich 
die  im  Obigen  dargestellte  ümwandelung,  welche  solches  pactum  zun 
pactum  adiectnm  construirte. 
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pacto  hnic  rei  prospeziati,  —  —  enin  — ,  cm  certa  lege  prae- 
dia  donasti)  inoerta  ciyili  actione  ad  placitorum  obsequium  ur- 
geri  secandmn  lagern  donatiombius  dictam  convenit; 

ingleichen  Justin,  in  Dig.  11,  14,  4^*: 

In  traditionibns  renun  quodcunque  pactum  sit,  id  valere  ma* 
mfeaÜBaimum  est.^^ 

Gleichzeitig  behielt  aber  auch  diese  neueste  Theorie  die  altüber^ 

lieferte  oond.  ob  causam  bei,  die  sich  jedodi  in  einfacher  Conse* 

quena  nunmehr  aus  einer  cond.  caus.  non  sec  in  eine  oond.  caus. 

fin.  umwandelte.  ^^®)     Und  jene  Thatsache  selbst  bekunden  Sey. 

Alex,  in  G.  Just.  lY»  6,  2.  (227): 

Si,  ut  propoois,  pater  tuus  ea  lege  sorori  tuae  praedia  oetera- 
qne,  quorum  meministi,  donavit,  ut  creditoribus  ipsa  satis&oeret 
ac,  si  placita  observata  non  essent,  donatio  resolveretur,  eaque 
contra  fidem  negotii  gesti  versata  est,  non  est  iniquum  actionem 
condictionis  ad  repetitionem  rerum  donatarum  tibi,  qui  patri 
fluccessisti,  decani  (vgL  Not.  622); 

Valer.  et  Gallien.'  Vm,  55,  1.  (258): 

Si  dooeas  —  'nepti  tuae  ea  lege  esse  donatum  a  te,  ut  certa 
tibi  alimenta  praeberet,  —  —  eo  quod  legi  illa  obtemperare 

noluerit, condictio  quidem   tibi   in  hoc  casu  id  est  in 

personam  actio  iure  prooedit; 

DiocL  et  Max.  das.  lY,  6,  8.  (294  M.): 

Dictam  legem  donationi  —  -^  ab  eo,  qui  hanc  suscepit,  non 
impletam  oondictioni  fiEuwre  locum,  iuris  dictat  disdplina.  Qna- 
propter  si  titulo  liberalitatis  res  tuas  in  sponsam  conferendo 
certam  dixisti  legem  nee  huic  illa,  quum  posset,  paruit,  succes- 
sores  ipsius  de  repetendis,  quae  dederas,  —  —  convenire  non 
prohibueris; 

und  in  C.  Greg.  Xffl,  3,  1.  (290.  fr.  Vat.  §.  286.   C.  Just.  Vül, 

65,  3.): 

Quoties  donatio  ita  confidtur,  ut  post  tempus  id,  quod  donatum 


657)  Dies  Fragment  stammt  aus  Gai.  lib.  3  ad  L  XII  Tab.  und 
lautete  hier  anerkannter  Maassen:  in  mancipationibus  rerum  etc. 

658)  Dass  diese  Klage  nicht,  wie  Sayigny,  Syst  lY.  S.  284  annimmt^ 
auf  den  Gesichtspunkt  des  Rückfalles  wegen  Undankbarkeit  zu  stützen 
ist,  hat  treffend  dargelegt  Schilling,  Inst.  §.  362.  Not.  1.  m.  Erst  durch 
die  Constitnt  von  Jnstinian.  in  Cod.  Vm,  56,  10.  (580)  tritt  neben  den 
oben  maassgebenden  Gesichtspunkt  auch  der  des  Rückfalles  wegen 
Undank;  Tgl.  Savigny  a.  0.  §.  169.  Not  k. 

46* 
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est,  alii  restituatur,  veteris  iuris  aactoritate  rescriptinn  est,  — 

—  pladti  fide  non  serrata  ei,  qui  liberalitatis  aactor  fiiit|  — 

—  condictidae  actionis  perBecutionem  competere. 

Elia  ähnlidier  Aasgangspunkt  der  Theorie  aber,  wie  vrir  soi- 
cben  bei  der  donat.  sub  mod.  vorfanden,  tritt  nun  audi  bei  der 
donat.  mortis  caus.  und  der  dotis  datio  mortis  eansa  in  gewisser 
Beziehung  hervor,  wobei  jedoch  zwischen  den  b^den  Figuren  an 
scheiden  ist,  in  welchen  dieselbe  auftreten  konnte.  Und  atwar  wird 
bei  der  einen  Figur  die  Uebertragung  des  schenkungsweise  zu  ge> 
währenden  Yermögensbestandtheiles  bis  auf  den  Todestag  des  Sdien* 
kers  suspendirt  ^^*),  so  dass  demnach  bei  Bück&ll  oder  Revoeation 
der  Schenkung  nicht  ein  erworbenes  Recht,  sondern  lediglich  ein 
deferirter  Rechtsanspruch  resdndirt  wird,  dagegen  der  Todestag  des 
Schenkers  der  dies  veniens  ist^  welcher  den  Erwerb  der  Sdienkong 
für  den  Beschenkten  herbeiführt,  so  dass  daher,  bis  dahin  ganz 
normaler  Weise  dem  Schenker  die  rei  vindicatio  u.  dergL  bezogt 
lieh  des  Geschenkes  verblieb.  <^<^)  Dahingegen  bei  der  andern 
Figur,  die  hier  ausschliesslich  in  Frage  kömmt,  tritt  die  Ueber- 
tragung des  schenkungsweise  zu  gewährenden  Veimogensbesiand- 
theiles  bereits  mit  der  Perfection  der  Schenkung  selbst  ein,  so  dass 
die  donatio  theils  auf  Rückfall  sei  es  durch  den  früheren  Tod  des 
Beschenkten  vor  dem  donator,  sei  es  durch  Beseitigung  der  Lebens- 
gefahr des  donator,  mit  Rücksicht  auf  welche  geschenkt  wurde, 
theils  auf  Revocation  nach  freiem  Belieben  des  Schenkers  (ex  poe- 
nitentia)  in  resolutiver  Weise  gestellt  ist^^^),  wobei  diese  Reso- 
lutivbedingung selbst  nicht  init  annuUirendem,  sondern  lediglidi 
mit  rescindirendem  Effecte  bekleidet  ist. 

Die  Formen  nun,  in  welchen  diese  donant.  mort.  caus.  hervor- 
tritt, sind  dieselben,  denen  wir  bereits  bei  der  donat.  sub  mod. 
begegneten,  und  zwar  zuerst  dann,   wenn   die   donatio  in  Ueber- 


659)  Dass  diese  Figur  nicht  erst  jüngsten  Datums  ist,  beweisen 
namentlich  Jul.  lib.  17  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  1.  pr.  und  bei  Ulp.  üb. 
32  ad  Sab.  [Dig.  XXXIX,  6,  2.])  und  MarcelL  hb.  23  Dig.  (Dig.  XL, 
1,  15.),  und  insbesondere  ist  diese  Figur  allein  statthaft  bei  der  mort. 
c.  don.  ini  vir.  et  ux.  nach  ülp.  hb.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  11.  pr.). 

660)  So  Jul.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  14.),  Ülp.  lib.  17  ad  Ed. 
(Dig.  XXXIX,  6,  29.) 

661)  Vgl.  Keller,  Instit.  S.  343  fg..  Fand.  §.  69. ;  vgl.  auch  Schrdier 
in  Idnde's  Ztschr.  f.  Civilr.  II.  S.  97  fg.,  Hasse  in  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr. 
IL  S.  300  fg.,  Liebe,  Stipulation  S.  384  fg. 
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tragimg  einer  res  ipsa,  somit  des  Eigenthumsrechtes  bestand,  zu- 
nächst die  Mancipatio  oder  in  iure  cessio  mit  pactum  fidudae, 
welches,  die  Verj^chtung  zur  Remancipation  oder  Rückoession  des 
Geschenkes  aussprechend,  die  correspondirende  a.  fiduciae  begrün- 
dete; ^^  sodann  ^^')  die  Mandpation  oder  tb  iure  cessio  oder 
Tradition  mit  beigefügter  Stipulation  oder  mit  beigefügtem  ein- 
&chem  pactum,  wdches  die  Rdckgewahrung  des  Greschenkes  ftr 
den  gesetzten  Fall  vereinbarte.^^'*)  Dahingegen  dann,  wenn  die 
donatio  in  einer  promissio  bestand,  fOgte  sich  die  Bedingung  ohne 
Weiteres  der  Stipulation  selbst  ein  und  qualifidrte  diese  zur 
mortis  causa  stipulation^),  während  endlich  dann,  wenn  die  do- 
natio in  einer  Aoceptilation  bestand  n^),  die  Bedingung  in  Form 
einer  selbsteigenen  Stipulation  verlautbart  zu  denken  ist. 

Und  auch  hier  nun  stellt  sich  die  Frage  nach  der  juristischen 
Natur  solcher  Schenkung  genau,  wie  bei  der  donat.  sub  mod.: 
das  pactum  fiduciae  überweist  das  Geschäft  dem  Genus  der  fiducia, 
ohne  dass  der  Gresichtspunkt  der  donat.  m.  c.  in  früherer  Zeit  zu 
selbstständiger  Geltung  hätte  gelangen  können,  indem  er  lediglich 


662)  So  Papin.  lib.  13  Resp.  (Dig,  XXXIX,  6,  42.)  und  dazu  Keller 
in  Ztschr.  f.  g.  R.  W.  XII.  S.  400  fg.;  vgl.  auch  Papin.  lib.  12  Resp. 
(fr.  Vat.  §.  252  a)  und  Liv.  XXXII,  38,  2.:  Optimum  ratus  Nabidi  eam 

(bc.  Corinthum) velut  fiduciariam  dare,  ntvictori  sibi  restituerat, 

81  quid  adversi  accidisset,  ipse  haberet  Dies  Geschäft  nannte  man 
zweifelsohne  fiducia  mortis  causa,  wie  die  Benennungen  stipolatio  m.  c, 
manumissio  m.  c.,  acceptilatio  m.  c.  an  die  Hand  geben. 

663)  Dafür,  dass  die  don.  m.  c.  in  Form  der  Mancipation  oder  in 
iure  cessio  mit  inserirter  lex  auftrat,  welche  einfach  die  Bedingungen 
der  £igenthnni8Übertragung  feststellte,  fehlen  in  den  Quellen  die  An- 
deutungen, und  gegenüber  den  beiden  Sätzen,  dass  einerseits  die  Man- 
cipation nicht  auf  condicio  condpirt  werden  konnte,  andrerseits  aber 
die  don.  mort.  cans.  rescindirend,  nicht  aber  annuUirend  wirkte,  dürfte 
in  der  Formelconception  selbst  das  Hindemiss  fär  jene  Form  zu  er- 
blicken sein. 

668^)  Von  einer  Itfancipation  und  zwar  wohl  mit  beigefugter  Sti- 
pulation ist  zu  verstehen  Jul.  bei  UIp.  lib.  15  ad  1.  JuL  et  Pap.  (Qig. 
XXXIX,  6,  37.  §.  1.),  Paul.  hb.  6  ad  Flaut.  (Dig.  XXII,  1,  38.  §.  3.), 
lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XXXIX,  6,  39.)  u.  dergL;  dagegen  von  einer 
Tradition,  sei  es  mit  Stipulation  oder  einfachem  pactum,  ist  zu  verstehen 
JuL  lib.  10  Dig.  (Dig.  XII,  1,  19.  pr.). 

664)  So  Labeo  bei  Fest.  s.  v.  p.  161  a.  Paul.  lib.  7  Resp«  (Dig. 
XXXin,  4,  11.);  vgl.  Tryphon.  Üb.  9  Disp.  (Dig.  XXIU,  3,  76.). 

665)  So  z.  B.  Ulp.  Üb.  31  ad  £d.  (Dig.  XYÜ,  1,  10.  §.  13.). 
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eine  besondere  Qualificirang  der  fiducia  als  mortis  caosa  bewirken 
mochte  (Not.  562);  und  ebenso  qnalificirt  nch  die  stipalatadsche 
oder  acoeptQaiorische  Sdienkong  als  mortis  caosa  stipolatio  oder 
aco^tilatio  (Not.  664  fg.),  worin  gleiohfalls  der  Gesichtsponkt  der 
donatio  aofgegeben^t.  Die  Mandpation,  in  iure  cessio,  Tradition 
und  Acceptilation  mit  einer  die  Bedingung  Tereinbarenden  Stipolation 
stellen  dabei  zwei  äusserlich  selbststäodige  Gesehafle  dar,  welche 
nur  als  vulgäre  Einheit  in  de^  Au&ssung  hervortretoi  konnten, 
w&hrend  endUch  das  einfiMdie  pactum  bei  allen  den  nurbeaeidme- 
ten  Geschäften,  wie  bei  der  ^tipulatorisdien  Schenkung  von  Vom 
herein  nur  ein  nudum  pactum  ergab.  Daher  ging  nun  auch  hier, 
gleichwie  bei  der  donat.  sub  mod.,  die  Au%abe  der  Theorie  dahin, 
für  das  pactum  mortis  causa  bei  der  donatio  durch  Mandpation, 
in  iure  cessio  und  Tradition  eine  juristische  Gonstruddon  zu  ge- 
winnen, welche  eine  Klage  aus  demselben  gewährte  und  damit  den 
Beschenkten  selbst  zu  Befolgung  jenes  pactum  sei  es  direot,  sei 
es  indirect  nöthigte.  Dabd  ist  jedoch  das  letzte  Ziel  soldier  Coit- 
struction  insc^em  nicht  das  gleiche  wie  bei  der  donat.  sub  modo, 
als  dort  nicht,  wie  hier,  die  Zulassung  der  a.  praescr.  verb.  das 
Endergebniss  solcher  Construction  bildete,  vielmehr  einzig  und 
allein  die  Rechtfertigung  und  Anwendbarkeits- Erklärung  einer 
cond.  ob  caus.  als  Resultat  der  bezüglichen  Theorie  in  den  Quellen 
hervortritt,  eine  Erscheinung,  weldie  ohne  Wdteres  daraus  sich 
erklärt,  dass  die  a.  praescr.  verb.  gleidie  Tendenz  mit  der  Caa- 
diction  haben  würde:  die  Resdssion  der  donatio,  sodann  aber  audi 
bei  solcher  Tendenz  der  a.  praescr.  verb.  eine  Gontractsklage  von 
verwandter  Richtung  fehlte,  welche  für  jene  selbst  das  erforder- 
liche Vorbild  und  die  Anlehnung  hätte  bieten  können.  ^^^ 


666)  Savigny,  Syst  §.  171  und  Keller,  Fand.  §.  69  laasen  aUerdings 
ohne  Wdteres  die  a.  praescr.  verb.  ssu  und  berufen  sich  dafür  theik 
auf  Dig.  XXXTX,  6,  30.,  welche  von  der  util^s  vindicatio  handelt  (vgL 
Erxleben,  Cond.  sine  caas.  II.  S.  105.  Not.  57.,  sowie  unten  bd  Note 
786) ;  thdls  auf  Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  1.,  welche  von  einer  a.  in  ftctnm 
handdt,  über  welche  vgl.  §.  84  a.  £.,  theils  (Keller)  auf  die  Analog» 
der  don.  sab  mod.  in  Dig.  XXXIX,  5,  28.,  welche  in  dieser  Beddnmg 
gar  nicht  obwaltet  und  Gleiches  gilt,  wenn  Keller,  Inst  S.  350  ad 
die  Analogie  von  Cod.  YIII,  54,  9.  22.  Vm,  55,  2.  und  IT,  64^  a  ndi 
beruft.  Wenn  daher  sicher  die  Quellen  die  a.  praescr.  verb.  nicht  be- 
kunden, und  dieses  Schweigen  an  dch  schon  significant  ist,  so  sprechen 
sogar  gegen  die  Statthaftigkeit  dieser  Klage  die  obbeaeichneten  Mo- 
mente. 
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Der  Weg  nun,  auf  welchem  die  RechtswiBseiiBchaft  anxm  ange- 
gebenen Resultate  der  Statoirung  einer  oond.  ob  caus.  gelangte, 
ist  von  AjDÜEuig  herein  der  gleiche,  wie  bei  der  donat.  sub  modo: 
denn  gleichwie  dieser  von  der  ältesten  Theorie  die  Wesenheit  einer 
achten  und  wissenschaftlidien  donatio  negirt  wurde,  so  spricht 
glaiche  Negation  bezüglich  der  donat.  mort,  c  aus  Jul.  lib.  17 
Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  1.  pr.): 

Quum  quis  ea  mente  dat,   nt   statim  quidem  &ciat  accipientis, 

si  tarnen  aliquid  foctum  fiierit  aut  non  fuerit,  yelit  ad  se  re- 

YMÜ,  non  proprio  donatio  dicitur,  eed  totum  hoc  donatio  (im 

vulgären  Sinne)  est,   quae  sub   oondicione  solvatur,  qualis  est 

mortis  causa  donatio. 

Daher  ist  es  lediglich  im  vulgären  Sinne,  in  welchem  der  donat. 

mort  a  mit  Resolutivbedingung  die  Bezeichnung  donatio  zukommt 

und  auch  von  Jul.  beigemessen  wird,  wie  z.  B.  lib.  17  Dig.  (Dig. 

XZIV,  1,  4.  und  bei  Ulp.  lib.  15  ad  L  Jul.  et  Pap.  [Dig.  XXXIX, 

6,  37.  §.  1.],  wie  bei  dems.  Üb.  32  ad  Sab.  [Dig.  XXXIX,  6,  2.]). 

Vielmehr  wird  die  donat.  mort.  c.  als  obligatio  constixtirt  von  Jul. 

üb.  10  Dig.  (Dig.  Xn,  1,  19.  pr.): 

Qui  moxtis  causa  pecuniam  donat,  numerat  pecuniam,  sed  non 
aliter  obligavit  accipientem,  quam  si  extitisset  casus,  in  quem 
obligatio  ooUata  fuisset,  veluti  si  donator  bonvaluisset. 
Ueber  diese  Theorie  selbst  aber,  welche  als  sabinianisdbe  Schul- 
meinung bekundet  wird,  giebt  näheren  Aufischluss  Paul.  lib.  6  ad 
1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.  3.),  der  in  Hinsicht  auf 
die  resolvirte  donat.  mort.  c.  berichtet: 

Nee  dubitaverunt  Cassiani,  quin  condictione  repeti  possit  quasi 
re  non  secuta  propter  hanc  rationem,   quod  ea,   quae  dantur, 
aut  ita  dantur  ut  aliquid  fadas,  aut  ut  ego  aliquid  faciam  aut 
Luc.  Titius,   aut  ut  aliquid  obtingat.     Et  in  istis  condictio  se- 
quitur; 
denn  in  dieser  Stelle  liegt  die  doppelte  Position  enthalten,  dass 
die  Sabinianer  einerseits  jene  Obligation  nach  Maassgabe  des  pactum 
auf  do  ut  des  oder  ut  facias  oder  ut  aliquid  obtingat  theoretisch 
construirten,   andrerseits  aber  auch  wiedeinim  bei  dem  widerstre- 
benden  Inhalte    solcher    donatio    nicht    solches   pactum   selbst   in 
reiner  und  ächter  Vorkömmlichkeit  angenommen,   vielmehr   ledig- 
lich nur  zui'  Analogie  bei  jener  Construction  herbeigezogen  wurde, 
worauf  die   Bezeichnung  quasi    re  non  secuta  hindeutet.     Daher 
können  wir  die  älteste  und  zwar  sabinianische  Theorie  von  der 
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donat.  mott,  c.  dahin  bestimmen,  daas  deraelben  die  Wesenheit 
einer  donatio  im  technischen  Sinne  abgesprochen,  vielmehr  dieselbe 
als  eme  Obligation  eigentiiümlicher  BeschaJSIrailißit  anfgefaaet  wnrde^ 
die  jedoch  in  dem  Innominatcontracte  ihre  exemplarische  Analogie 
und  den  Anknüpfungspnnkt  für  die  maassgebenden  juiigtiBciiefl 
Gesetze  fand.  Und  diese  Analoge  gewährte  nun  auch  dne  coad. 
quasi  causa  non  secuta  aus  der  donat.  moit.  c.,  wie  wir  solche 
in  der  obdtirten  Stelle  bei  den  firüheren  Sabiniaaem,  und  nidit 
minder  auch  bei  JuL  lib.  17  Dig.  (Dig.  XXIY,  1,  4.  XXXIX,  6, 
13,  pr.),  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  1.)  und  Hb.  80 
Dig.  (D^.  XXXIX,  6,  19.  und  bei  Ulp.  Uk  15  ad  1.  Jul  etPap. 
[Dig.  XXXIX,  6,  37.  §.  1.])  vorfinden. 

An  diese  Theorie  schloss  sich  sodann,  entsprechend  wie  bei  der 
donat.  sub  mod.,  die  anderweite  Ccmstruction  an,  da8S  die  donai 
mort.  c.  ein  negotium  mixtum  sei,  zusammengesetzt  ans  doDstM 
und  aus  Obligation,  welche  letztere  selbst  nun  auf  einen  reinen 
Innominatcontrat  gestützt  wurde  ^^^  wenn  immer  auch  selbst  bei 
dieser  Construction  der  Letztere  eine  anomale  Erscheinung  bietet, 
da  die  causa  dandi  nicht  die  res  oder  künftige  Cregenleistung,  als 
vielmehr  die  gegenwärtige  donatio  ist  und  bleibt.  Diese  Theorie 
selbst  aber  tritt  hervor  bei  Paulus,  der  die  eine  S^te  der  donat 
mort.  c.  als  ächte  donatio  hinstellt,  so  z.  B.  Sent.  Rec.  III,  7^ 
wie  insbesondere  auch  m,  8.  §.  1.: 

£xhausta  legatis  aut   fideicommissis  vel  mortis  causa  donatio- 
nibus  hereditate, 
in  dem  anderen  Bestandtheile  dagegen   als  Obligation  aufGisst  in 
lib.  6  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.  3.): 

Qui  mortis  causa  donat,  qua  parte  se  cogitat  (d.  h.  bezäglidi 
desjenigen  Bestandtheiles  des  Geschäftes,  wobei  er  auf  sich  selbst 
bedacht  ist),  negotium^®®)  gerit,  sdlicet  ut,  quum  eonvalnerit, 
reddatur  sibi. 

Daher  stellt  sich  nach  dieser  Auffassung  die  donat.  mort  c.  als 
wahre  und  wirkliche  donatio  dar,  wenn  immer  auch  durch  ihre 
Verbindung  mit  dem  Innominatcontract  im  Gregensatz  zu  Dieser 
besonders  sich  kennzeichnend  und  dadiu*ch  sich  linterscheidend  Ton 


667)  So  auch  Keller,  Pand.  §.  69  bei  Not  8. 

668)  Wegen  negotium  d.  i.  Innominatcontract  vgl.  Schilling,  Inst 
§.  250.  Not  u. 
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derselben,  ab  der  vera  et  absoluta  donatio.  <^^^)  Dageigen  der  In- 
nominatoontract  erzengt  nnn  bei  seiner  inunerhin  anomalen  Natur 
zwar  keine  a.  praescr.  verb.,  wohl  aber  doch  eine  cond.  caus.  oder 
quasi  caus.  non  sec.,  wie  insbesondere  bekundet  wird  von  Paul. 
Kb.  6  ad  Plaut.  (Kg.  XXH,  1,  38.  §.  3.),  Hb.  17  ad  Plaut.  (Dig, 
XXXIX,  6,  39.),  Hb.  6  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XH,  4,  12.  XXXIX, 
6,  35.  §.  6.). 

EndHch  eine  anderweite,  gleichzeitige  Theorie  unterstellte  die 
donat.  mort.  c.  dem  Gesichtspunkte  des  legatum,  wie  dies  bekundet 
Justinian.  in  Inst.  II,  7.  §.  1.: 

Prudentibus  ambiguum  fuerat,  utrum  donationis  an  legati  instar 
eam  (sa  mort.  c.  donat.)  obtinere  oportet;   et  utriusque  causa 
quaedam  habebat  insignia  et  alii   ad   aUud  genus  eam  retra- 
hebant} 
und  im  Cod.  VIE,  67,  4.  (630): 

De  mortis  causa  donatione  dubitabatuf,   et  alii  quidem  inter 
ultimas  voluntates  eam  posuerunt  et  legatis  aggregandam  esse 
censuemnt;  aUi  autem  inter  donationes,  quae  inter  vivos  con- 
sistunt,  eam  posuerunt; 
sowie  Nov.  LXXXVII,  praef.  (539): 

xoü^   icaXflttouc  vofjtoi^Tac   (i(ji9icßif)TouvTac   Tcept   rtj^ 

mortis  causa  ftopsac»  xoTepov  iogtk  r^  X'ijyarov  iau  xai  tou^* 
|iiv  dpu^Tiiouvrac  auT7)v  d^  Sopeocv,  xiva^  hl  d^  Tupe^ßelov* 
eine  theoretische  Construction,  för  welche  deutHch  ersichtbar  die 
Legislation  den  Anstoss  gegeben  hat,  indem  diese  bereits  von 
früher  Zeit  her  die  mort.  c.  donat.  den  Legaten  gleichstellte  ^^"), 
ohne  dass  im  Uebrigen  hieraus  allein  bereits  auf  eine  so  frühe 
Annahme  der  obigen  Theorie  gefolgert  werden  könnte.  Immerhin 
aber  schliesst  auch  diese  Theorie,  von  welcher  directe  Spuren  nicht 
überliefert  zu  sein  scheinen  ^^^),  die  a.  praescr.  verb.  aus,  während 


669)  So  Paul.  IIb.  6  ad  1.  Jal.  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  ^5.  §.  2.): 
mort.  c.  donat.  longe  differt  ab  iUa  vera  et  absoluta  donatione,  quae 
ita  proficisdtur,  ut  nulio  casu  revocetur;  und  ähnlich  bereits  Papin. 
Üb.  13  Resp.  (Dig.  cit.  fr.  42.  §.  1.):  qui  absolute  donaret,  non  mort. 
caus.,  sowie  Gonstantin.  in  fr.  Yat.  §.  249,  2.  (323):  sive  illa  donatio 
direcia  sit  sive  mort.  o.  institnta. 

670)  Vgl.  Schilling,  Inst.  §.  353.  Not  y. 

671)  Die  Fragmente  in  den  Digesten,  abgesehen  von  den  die  älteste 
Theorie  betreffenden,  weisen  insgesammt  auf  die  Construction  der  donat. 
mort.  c.  als  donatio  hin,  so  z.  6.  Ulp.  lib.  76  ad  £d.  (Dig.  L,  16,  67. 

.  1.)  u.  a.  m. 


730 

sie  die  oond.  ob  caus.  entschieden  zu  einer  oond.  cans.  fin.  um- 
gestaltete. 

Jene  cond.  ob  caus.  selbst  aber,  welche  bei  der  moit.  a  donat. 
eintritt,  beruht  auf  den  beiden  verschiedenen  Fallen,  auf  wdcfae, 
als  die  Resolutivbedingung,  die  Rescission  deir  donatio  überhaupt 
gestellt  ist:  auf  dem  RäckfaUe  und  auf  der  Revocation«  Und  zwar 
greifb  die  Letztere,  die  poenitentia  in  dem  doppelten  Falle  ein, 
dass  der  donator  die  Rückgabe  fordert,  so  lange  einmal  der  Rück- 
fall noch  nicht  sich  entschieden  hat  ^^),  und  dafem  sodann  der 
donator  genesen  ist,  für  dieses  Kreigniro  aber  den  Rückfidi  niciit 
ausdrücklich  sich  ausbedungen  hat  ^^'),  während  in  allen  übrigen 
Fallen  nicht  poenitentia,  sondern  Rückfall  eintritt,  daher  nameni- 
lieh  dann,  wenn  der  donator  den  Rück&Jl  wegen  Genesang  aus- 
drücklich ausbedungen  hat  ^^^)  und  die  letztere  eingetreten  ist. 
Wo  daher  nicht  Rückfall,  sondern,  in  jenen  beiden  F&llen,  Revo- 
cation  die  donatio  resolvirt,  nimmt  nun  auch  die  Gondiction  den 
Character  einer  actio  propter  poenitentiam  an,  wie  dies  Ulp.  lib. 
21  ad  Ed.  (Big.  XXXK,  6,  30.)  erkennen  l&sst,  und  auf  deren 
Besonderheit  wir  in  §.  79  noch  zurückkommen  werden. 

Eine  ßesonderheit  endlich  der  Theorie  Ulpians  ist  es,  warn 
derselbe  neben  diese  condictio  propter  poenitentiam  in  alternativer 
Goucurrenz  eine  utilis  rei  vindicatio  stellt  nach  lib.  21  ad  Ed. 
(IHg.  XXXIX,  6,  30.),  worüber  vgl.  Not  666  und  786,  und  wenn 
derselbe  sodann  an  Stelle  der  Condiction"  wegen  Rüdd&dles  die 
rei  vindicatio  giebt  in  lib.  17  ad  Ed.  (Dig.  XXXDC,  6,  29.),  da 
diese  letztere  Klage  wenigstens  mit  der  Condiction  durchaus  un- 
vereinbar ist,  vielmehr  darauf  hindeutet,  dass  Ulpian  die  Resolutiv- 
bedingung, auf  welche  der  Rückfall  bei  der  mort  c.  donat.  gestellt 
war,  überhaupt  nicht  gleich  den  übrigen  Juristen  mit  resdndiren- 


672)  N&mlich  so  lange  die  Genesung  des  donator  noch  nicht  ein- 
getreten ist,  nach  Jul.  Üb.  29  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  16.),  Marcell.  Kot 
ad  Jul.  lib.  17  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  13.  §.  1.),  üb,  23  Dig.  (Dig.  XL, 
1,  15.  fin.),  Paul.  Üb.  6  ad  1.  Jul«  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  35.  §.  4). 

673)  Hierauf  bezieht  sich  Paul.  Sent  Rec.  IQ,  7.  §.  2.  Justin,  in 
Inst.  II,  7.  §.  1. 

674)  So  bei  Jul.  in  ülp.  lib.  8  ad  Sab.  (Dig.  XXXIX,  6,  8.  §.  t), 
Diocl.  et  Max.  in  C.  Just  VIII,  55,  2.  (286).  Ist  auf  Resolution  der 
Schenkung  wegen  Genesung  ausdrücklich  verzichtet,  wie  nach  MsrceU. 
Not  ad  Jul.  lib.  17.  Dig.  (Dig.  XXXlX,  6,  13.  §.  1.  vgl.  Justinian.  in 
Nov.  LXXXVII)  und  PauL  lib.  6  ad  L  JuL  et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6, 
35.  §.  4.),  so  fällt  natürlich  jede  Rescissionsklage  hinweg. 
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dem,  als  vielmehr  mit  anmillirendem  ££fecte  bekleidete.  Allein 
fiddier  ist  diese  Ansicht  in  der  classischeii  Jorispradenz  nicht  dordi- 
gedroDgen,  vielmehr  haben  wir  im  Sinne  Tribonians  diese  roi  vin- 
dicatio unzweifelhaft  nur  in  der  Bedeutung  einer  utilis  zu  fassen 
(Not.  786). 

Die  gesammte  obige  Darstellung  aber  rechtfertigt  nun  die  Stel- 
lung, welche  wir  den  von  der  oond.  ob  caus.  bei  donat.  sub  mod., 
wie  mort.  c.  handelnden  Qnellenbelegen  in  §.  76  und  77  ange- 
wiesen haben:  dßon  bezüglich  der  donat.  sub  mod.  waren  dem 
Gesichtspunkte  des  Innominatoontractes  in  §.  76  unter  3  a  kk  zu 
unterstellen  die  Zeugnisse  von  JuL,  wie  Ulp.,  ingleichen  Diod.  et 
Max.  in  G.  Just.  IV,  6,  6.,  sowie  unter  3  b  bb  und  cc  die  Zeug- 
nisse Ton  GaL  und  Ulp.,  wogegen  alle  diese  Stellen  vom  Gesichts- 
punkte und  im  Sinne  der  Theorie  Justinians,  ebenso  wie  die  Stel- 
len von  Sev.  Alex,  und  Valer.  et  Gallien.,  ingleichen  von  Diod. 
et  Max.  in  0.  Greg.  Xm,  3,  1.  und  G.  Just.  IV,  6,  8.  nach 
'§.  77  fielen.  Dahingegen  bezüglich  der  donat.  mort.  c.  waren 
nach  §.  76  unter  4  in  selbstjitfiadiger  Stellung  neben  dem  Inno- 
minatoontract  und  als  lediglich  analoges  Yorkommniss  desselben 
einzuordnen  die  Stellen  Julians  und  das  Zeugniss  von  Paul.  lib.  6 
ad  L  JuL  et  Pap.  über  die  sabinianische  Lehrmeinung,  wahrend 
die  Zeugnisse  von  PauL  und  Anderer  unter  3  a  11  gehören,  da 
sie  eine  Obligation  betreffen,  welche  nach  der  gegebenen  Theorie 
reiner  Innominatcontract  ist.  Allein  da  in  letzterer  Beziehung 
eine  durchaus  sichere  Würdigung  aller  einschlagenden  Stellen  im 
Sinne  ihrer  Urheber  nicht  möglich  ist,  so  haben  wir  die  Belege 
über  die  Gondietion  aus  der  mort.  c.  donat.  unter  der  erforder- 
lidien  Yeinfreisung  in  §.  77  unter  2  zusammengestellt. 


§.  79.     • 

Die  eondiotio  ob  causam  bei  dem  legatiun'  sab  modo  nnd  dem 
Innominatcontraote  insbesondere.  Actio  propter  poenitentiam. 

Indem  wir  zuvörderst  zur  Betrachtung  der  cond.  ob  caus.  bei 
dem  legatum  oder  fideioommissum  sub  modo  uns  wenden,  so  isi^ 
hierbei  davon  auszugehen,  dass  dasselbe  von  den  Yeteres,  wie  zu 
Beginn  der  Kaiserzeit,  als  ein  suspensiv  bedingtes  Legat  betrachtet 
wurde,  wobei  als  die  Bedingung,  auf  welche  das  Legat  gestellt 
war,  die  Bestellung  einer  Gaution  angesehen  ward,  welche  selbst 
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darauf  aidk  richtete,  dass  dw  Legatar  die  auferlegte  Onerinmg 
erfüllen  werde.  Diese  Aufibssung  kt  bekundet  för  Trebatius, 
Labeo,  Procains  und  Javolen  von  diesem  Liotzten  selbst  in  lib.  2 
ex  Poster.  Lab.  (Dig.  XXXY,  1,  40.  §.  5.): 

Thermns  Minor,  quorum  arbitrata  monomentum  sibi  fiwi  veliet, 

testamento  seripserat,    deinde   ita  l^paverat:    «Lncüs,   Pdbliis, 

Gomelüs  ad  monumentum  memn  aedifioandom  M  beres  mens 

dato.»     Trebatius  respondit  pro  eo  babendnm  ac  si  ita  legatum 

esset,  si  satisdedissent  se  ita  id  monnmentam  ex  ea  peoama 

factnros.     Labeo  Trebatii  sententiam  probat,  qnia  baee  meos 

testantis  foisset,   ut  ea  pecunia  in  monnmentam  consiimentiir. 

Idem  et  ego  et  Procains  probamos. 

^  Denn  dass  bei   dieser  Aufi&ussnng  des  Legates  als  ein  aaf  eine 

condicio  gestelltes  der  Begriff  condicio  selbst  in  seiner  teduiischen 

Fassung  zu  nehmen  ist,  ergiebt  nicht  allem  die  Fassung  jener 

St^e,  sondern  überdem  auch  bei  Negjrung  solcher   Theorie  Jui. 

lib.  42  Dig.  (Dig.  XL,  4,  17.  §.  2.): 

Haec  scriptura  testamenti:   aPamphilus  Über  esto,  ita  ut  filüs 
meis  rationes  reddat  d,  an  sab  condicione  libeitas  data  videretor, 
quaesitum    est.     Respondi   pure   quidem   datam   libertatem  et 
illam  adiectionem:  «ita  ut  rationes  reddat»,  condicionem  über 
tati  non  iniioere,  tarnen,  quia  manifesta  Toluntas  testantiB  ei- 
primeretur,  cogendum  eum  ad  rationes  reddendas« 
Und  mit  jener  Auffassung  steht    nun   auch  in  Wechselbeziehnng 
die  Entscheidung  von  Nerva  und  Atilicin.,  dass,  dafem  der  L^aUr 
die  Cautionsbestellung  für  ErfuUnng  des  Modus  verweigert,  dene- 
gatio  actionis   hinsichtlich   dessen   Klage   aus   dem  Legate  Piab 
greife,  wie  dies  bekundet  Val  lib.  5  Fideic  (Dig.  XXXII,  ],  19.): 
Si  tibi  legatum  est  vel  fideicommissum  relictum,  uti  quid  faciss, 
etiam  si  non  interest  heredis  id  fieri,   negandam  tibi  actionemi 
si  non  caveas  heredi  futurum,  quod  defunctus  voluit. 
Ja  es  findet  jene  Auffassung  noch  in  dem  von  Scaev.  lib.  23  Dig* 
(Dig.  XXXHI,  1,  21.  §.  3.)  mitgetheilten  Testamente  einen  Nach- 
klang in  dessen  Formulirung.     Dass   nun   diese  Lehrmeinung  bis 
in  das  Zeitalter  Julians  Vertretung  fand,  ersehen  wir  aus  dessen 
«4ib.  42  Dig.  dt.;  allein  gleichzeitig   belehrt   diese  letstere  Stelle, 
dass  Julian  selbst  bereits   die   spätere  Auffassung   jenes    Rechts- 
geschäftes als  legatum  unter  einer  von  der  condicio  verschiedenen 
Nebenbestimmung  vertrat.     Und  diese  Aufüeissung,  dass  darin  ein 
legatum  purum  enthalten  sei,  obwohl  beschwert  durch  einen  iussiis, 
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der  ähnlich'  jedem  anderen  testamentarifichen  ioMas  an  den  Hono- 
rirten  wie  z.  B.  das  Damnationslegat,  eine  Oblig^ation  zur  Cautions- 
bestellung  erzeugt,  tritt  denn  auch  als  die  unbestreitbar  maass- 
gebende  hervor  bei  Scaev.  lib.  8  Qoaest.  (Dig.  XXXY,  1,  80.: 
eaasas  quae  protinus  agentem  repellnnt  nnd  quae  habent  monun 
cum  sumtu),  Oai.  lib.  2  de  L«g.  ad  Ed.  Praet.  (Dig.  XXXY,  1, 
17.  §.  4«:  sub  modo  legatum  videtur),  Papin.  lib.  17  Quaest. 
(Dig.  XXXY,  1,  71.  §.  3.:  purum  legatum  est;  ygL  das.  §.  1.) 
und  Modestin.  lib.  10  Besp.  (Dig.  XL,  4,  44.:  neque  oontextum 
verbomm  totius  scripturae,  neque  meutern  testatricis  eam  esse,  ut 
libertas  sub  condicione  suspensa  sit).  Und  mit  dkser  Auffitssung 
nun  steht  wieder  in  Wechselbeziehung,  dass  an  Stelle  der  deae- 
gatio  actionis  für  den  Legatar  eine  exe.  doli  mali  des  Erben  wider 
die  £]ag9  des  Legatares  trat,  dafem  dieser  die  Gautionsbestellung* 
verweigerte,  eine  Ordnung,  welcher  wir  begegnen  bei  JuL  lib.  42 
Dig.  (Dig.  XL,  5,  48.X  Ulp.  Hb.  43  ad  Ed.  (Dig.  XL,  6,  7.). 

Inmierhin  aber  laufen  jene  Sltere,  wie  diese  neuere  Auffassung 
des  legatum  sub  modo  übereinstimm^id  auf  das  Erfordemiss  hin- 
aus, dass  bei  Bestitution  oder  bei  Solution  des  Legates  Seitens 
des  Erben  ^^^)  der  Legatar  Satisdation  für  Erfüllung  des  ihm 
auferlegten  Modus  zu  leisten  habe  ^^^),  und  im  Falle  der  Nicht- 
erfüUung  des  Modus  dem  Erben  somit  die  aetio  ex  stipulatu  sei 
es  auf  Erfüllung  des  Modus,  sei  es  auf  das  Interesse  zustehe,  wie 
dieses  auch  übereinstimmend  bekundet  wird  von  Trebat.,  Labeo 
und  Proc.  bei  JavoL  lib.  2  ex  Post^.  Lab.  (Dig.  XXXY,  1,  40. 


675)  Dass  das  legatam  sub  modo  ebensowohl  per  vindicationem, 
wie  per  damnationem  hinterlassen  werden  konnte,  bezeugt  z.  B.  Jul. 
lib.  62  Dig.  (Dig.  XL,  5,  48.);  im  ersteren  Falle  erfolgte  die  Bestitu- 
tion des  Legates  durch  einlache  Tradition,  im  letzteren  beschah  die 
Solution  entweder  durch  Manoipation  oder  in  iure  cessio  oder  aber 
durch  einfache  Tradition ;  dass  nun  dort  pactum  fiduciae  oder  lex  man- 
cipii die  Gaution  ersetzen  konnte,  dafür  lassen  die  Yerstümmelungen 
unserer  QueUen  Baum;  dass  dagegen  hier  pactum  traditioni  adiectum 
genügt  hätte,  ist  nach  dem  von  den  Quellen  allgemein  ausgesprochenen 
Erfordernisse  einer  cautio  nicht  anzunehmen. 

676)  Erxleben,  Cond.  sine  causa  II.  S.  275  fg.  nimmt  an,  dass  nicht 
allein  die  ErfEillnng  des  Modus,  sondern  für  den  Fall  der  Nichterfül- 
lung auch  die  Bestitution  des  Legates  cavirt  worden  sei.  Allein  die 
obigen  QueUenstellen  widerlegen  dies ,  und  überdem  widerspricht  jene 
Annahme  allen  Ueberlieferungen  über  die  Gonception  und  Biohtung 
der  Satisdationen,  wie  der  stipnlatorischen  Gautionen  im  Allgemeinen. 
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§.  5.),  Sabin,  and  Sext.  Gaec.  bei  Pspin.  üb.  17  Qnaest  (IKg. 
XXXV,  1,  71.),  Nerva  und  Atilicin.  bei  VaL  Üb.  5  Kdeic  (Kg. 
XXXn,  1,  19.),  Jnl.  Kb.  62  Dig.  (Dig.  XL,  6,  48.),  Scaev.  lib.  8 
Quaest.  (Dig.  XXXV,  1,  80.),  ülp.  Kb.  43  ad  Ed.  ( Dig.  XL,  5,  7.). 
Nur  in  zwei  Fällen  tritt  neben  diese'  priTatreehÜiche  Ordnasg  in 
ergänzender  Weise  noch  das  dem  Gebiete  des  Staatsrechtes  ange- 
hörige  Verfahren,  den  Legatar  ex  officio  ins  dieentis  durch  direoten 
Zwang  zur  ErfaUnng  des  Modos  anzuhalten,  nämlich  theils  dann, 
wenn  der  Legatar  ein  Sclave  ist,  weldiem  durch  das  Legat  die 
libertas  unter  einem  Modus  hinterlassen  war,  in  welchem  Fafle 
die  obige  Cautionssleistung  Seitens  des  Legatares  juristisch  un- 
möglich war^^^,  theils  dann,  wenn  der  dem  Legatar  auferl«^ 
Modus  die  Muiumission  des  Sclaven  oder  des  filius  ftumhus  be- 
trink, indem  im  ersteren  Falle  der  layor  libertatis  nach  Maassgale 
der  einschlagenden  Decrete  des  Divus  Marcus,  im  letzteren  Falk 
nach  längerer  Controverse  die  Analogie  eines  Besmptes  vom  Dma 
Seyerus  jenes  extraordinäre  Verfahren  stützte.  ^^^ 

In  Betreff  der  Frage  nun,  welche  Ordnung  Platz  griff,  wess 
der  Legatar  in  den  Besitz  des  Legates  gelangt  war,  <Aine  dass 
einerseits  die  obige  Cautionsbestellung  von  dessen  Seiten  erfolgt, 
nodi  auch  andrerseits  das  interdiotum  quod  legatomm  dem  Erben 
begründet  war,  und  die  Erföllung  des  Modus  von  d^n  Ersteren 
pflichtwidriger  Weise  unterlassen  wurde,  sind  zu  scheiden  zwei 
Fälle : 

a.  der  Erbe  leistete  selbst  das  Legat  und  zwar  be£Euigea  in 
einem  relevanten  Irrthume  Über  die  Verpflichtung  des  L^tara 
zur  Bestellung  der  Caution;  dann  liegt  bei  Solution  des  Damna- 
tionslegates auf  ein  certum  Litiscrescenzfall  vor,  welcher  die  cond. 
indeb.  ausschliesst  (Not.  536)^;  dagegen  bei  Damnationslegat  auf 
ein  inoertum  greift  die  cond.  indeb.  sei  es  liberationis,  sei  es  m, 
oder  bei  mala  fldes  des  Legatares .  die  cond.  fürt.  Platz  (§.  74 
unter  A,  a,  4.);  dagegen  bei  Restitution  des  Vindicationslegates 
ist   lediglich  im  Falle  der  mala    fides   des  Legatares   cond.  fdii 


677)  Modestin«  lib.  10  Besp.  (Dig.  XL,  4,  44.),  wo  unter  dem  index 
der  Magistrat  zu  verstehen  ist;  vgl.  Voigt,  Jus  Nat  Beil.  XIV.  Not  16. 

678)  ülp.  lib.  5  Fideic.  (Dig.  XXXV,  1,  92.);  eine  aifdere  Entschei- 
dung bietet  Marcian.  hb.  8  Inst.  (Dig.  XXX,  1,  114.  §.  a).  Weges 
der  betrefienden  Gonstitationen  des  Antonin.  Philos.  vgl.  Haenel,  Corp. 
J^eg.  p.  122  b,  wegen  des  Rescriptes  von  Sept  Sev.  vgl.  Haenel,  L  c 
p.  188  a;  vgl.  auch  Valer.  et  Gall.  in  G.  Just  VI,  42,  15.  (256). 
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possess.,  sonst  aber  ebensowenig  eine  Condiction  begründet  (§.  47), 
als  wenn  der  Erbe  wissentlich  von  der  Gautionsleistung  absieht; 
b.   das  L^;at  war  ohne  Solution  oder  Bestitution  von  Seiten 
des  Erben  in  die  Hände  des  Legatares  gelangt,  ein  Fall,  von  wel- 
chem handelt  Scjaev.  lib.  22  Kg.  (Dig.  XXXIÜ,  1,  21.  §•  3.): 
Luc.  Titins  testmnento  —  civitati  Sebastenonun  C  legavit,  uti 
altemis  annis  ex  nsoris  eiusdem  oertamina  —  oelebrarentor.  — 
Postea  praeses  provindae  ex  nominibos  debitorum  hereditario- 
nun  elegit  idonea  nomina  et  in  causam  legati  reipublicae  ad- 
iudicavit,  post  cuius  sententiam  reipnbHca  a  plensque  adiudi- 
catis  sibi  peeunias  percepit.     Quaesitum  est,  an,  si  respublica 
condidonibus  testamento  adscriptis  postea  non  paruerit,  legatum 
ad    —    heredes    pertineat.     Respondit    rempublicam   yoluntati 
testatoris  parere  compellendam  ac,  nisi  faciat,  in  his  quidem 
summis,  qnae  per  numerationem  vel  novationem  solutae  sunt^ 
utili  i*epetitione   heredes   adiuvandos;    ab   his  vero  nominibos, 
quae  neque  solyeront  reipublicae  neque  novatione  abscesserunt 
a  prisidna   obügatione,   non  prohibendos,   quo  minus  debitum 
petant; 
sowie  lib.  3  Resp.  (Dig.  XXXTH,  2,  17.): 

Qnidam  praedia  reipublicae  legavit,  de  quorum  reditu  quotannis 

ludos  edi  voluit; respublica  v  per  quadriennium  continuum 

ludos  non  edidit;  quaero,  an  reditus,  quos  quadriennio  respu- 
blica percepit,  heredibus  restituere  debeat.  —  —  Respondit  et 
invitis  heredibus  possessione  adprehensa  perceptos  fiructos  resti- 
tuendos  esse. 
Wenn  daher  in  solchem  Falle  eine  cond.  utilis  auf  Repetition  des 
Legates   gegeben  wird  (utili  repetitione  heredes  adiuvandos   und 
fructos  restitnendos  esse)  ^^^),  so  bietet  sich  nun  ohne  Weiteres 
als  die  Origiiudklage,  welcher  die  Fiction  eingeftigt  wurde,    die 
unter  a  festgestellte  cond.  indeb.  dar,    so  dass  es  demnach  die 
Letztere  ist,  welche  als  fictitia  und  zwar  unter  Fiction  der  Aus- 
zahlung  oder  Restitution    des  Legates  unter   irrthümlicher  Aus- 


679)  In  diesen  Worten  erblickt  Erxieben,  Cond.  sine  causa  IL 
S.  282  fg.  eine  sehr  bestimmte  Characterisirung  eines  ausserordent- 
lichen Verfahrens  und  eines  obrigkeitlichen  Zwanges.  Allein  wo  immer 
die  Quellen  von  diesem  letzteren  Verfahren  sprechen,  bedienen  sich 
dieselben  stets  einer  anderen  Ausdrucksweise,  und  wo  immer  eine  Aus- 
drucksweise, wie  die  obige  sich  vorfindet,  ist  damit  stets  der  civil« 
processualische  ordo  indiciorum  gemeint. 
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lasBung  der  Cautionsbestelliing  dem  Erben  'g^eben  wurde,  w&hrend 
von  einer  cond.  caus.  fih.  oder  gor  caas.  non  sea  ^^)  in  der  gan- 
aen  Lehre  vom  legatom  sab  modo  auch  nicht  die  leiBeste  Spor 
sich  vorfindet,  und  insbesondere  auch  nidit  angedeutet  ist  von 
Carac.  in  C.  Just.  VI,  45,  1.  (211): 

In  legatis  quidem  et  fideicommissis  etiam  modus  adscriptas  pro 
condidone  observatur.  Sed  si  per  te  non  stat,  quominus  Tolon- 
tati  testatoris  pareas,  sed  per  eutn,  cni  nubere  iussa  es,  quo- 
minus id,  quod  tibi  relictum  est,  retineas  non  oberit. 
Indem  wir  nun  sohlHesslich  noch  den  sogenannten  Innominat- 
contracten  eine  Betrachtung  zuwenden,  so  ist  die  Rechtfertigung  der  in 
§.  76  unter  3  agetro£Pene  Anordnung  der  Quellenbel^fe,  insoweit  erfor- 
derlich, bereits  in  §.  78  gegeben,  daher  gegenwärtig  nur  noch  die 
Stellen  eine  besondere  Erwägung  erheischen,  die,  in  §.  76  unter  3  b 
eingeordnet,  die  cond.  propter  poenitentiam  betreffen.  Diese  Stdlen 
selbst  aber  zerfallen,  wie  in  §.  76  hervorgehoben  ist^  in  drä  ver- 
Bchiedene  Gruppen,  deren  erste  gebildet  wird  von  Ulp.  lib.  26 
ad  Ed.  (Dig.  Xn,  4,  3.  §.  2.  3.)«  welche  jene  Klage  bei  dem 
Geschäfte  do  pecuniam  ut  manumittas  servum  statuirt.  üeher  die 
juristische  Natur  dieses  Rechtsgeschäftes  selbst  aber  waltet  im 
Allgemeinen  kein  Zweifel  ob,  insofern  man  darin  übereinstinm)«id 
ein  reines  pactum  mit  Vorleistung,  sonadi  einen  sogenannten  In- 
nominatoontoict  anerkennt,  und  ein  Widerspruch  g^;en  diese  Auf- 
fassung nur  vereinzelt  erhoben  worden  ist,  nämlich  von  Witte, 
Bereicherungski.  8.  121,  der  in  jeneni  Gesdiäfte  einen  Mandats- 
Gontraot  erblickt.  Da  indess  die  Quellen  übereinstünmeod  be- 
kunden, dass  aus  dem  Geschäfte  do  pecuniam  ut  manumittas  ser- 
'  vum  eine  a.  praescr.  verb.  hervorgehe  (§.  76  unter  3  a  f f  nnd 
vomämlich  der  das.  dtirte  Paul.  lib.  5  Quaest.),  so  ist  jene  Aof- 
fassung  Witte's  nur  dann  möglich,  wenn  man  die  a.  raandati  fibr 
eine  a.  praescr.  verb.  erklärt,  wozu  unsere  Wissenschaft  schwer- 
lich geneigt  sein  dürfte. 

Sodann  die  zweite  Gruppe  besteht  aus  Gai.  lib.  9  ad  Ed.  prov. 
(Dig.  XVn,  1,  27.  §.  1.)  und  ülp.  Üb.  2.  Disp.  (Dig.  Xü,  4,  5. 
§.  2.),  behandelnd  das  Geschäft  do  pecuniam  ut  senrujn  emas  et 
manumittas.  Beide  Geschäfte  aber  sind  in  der  Tbat  gleicher  juri- 
stischer Wesenheit,  da  bei  dem  Letzteren  die  pecunia  nur  Bepri- 


680)  Diese  Klage  statairen  Arndts,  Fand.  §.  842.  Anm.  2  unter  b, 
Keller,  Fand.  §.  300. 
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sentant  des  servos  ist  und  somit  dasselbe  auf  die  nfimliohe  Pro- 
portion sich  redncirt,  wie  das  Erstere.  Das  €bscb&ft  selbst  aber, 
welches  in  jenen  drei  Stellen  heryortritt,  wird  von  Endeben,  Cond. 
sine  cans.  U.  S.  222  fg.  229  fg.  für  ein  Mandat,  im  Gegensatz 
zum  Tnnominatcontract  erU&rt.  Da  indess  Oai.  lib.  9  ad  £d.  proy. 
cit.  lautet: 

Si  servum  ea  lege  tibi  [mandpio  dedero  et]  tradidero,  ut  enm 
post  mortem  meam  manumitteres,-  consistit  obligatio; 
and  andrerseits  Gku.  Inst.  IQ,  158.  besagt: 

Si  quid  post  mortem  meam  faciendum  mandetnr,  inutile  man- 
datum  est,  quia  generabter  placnit  ab  heredis  persona  obliga^ 
tionem  incipere  non  posse, 
so  ist  eyideut,  dass  in  der  That  nicht  ein  Mandat  in  der  ersteren 
Stelle  von  6ai.  statuirt  sein  kann.  Und  da  nun  ülp.  lib.  2  Disp. 
ein  im  Wesentlichen  gleichartiges  Geschäft  behandelt,  so  ergiebt 
hierför  sich  gleiches  Resultat. 

Sodann  von  unserer  Wissenschaft  im  Allgemeinen  *^^)  werden 
jene  drei  Stellen  auf  einen  Innominatcontract  bezogen,  der  in  Nichts 
von  der  allgemeinen  Natur  solcher  Geschäfte  unterschieden  wird. 
Erwägen  wir  indess,  dass  einmal  jenes  Geschäft  als  donatio  ma- 
numissionis  causa  in  den  Quellen  besonders  characterisirt  wird  ^^), 
und  dass  sodann  selbst  das  Geschäft  do  servum  ut  continuo  eum 


681)  So  z.  B.  Schilling,  Inst  §.  325.  Not  k. 

682)  Die  Stellen  0.  Not.  642  fg.  und  dazu  Afric.  lib.  6  Quaest.  (Dig. 
XXX,  1,  109.  pr.),  Gai.  hb.  11  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XXIY,  1,  8.),  F^>in. 
lib.  9  Re6p.  (Dig.  XL,  8,  &),  ülp.  üb.  sing.  Beg.  (fr.  YH,  1.),  lib.  32 
ad  Sab.  (Dig.  XXIY,  1,  7.  §.  8.  9.  fr.  9.  pr.  §.  1.),  lib.  33  ad  Ed.  (Dig. 
XXIV,  3,  62.),  Paul.  Üb.  2  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXIY,  3,  63.),  Diocl. 
et  Max.  in  C.  Just.  V,  16,  22.  Ju8tinian.  in  Cod.  YI,  61,  8.  §.  7.  (531). 
Davon  unterscheidet  Jul.  lib.  18  Dig.  (Dig.  XYII,  1,  80.)  ausdrückUdi 
das  Geschäft:  si  in  hoc  solum  acceperam,  ut  manumitterem  als  den 
Fall  eines  Mandates;  hier  daher  geht  der  Yertrag  darauf,  dass  der 
Mandatar  im  Namen  des  dominus  durch  manumissio  minus  solennis 
(was  Encleben,  Cond.  sine  caus.  II.  S.  247  fg.  ohne  allen  Grund  negirt) 
den  ihm  tradirten  Sdaven  manumittire,  ohne  dass  temporäres  Eigen- 
thum  an  demselben  auf  den  Mandatar  übergehe,  noch  auch  derselbe 
das  Patronat  erwirbt  oder  operae  sich  promittiren  lassen  darf,  Mo- 
mente, welche  durch  den  Text  jener  Stelle  nur  unterstützt  werden. 
Hier  daher  liegt  in  der  That  keine  donat.  manumissionis  causa,  sondern 
reines  Mandat  vor.  Dagegen  in  den  obigen  Fällen  fehlt  gerade  das 
hierf&r  entscheidende  Moment  des  ob  hoc  solum  accipere,  ut  mann- 
mittam. 

VoxaT,  ConDioTioirxB.  47 
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manumittas  noch  die  Schenkung  des  Patronaiarecfates  über 
manamittendas,  wie  der  dnrdi  ptomissio  aufzuerlegenden  opene, 
dona  et  munera  enthält,  somit  also  in  Wahrheit  jenes  Gesduift 
als  donatio  und  zwar  sub  modo  sich  darstellt,  so  werden  wir  andi 
jene  Construction  als  irrig  zu  verwerfen ,  vielmdur  eine  donatio 
8ub  modo  zu  statuiren  haben.  Zwar  treten  nun  Meyeifeld,  Sdien- 
kung.  I.  8.  416.  Not.  104,  Savigny,  Syst.  §.  175.  Not.  k.  und 
Schilling,  Inst.  §.  362.  Not.  n.  wiederum  dieser  AufiGusung  dmdi 
die  Bemerkung  entgegen,  dass  in  Dig.  Xu,  4,  5.  §.  1.  und  XYII, 
1,  27.  §.  1*  vorausgesetzt  werden  müsse,  dass  bei  dem  Geben  des 
Sdaven  nicht  die  Absicht  einer  Schenkung  zu  Grunde  Hege.  Allein 
diese  behauptete  Nothwendigkeit  solcher  Annahme  ist  in  keiner 
Weise  dargethan,  vielmehr  rein  subjective  Behauptung  geblieben, 
während  der  Angemessenheit  solcher  Annahme  sehr  maassgebende 
Gründe  entgegenstehen.  Denn  zunächst  wenn  Aristo  bei  Ulp.  Hb- 
71  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  5,  18.  §.  1.)  das  Geschäft  aufstellt: 

Si  servum  tibi  [mandpio  dedero  et]  tradidero  ad  hoc,  ut  eoiu 

post  quinquennium  manumittas, 

und  andrerseits  Gai.  1.  c.  das  Geschäft  behandelt: 

Servum  ea  lege  tibi  [mancipio  dedero  et]  tradidero  ad  hoc,  nt 
eum  post  mortem  meam  manumittas, 

so  dürfte  durch  eine  derartige  übereinstimmende  Wortfassung  doch 
in  der  That  ein  übereinstimmender  juristischer  Character  bdder 
Geschäfte  sich  ergeben,  somit  also  die  donatio,  die  dort  anerkannt 
wird,  hier  nicht  zu  negiren'sein.  Und  sodann  dürfte  darin,  dass 
auf  ein  quinquennium  das  Eigenthum  am  Sdaven  in  jener  Weise 
durch  Liberalität  und  Eechtsgeschäft  unter  Lebenden  übertragen 
wird,  meines  Erachtens  ein  anderer  Thatbestand  nicht  nachzuwei- 
sen sein,  als  der  einer  donatio.  Und  endlich  waltet  gleiches  Ye^ 
hältniss  in  dem  von  Ulp.  L  c.  behandelten  Geschäfte  do  pecooittn 
ut  servum  emas  et  manumittas  ob,  während  gleichwohl  dasselbe, 
wie  bemerkt,  als  wesengleich  mit  dem  Geschäfte  do  servmn  nt 
eum  manumittas  aufisufassen  ist. 

Sind  daher  jene  zweite  und  dritte  (jruppe  von  Stellen  in  der 
That  von  einer  donat.  sub  mod.  und  insbesondere  von  einer  donat 
manumissionis  causa  zu  verstehen,  so  ist  nun  hiermit  zugleidi  ei» 
Beziehung  derselben  zu  den  Innominatcontracten  festgestellt  inso- 
fern, als  nach  §.  78  GaL  wie  Ulp.  die  donat.  sub  mod.  als  nego- 
tium mixtum,  zusammengesetzt  aus  donatio  und  Innominatcontnct 
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eonsiniirten  und  diese  letsstere  Beziehnsg  des  Gesdiäftes  gerade 
in  den  betrachteten  Stellen  maasogebend  ist. 

Wenn  dagegen  ausserdem  noch  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  XII, 

4,  6.  pr.),  betreffend  das  Geschäft  do  (sc.  impensas)  ut  Gapuam 
eas  als  Innominatcontract  aofge&sst  zu  werden  pflegt,  so  ist  aller- 
dings nadi  der  bezüglichen  Ausführung  bei  Erzleben,  Cond.  sine 
caus.  U.  S.  237  fg.  dies  als  irrig  anzuerkennen,  vielmehr  hier 
ebenso,  wie  bezüglich  des  Geschäftes  do  ut  monumentum  facias 
bei  JuL  lib.  10  Dig.  (Dig-  XII,  4,  11.)  reines  Mandat  zu  sta- 
tuiren. 

Nach  Alle  dem  sind  daher  auf  den  Innominatcontract  schlechthin 
S5U  beziehen  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Di^.  XH,  4,  8.  §.  2.  3.),  da- 
gegen auf  den  Innominatisontract,  insofern  mehrseitig  als  solcher 
die  donatio  sub  modo  theoretisch  construirt  ward:  Gai  lib.  9  ad 
Ed.  prov.  (Dig.  XVH,  1,  27.  §.  1.)  und  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig. 
Xn,  4,  5.  §.1.  2.).  Und  indem  nun  alle  diese  Stellen  eine  poe- 
nitentia,  somit  eine  Bevocation  der  beschehenen  Dation  nachlassen 
und  eine  cond.  propter  poenitentiam  hierauf  stützen,  so  entsteht 
nun  die  Frage,  wie  diese  poenitentia  selbst  theoretisch  zu  fun- 
diren  sei  Und  hier  nun  erscheint  es  in  der  That  geboten,  jenes 
Beyocationsrecht  daran  zu  knüpfen,  dass  in  aUen  jenen  Fällen 
eine  Auftragsertheilung  des  Vorleistenden  an  den  Empfiüiger  vor- 
liegt, somit  aber  dasselbe  aus  der  Analogie  des  Mandates  zu  er- 
klären, welche  in  allen  jenen  Fällen  Platz  greift.^®')  Denn  nach 
der  dassischen  Theorie  ist  bekanntlich  das  mandatum  seinem 
Wesen  nach  unentgeldlich  (Not.  376)  und  lediglich  ausnahmweise 
wird  durch  die  Entgeldlichkeit  der  Begriff  jenes  Contractes  dann 
nicht  aufgehoben,  wenn  Dienstleistungen  übernommen  sind,  welche 
nach  althergebrachter  nationaler  Anschauung  dem  Gresichtspunkte 
des  Mandates  unterstellt  und  dem  der  Dienstmiethe  entzogen  waren, 
wie  bei  dem  Processmandat.  ^^)  Im  Uebrigen  dagegen  trat  im 
Falle  der  Entgeldlichkeit  des  Auftrages  das  Yerhältniss  auf  den 
Boden  der  locatio  conduddo  über  ((}ai.  Inst.  III,  162.),  allein  auch 
dies  lediglich  dann,  wenn,  wie  PauL  lib.  5  Quaest  (Dig.  XIX,  5, 

5.  §.  2.)  sagt,  tale  sit  factum,  quod  locari  solet,  d.  h.  wenn  Dienst- 
leistungen in  Frage  stehen,   welche  nach  nationaler  Anschauung 


683)  So  auch  Erxleben,  de  contract.  innominat.  indole  ac  natura 
(Gott.  1835),  p.  143-165.    SchiUing,  Inst.  §.  325. 

684)  Vgl.  Schilling,  Inst.  §.  308.  318. 

47* 
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der  Sphäre  der  locatio  cond.,  nicht  aber  des  Mandates  angeboren. 
In  diesem  letzten  Falle  daher,  dass  die  operae  nicht  als  Object 
der  loc.  oond.  sich  auffassen  lassen,  sondern  an  und  &a  sich  der 
Sphäre  des  Mandates  angehören,  gleichwohl  aber  auch  ein  man- 
datum  nicht  vorliegt,  weil  die  operae  entgeldlich  übernommen  sind 
und  bei  ihnen  nicht  ausnahmsweise  ein  mandatum  non  gratuitom 
statuirt  wird,  in  diesem  Falle,  sagen  wir,  gestaltet  sadi  nun  das 
Verhältniss  zum  Innominatcontract,  der  nun  um  desswillen  noth- 
wendiger  Weise  nicht  nach  der  Analogie  der  loc.  cond.,  als  viel- 
mehr nach  der  Analogie  des  mandatum  zu  beurtheilen  ist,  weO, 
wie  bemerkt,  operae  in  Frage  stehen,  welche  der  Sphäre  der  Er- 
steren  fremd  sind,  vielmehr  an  und  flär  sich  der  Sphäre  des  Letz- 
teren angehören. ^®^)  Und  gleiches  Verhältniss  waltet  ob,  wenn 
der  Auftrag  in  Form  eines  Modus  mit  der  donatio  sich  verbindet 
Da  nun  aber  beim  Mandate  der  Widerruf  dem  Auftraggeber  theüs 
dann  gestattet  ist,  wenn  das  Mandat  in  dessen  eigenem  Interesse 
ertheilt  ist,  theils  so  lange,  als  der  Auftrag  noch  nicht  vc41zogen 
ist  ^^%  so  ist  es  einfiftche  Consequenz,  wenn  diese  letzteren  Sät« 
auch  auf  den  Innominatcontract  übertragen  wurden,  der  in  der  Foim 
do  ut  facias  eine  Auftragsertheilung  enthält.  Eine  derartige  ent- 
geldliche Auffcragsertheilung  aber  bildet  den  Inhalt  des  Geschäftes 
do  pecuniam  ut  servum  tuum  manumittas,  und  sie  liegt  auch  dem 
Modus:  ut  manumittas  servum  oder  ut  servum  emas  et  manu- 
mittas mit  inne,  welcher  der  donatio  des  nämlichen  servus  bei- 
gefugt ist.  Daher  eigiebt  sich  hieraus  ohne  Weiteres,  dass  das 
Revocationsrecht  des  Vorleistenden  beim  Innominatcontracte,  wie 
resp.  des  Schenkers  bei  der  donatio  sub  modo  seine  grondwesent- 
Uche  Voraussetzung  dann  findet,  dass  in  dem  Innominatcontract 
eine  entgeldliche  Auftragsertheilung  enthalten  ist,  welche  weder 
der  locatio  conductio,  noch  ausnahmsweise  dem  Begriffe  des  man- 
datum sich  unterordnet,  und  dass  in  dem  Modus  nicht  minder 
eine  Aufbragsertheüung  enthalten  ist,  welche  mit  der  donatio  als 
deren  Nebenbestimmung  sich  verbindet. 

Wenn  dagegen  Keller,  Inst.  S.  119,  Pand.  §.  352,  Vangerow, 
Fand.  §.  599.  u.  A.  ganz  allgemein  ein  Revocationsrecht  des  Vor- 
leistenden beim  Innominatcontracte  statuiren,  so  entbehrt  dieser 
alte  Irrthum  jeder  quellenmässigen  Stütze,   wie  bereits  Enleben, 


685)  Vgl.  Schilling,  Inst  §.  318.  Not.  i. 

686)  Vgl.  Schilling,  Inet.  §.  323. 
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Gond.  sine  caos.  ü.  S.  383  %.  dargethan  hat.  Und  wenn  wie- 
derum der  Letztere  selbst  a.  a.  0.  S.  376  jenes  BevocationsreGht 
daraas  erklart,  dass  das  pactum  do  pecuniam  ut  senrum  manu- 
mittas  für  den  Aoceptant^i  kein  rechtlidi  begründetes  Interesse 
darauf  ergebe,  die  Manumission  vorzunehmen,  so  liegt  hierin  theils 
eine  unwahre  Behauptung,  insofern  z.  B.  das  Patronat,  welches 
der  Manumiasor  erwirbt,  in  der  That  ein  vollgenügendes  Interesse 
ergiebt,  theils  aber  auch  ein  zu  viel  beweisendes  Argument,  da 
demzufolge  jene  Revocation  auch  dann  statthaft  wäre,  wenn  die 
pactio  in  die  Form  der  Stipulation  gekleidet  ist,  oder  wenn  eine 
Expromission  lediglich  im  Interesse  des  debitor  expromissus 
erfolgt« 

Endlich  der  Umstand,  dass  die  im  Falle  jener  Revocation  ein- 
tretende Gondiction  in  einer  besonderen  Beziehung  zu  soldier  poe- 
nitentia  in  den  Quellen  hervortritt,  und  gleiche  Erscheinung  auch 
in  anderen  Fällen  sich  bietet,  wo  eine  entsprechende  Revocation 
statthaft  ist,  führt  schliesslich  zu  der  Frage  hin,  ob  derai-tigen 
Klagen  eine  juristische  Besonderheit  zuzugestehen  sei.  Ueberseheu 
wir  aber  zuvörderst  die  Fälle  von  Gondictionen  auf  Grund  be- 
schehener  poenitentia  oder  Revocation,  so  stellen  sich  dieselben 
auf  fänf  fest,  nämlich: 

1.  cond.  caus.  fin.  im  Falle  widerrufenen  Mandates  (§.  77 
unter  9)  bei  Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  XII,  4,  5.  pr.):  quum  liceat 
poenitere  ei,  qui  dedit,  —  —  repetetur; 

2.  cond.  caus.  non  secut.  im  Falle  des  Widerrufes  des  zum 
Innominatcontract  sich  gestaltenden  entgeldlichen  Auftrages:  des 
pactum  do  pecaniatn,  ut  servum  mannmittas  (§.76  unter  3  b  aa) 
bei  Ulp.  lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  4,  3.  §.  2.  3.):  si  me  poeniteat, 
condicere  possum;  inhibenda  erit  repetitio,  msi  me  poeniteat; 

3.  cond,  caus.  non  sea  im  Falle  des  Widerrufes  der  auf  einen 
Innominatcontract  gestellten  donatio  sub  modo:  do  servum  ut  eum 
manumittas  oder  do  pecuniam  ut  servum  emas  et  manumittas 
(§.  76  unter  3  b  bb  nnd  cc)  bei  Gax.  lib.  9  ad  Ed.  prov.  (Dig. 
XVn,  1,  27.  §.  1.):  potest  in  mea  persona  agendi  causa  inter- 
venire,  veluti  si  poenitentia  acta  servum  recuperare  velim;  und 
Ulp.  lib.  2  Disp.  (Dig.  XE,  4,  5.  §.  1.  2.):  si  poenituerit  eum, 
qui  [mancipio  dederit  et]  tradiderit,  et  super  hoc  eum  certiora- 
verit  et  fiierit  manumissus  post  poenitentiam,  attamen  actio  propter 
poenitentiam  competit  ei,  qui  dedit;  si  poeniteat,  si  quidem  non- 
dum  emtns  est  (so.  servus),  poenitentia  dabit  condictionem,  si  hoc 
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ei  mamfeaium  fecerit,  ne,  si  postea  etuat,  damno  afficiatar;  si  vero 
iam  dt  emtos,  poemtenlia  non  fadt  iniuriam  eL,  qui  redenut; 

4.  coQcL^caoB.  non  sec  im  Falle  des  Widerrufes  der  anf  die 
Analogie  des  Innominatcontrad^s  gestellten  donat.  mort  c.  (§.  76 
unter  4)  bei  Dlp.  Hb.  21  ad  Ed.  (Dig.  XXXIX,  6,  30.):  qm 
donaTit,  ipse  ex  poenitentia  oondictionem  habet; 

5.  oond.  caus.  fin.  im  Falle  des  Widerrufes  der  donatio  (§.  77 
unter  4)  bei  Prob,  in  C.  Just.  Vm,  56,  2.  (277):  aviam  quasi 
poenitentia  dnctam  instrumenta  donationum  igae  exusisae;  Gar. 
Carin.  et  Numer,  das.  o.  3.  (284):  ex  poenitentia  sola  alienare 
non  potuit;  Diod.  et  Max.  das.  c  4.:  donationem  revocare  mm 
potes  ex  obtentu  poenitentiae,  und  das.  Ylll,  54,  17.  (299):  res 
donatas  ex  poenitentia  liceat  auferre. 

Und  diese  Quellenseugnisse  über  die  poenitentia  und  die  daraus 
hervorgehende  Condiction  sind  in  der  That  vollkommen  genügend, 
über  deren  Natur  uns  hinrddiend  zu  belehren,  indem  diesdben 
ganz  unzwddeutig  folgende  Sätze  an  die  Hand  geben: 

a.  Die  poenitentia  verhalt  sich  nidit  als  einer  von  mehreren, 
gldchgdtenden,  thatbeständlidxen  Momenten,  vddie  alle  gleidi- 
massig  eine  einige  Condiction  erzeugen,  sondern  vielmehr  erzeugt 
die  poenitentia  eine  Condiction  besonderen  Characters:  es  ist  daher 
die  Condiction,  welche  im  Falle  vorausgegangener  poenitentia  Platz 
greift,  specifisch  verschieden  von  der  generisch  gldchen  Condiction, 
welche  ohne  vorausgängige  poenitentia  eintritt;  dies  bekundet 
namentlich  Ulp.  (unter  2)  in  den  Worten:  inhibenda  eiit  repetitio, 
nid  me  poeniteat;  denn  wenn  die  Nichterfüllung  der  GregenleistuDg 
und  die  poenitentia  gldchmassig  eine  oond.  caus.  non  sea  durch- 
aus einigen  Characters  erzeugten,  so  konnte  ülpian  jene  Ausdrudes- 
weise nicht  gewählt  haben; 

b.  diese  spedfische  Eigenthümlichkeit  aller  Condictionen,  welche 
durch  poenitentia  hervorgerufen  werden,  wird,  abgesehen  von  deren 
sonstiger  generischer  Verschiedenhdt,  einheitlich  zusammeogefiust 
in  der  Bezeichnung  actio  propter  poenitentiam  oder  condictio  ex 
poenitentia  von  Ulp.  (unter  3  und  4);  woraus«  dch  ergiebt,  dass 
in  der  poenitentia  selbst  jenes  Art-Unterscheidungsmerkmal  liegt; 

c.  die  poenitentia  selbst  aber  hat  das  CÜgenthümliche,  das8 
ein  besonderes  agere  bezüglich  ihrer  erfordert  wird  nach  Gai, 
(unter  3):  poenitentia  acta;  und  dieses  agere  steÜt  sidi  seiseoD 
Inhalte  nach  dar  als  eine  den  Zweifd  ausschliessende  Yergewisse- 
rung  der  poenitentia  nach  Ulp.  (unter  3):   super  hoc  (d.  L  saper 
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poemtentia)  eum  oertioraverit,  oxmI:   si  hoo  (d.  L  poemtentiain)  ei 
mamfesiiim  fecerit^^^;  dagegen 

d.  der  Form  nach  stellt  sioh  der  actus  poenitentiae  dar  als 
eine  der  yielfachen  vorkönunlichen  denuntiationes  oder  testationesi 
wie  solche  fEkr  die  poemtentia  beim  Mandate  aosdröcklich  be- 
kundet wird  von  Jol.  lib.  13  Dig.  (Dig.  XVII,  1,  30.:  denuntiatio) 
und  GaL  lib.  9  ad  Ed.  proy.  (Dig.  XYII,  1,  27.  §.  2.:  nnntiare); 
endlich  aber  steht 

e.  mit  diesen  letzteren  S&tzen  nicht  in  Widerspruch  JuL  bei 
Ulp.  üb.  9  ad  Ed.  (Dig.  UI,  3,  31.  §.  2.}:  eom,  qui  dedit  diverais 
temporibus  procuratores  duos,  posteriorem  dando  priorem  |Hn>« 
hiboisse  videri,  da  diese  Stelle  keineswegs  besagt,  dass  der  Wider- 
ruf auch  stillschweigend,  als  vielmehr,  dass  er  auch  implicite  be- 
schallen könne,  somit  also  die  Auffassung  an  die  Hand  giebt,  dass 
es  genügt,  wenn  der  Mandant  dem  procurator  die  Bestellung  eines 
anderen  procurator  denundrt,  nicht  aber  erfordert  wird,  dass 
der  Mandant  dem  Ersteren  seine  poenitentia  mit  ausdrücklichen 
Worten  denundrt. 

Daher  können  wir  aus  Alle  dem  die  Sätze  entnehmen,  dass 
die  poenitentia,  wo  inuner  dieselbe  auftritt,  einer  ausdrücklichen 
Bekundung  durch  denuntiatio  oder  testatio  erfordert;*®^  dass 
femer  diese  denuntiatio  einen  nothwendig  erforderten,  thatbestftnd- 
lichen  Moment  des  Klagfundamentes  bildet;  dass  sodann  dieser 
besondere  thatbeständliche  Moment  das  Art-Unterscheidungsmerk- 
mal aller  condicüones,  wie  überhaupt  aller  actiones  propter  poe- 
nitentiam  ergiebt  und  diese  Artbezeichnung  selbst  begründet;  und 
dass  nun  endlich  diese  Arterscheinung  von  Klagen  das  Thema 
ergab,  welches  Ulp.  lib.  2  Disp.  ex  professo  mit  behandelte.  Und 
hieraus  allenthalben  ergeben  sich  nun  zugleich  die  nothwendigen 
Voraussetzungen    zur  Erklärung   von   Sev.  Alex,  in  C.  Just.  lY, 

57,  1.: 

Si  Patroclus,   posteaquam  te   Hermiae   donationis   causa   dedit 


687)  Vgl.  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XV,  4,  1.  §.  2.):  mandatum  re- 
vocasset  et  me  certeriorasset;  sowie  Prob,  und  Gar.  Garin.  et  Nnmer. 
unter  5. 

688)  Daher  muss  es  als  unrichtig  gelten,  wenn  Schilling,  Inst.  §.  823 
einen  stillsehweigenden  Widerruf  des  Mandates  statnirt,  und  wenn  nach 
Keller,  Fand.  §.  69  der  Widerruf  der  donat  mort.  c.  unter  kehier 
positiven  Form  steht;  denn  mindestens  darin  liegt  etwas  Positives  der 
Form,  dass  stillschweigender  Widermf  ausgesddossen  ist. 
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li^  dicta,  ut,  si  XV  amus  eontmms  servünses,  ad  libertatem 

perduoereris,   —  —  si  modo  Patrodns  non  ooniarariae  volon- 

tatifl  fuerity    —  —  ad  libertatem  pervenisti,  qttoniani  placuit 

—  —  ad  donatos  eam  legem,  nt  manumitterentor,  peitinere 

nee  te  potuit  semel  translato  dominio  in  Henniam  postea  alü 

Patrodiis  vendere; 

denn  indem  hiernach  Patrodos  drai  der  Hermias  unter  dem  Modus 

ut  intra  certum  tempuB  manumitteretur  geschenkt«!  Sdaren  yor 

Ablauf  dieses  Zeitraumes  anderweit  veräussert,   so  liegt  hierin  in 

n»n  psychologischer  Beziehung  allerdings  ein  contrariae  volmitatis 

esse,   somit  ein  stillschweigender  Widerruf  der  donatio;  aUein  in 

jnristbcher  Beziehung  liegt  ein  contrariae   voluntatis   esse  d.  L 

eine  Ausübung  der  dem  Patrodus  rechtlich  zuständigen  Beroca- 

tionsbefiigniss  entschieden   nicht  yor,   weil  die  d^iuntiatio  poeni- 

tentiae  des  Patrodus  an  die  Hermias  fehlt. 


§.  80. 
Condiotio  sine  oama. 

Das  Vitium  der  causa,  welches  die  cond.  sine  causa  ^^^  erzengt, 
besteht  nach  §.  65  in  der  juristischen  Niditezistenz,  sei  dies 
effeetive  Nichtezistenz,  sei  es  juristisdie  Nullität  der  causa;  voraus- 
gesetzt ist  dabei  jedoch,  dass  einestheils  als  der  der  causa  in  dieser 
Weise  ermangelnde  Bechtserwerbmodus  ein  juristischer  Voigsog 
fungirt,  der  in  dem  Verhältniss  zwischen  dem  bereicherten  und 
dem  benachtheiligten  Interessenten  der  Gondiction  nicht  als  Bedits- 
gesohäft,  sondern  als  einfadie  juristische  Handlung  des  Bereicherten 
oder  als  juristisdies  Ereigniss  sich  darstellt,  und  dass  andemthdls 
im  Falle  des  Bechtserwerbes  durch  Handlung  solcher  Erwerb  anf 
Seiten  des  Erwerbers  mit  bona  fides  verbunden  ist.  Als  das  Becht 
sdbst  aber,  dessen  Erwerb  bei  der  cond.  sine  causa  in  Frage 
steht,  tritt  in  den  Quellen  immer  nur  das  Eigenthumsrecht  oder 
die  res  ipsa,  nicht  aber  ein  anderes  Becht  oder  die  liberatio  von 


689)  Diese  Klage  hat  neuerdings  behandelt  Kiesselbach  in  Jalnik 
f.  Dogm.  V.  1861  No.  1.,  dessen  ürtheil  S.  41  dahin  sich  zusammen- 
fosst,  dass  es  bei  jener  Klage  sich  nur  um  Einzelfälle  handele,  die  au 
früheren,  nach  Gegenstand  und  Beohtsgründen  engeren  Grftnaen  des 
Condicfcionenrechts  herausgetreten  sind.  Allein  dann  wäre  jene  Klage 
entweder  cond.  utilis,  oder  gar  keine  Gondiction,  sondern  a.  in  actum. 
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emör  Obligation  oder  die  possessio  hervor:  es  tritt,  mit  anderen 
Worten^  die  cond.  sine  causa  stets  nur  als  cond.  rei,  nie  aber  als 
oond.  iuris,  obligationis,  liberationis  oder  possessionis  in  den  Quellen 
auf  (vgL  Not.  285).  Demnach  stellt  sich  als  Thatbestand  der 
cond.  sine  causa  fest:  eine  Bereicherung  des  Einen  und  eine  cor- 
respondirende  Benachtheiligung  des  Anderen  der  beiden  Interes- 
senten, vermittelt  durch  einen  in  einfacher  juristischer  Handlung 
des  Bereicherten  oder  in  juristischem  Ereignisse  bestehenden  und 
ersteren  Falles  von  bona  £des  des  Erwerbers  begleiteten  Eigen- 
thumserwerbmodus,  welchem  zum  Zeitpunkte  seiner  Verwirklidiung 
nach  sped£sch  juristischem  Gesichtspunkte  eine  existente  causa 
nicht  unterliegt. 

Je  nach  der  bezeichneten  DupHcität  aber  der  juristischen  Nicht-  ^ 
existenz  der  causa  zerflLllt  die  cond.  sine  causa  in  zwei  Gruppen, 
bei  deren  einer  jene  juristische  Nichtexistenz  üi  effectiver  Nicht- 
ezistenz,  und  bei  deren  anderer  dieselbe  in  juristischer  Nullit&t 
beruht,  an*  welcher  die  efifectiv,  aber  illegal  existente  causa  leidet. 
Und  indem  wir  diese  Classification  unserer  Darstellung  zu  Grunde 
legen,  so  erörtern  wir  nun  zunächst 

A.  diejenige  Classe  der  Thatbestände  der  cond.  sine  causa,  bei 
denen  die  juristische  Nichtexistenz  der  causa  in  effectiver  Nicht- 
existenz besteht.  Und  hier  nun  sind  es  zuvörderst  folgende  ein- 
fache juristische  Handlungen,  welche  den  Eigenthumserwerb  ver- 
mitteln, dabei  aber  im  Falle  effectiver  Nichtexistenz  einer  ihnen 
unterliegenden  causa  die  Condiction  erzeugen: 
1.   Specification :  Gai.  Inst.  H,  79.: 

Eins  rem  esse  putant,  qui  fecerit, sed  eum  quoque,  cuius 

materia  et  'substantia  fiierit,  furti  adversus  eum,  qui  subri- 
puerit,  habere  actionem  nee  minus  adversus  eundem  coildictionem 
ei  competere,  quia  extinctae  res,  licet  vindieari  non  possint, 
condici  tarnen  furibus  et  quibusdam  aliis  possessoribus  pos- 
aunt. ^^) 


690)  Hierher  gehört  nur  der  letzte  Theil  der  Stelle,  in  welchem  das 
condici  quibusdam  aliis  possessoribus  Schwierigkeiten  macht.  Sicher 
ist,  dass  Gai.  in  diesen  Worten  nicht  mehr  eine  proculianische  Schul- 
theorie, sondern  seine  eigene  Ansicht  vorträgt,  wie  das  possunt  beweist ; 
und  indem  nun  Qsi-  dabei  die  Anwendbarkeit  der  Condiction  durch 
das  qnidam  in's  Ungewisse  stellt,  so  mochte  hierin  wohl  eine  Verwei- 
sung auf  lib.  2  Aur.  enthalten  sein,  wo  die  nähere  Bestimmung  gegeben 
war.    Daraus  aber,  dass  Gai.  in  dieser  unbestimmten  Weise  sidi  fiisst, 
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2.  Aooession,  durch  eigene  Thätigkeit  des  Bereicherten  herbei- 
geföhrt:  Justiman.  in  Inst.  H,  1.  §.  26.: 

Si  alienam  purpuram  Testimento  sao  quis  intexoit,  —  —  ao- 
cessionis  vice  cedit  vestimento  et  qui  dominus  fuit  porporae 
adversus  eum,  qui  öubripuit,  habet  furti  actionem  et  condictio- 
nem,  sive  ipse  sit,  qui  vestimenta  fecit,  sive  aliua.  Nam  ex- 
tinctae  res  —  —  condici  —  a  furibus  et  quibusque  alüs  pos- 
sessoribus  possunt.  *•*) 

3.  Consumtio  numorum  oder  oommiztio  d.  i.  Vermischung  des 
fremden  (jeldes  mit  dem  eigenen:  Afric.  lib.  8  Quaesi.  (Dig.  XIXi 
1,  30.  pr.): 

Servus,  quem  de  me  cum  pecuJio  emisti,  priusquam  tibi  [man- 

cipio  daretur  et]  traderetur,  furtum  mihi  fecit. Si  nosu^ 

quos  servus  iste  mihi  surripuerat,  tu  ignorans  fiirtivoB  esse 
quasi  peculiares  ademeris  et  consumseris,   condictio  eo  noimne 


ist  nicht  minder  sicher  zu  entnehmen,  dass  die  ausgesetzte  Bestimmmig 
nicht  in  der  für  die  Institutionen  erforderten  compendiösen  Wdse  sich 
geben  Hess,  sondern  einer  weiteren  Aasffihrong  bedurfte.  Ist  dies  aber 
der  FsCll,  so  sind  unter  den  quidam  possessores  nicht  einfach  die  mala 
fide  Specificanten  zu  verstehen,  da  diesfiftUs  6ai.  gesagt  haben  mtuste 
aliis  malae  fidei  possessoribus,  als  viehnehr  die  bona  fide  Specificanten, 
gegen  welche  nur  unter  gewissen  Yoraassetzongen  die  cond.  sine  canaa 
Platz  griff.  Und  diese  beschrankenden  Voraussetzungen  sind  nun  mei- 
ner Ansicht  nach  aus  den  Worten  von  lib.  2  Aur.  (Dig.  XU,  1,  7. 
§.  7.)  zu  entnehmen:  est  etiam  media  sententia  recte  existimantimn,  n 
species  ad  materiam  reverti  possit,  verius  esse  quod  et  Sabinus  et  Gu- 
sius  senserunt;  si  non  possit  reverti,  verius  esse  quod  Nervae  et  Pro- 
culo  placuit  etc. 

691)  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  offenbar:  der  Benachtheiligte  hat 
wider  den,  der  mala  fide  die  Accession  vornahm,  die  actio  furti,  wie 
cond.  furtiva;  wider  Jeden  aber,  der  die  Accession  bewerkstelligte,  bat 
er  cond.  ob  caus.  Diese  letztere  Klage  nun  ist,  dafem  sie  wider  den 
mala  fide  Bereicherten  sich  richtet,  wie  angegeben,  die  cond.  forÜTa 
(§.  81  unter  A  2),  dafem  sie  aber  wider  den  bona  fide  Berejcherteo 
•ich  richtet,  ist  sie,  wie  wir  zu  folgern  haben,  die  c<Mid.  öne  cann. 
Nach  Witte,  BereichemngskL  8.  309  fg.  soll  condictio  in  obiger  Stelle 
die  Bedeutung  von  persönlicher  Klage  haben;  allein  ich  wage  uichtf 
dem  Tribonian  einen  so  u^juristischen  Ansspmoh  beisameeseu:  es 
steht  die  actio  hau  imd  eine  persönliche  Klage  zu.  —  Mit  jener  coniL 
ob  oaus.  concurrirt  die  vindic.  utilis,  wie  eine  a.  in  fact,  worüber  s. 
§.  85  unter  in  A  1. 
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mihi  adversus  te  oompetat,   quasi   res  mea  ad  te  sine  causa 
pervenerit;  ••*) 
ülp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  13.  pr.): 

Si  für  tibi  credendi  animo  dedit  (sc.  numos  fortivos),  accipientis 
non  facat,  sed  consumüa  üs  nascitar  condictio. 

4.  Eigenthumserwerb  von  einem  Dritten  durch  solutoriscbes 
Rechtsgeschäft  mit  demselben,  vermittelt  durch  ein  obligatorisches 
Rechtsgeschäft  des  eigenen  Sclaven,  welcher  entweder  setrvus  frnctua- 
rius  eines  Anderen  oder  von  demselben  bona  fide  besessen  ist, 
dafem  der  Sclave  das  Forderungsrecht  auf  den  Namen  des  Herren 
gedteUt,  naoh  der  gesetzlidien  Ordnung  aber  solcher  Erwerb  dem 
Usttfructuar  oder  dem  bonae  fidei  possessor  des  Sdaven  zu  be- 
schehen  hatte,  welchenfalls  nun  der  Usufructuar  oder  bon.  fidei 
possess.  die  oond.  sine  caus.  wider  dem  dominus  hat:  Gass.  bei 
Pomp.  lib.  22  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XLY,  3,  39.): 

Quum  servns,  in  quo  usumfructum  habemus,  proprietatis  domino 
ex  re  fiructuarii  vel  ex  operis  eins  nominatim  stipuletur  acqui- 
ritur  domino  proprietatis ;  sed  qua  actione  fructuarius  recnperare 
possit  a  domino  proprietatis  requirendum  est.  Item  si  servus 
bona  fide  nobis  serviat  et  id,  quod  nobis  aoquirere  poterit,  no- 
minatim domino  suo  stipulatus  fiierit,  ei  acquiret;  sed  qua 
actione  id  recuperare  possumus  quaeremus.  Et  non  sine  ratione 
est,  quod  Caius  noster  dizit,  condid  id  in  utroque  casu  posse 
domino.  •••) 

5.  Eigenthumserwerb   von  einem  Dritten   durch  solutoriscbes 
Bechtsgeschäfb  mit   demselben,   vermittelt  durch   ein   bezügliches 


692)  Durch  das  quasi  sine  causa  pervenerit  scheint  lediglich  der  die 
Artbestimmung  der  Condiction  (§.44)  ergebende  leitende  Gesichts- 
punkt angegeben,  nicht  aber  ,der  effective  Mangel  der  causa  negirt 
werden  zu  sollen. 

693)  Vgl.  Nerat.  lib.  2  Resp.  (Dig.  XLV,  3,  22.):  servum  fructua- 

rium dontino  ex  re  üructuarii  ntiliter  stipulari;  Jul.  lib.  36  Dig. 

bei  ülp.  Kb.  18  ad  Sab.  (Dig.  VII,  1,  25.  §.  3.):  eum  (so.  serrum),  qui 
ex  re  fructuarii  stipuletur  nominatim  proprietario  vel  iussu  eins,  ipsi 
aoquirere.  Im  entgegengesetzten  Falle,  dass  der  servus  fructoarius  oder 
bona  fide  possessus  den  dem  Herren  zukommenden  Erwerb  dem  üsu- 
fructuar  oder  possessor  stipulirt  oder  mancipirt  u.  dergL  ist  das  Bechts- 
gesch&ft  selbst  nichtig:  Not.  501.  Eine  entsprechende  Distinction  bei 
alternativer  Stipulation  bieten  Jul.  lib.  52  Dig.  (Dig.  XLV,  3,  1.  §.  5.), 
Gai.  lib.  3  de  Verb.  Obl.  (Dig.  XLV,  3,  2a  pr.),  Paul.  üb.  15  Quaest 
(Dig.  XLVI,  3,  98.  §.  7.). 
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obligatorisches  Bechtsgeschäffc  des  von  dem  Erwerber  bona  fide 
besessenen  und  von  dem  Herren  mit  einem  Pecnlinm  anagestatl»- 
ten  Sclaven,  dafem  ebenso  die  von  dem  Letzteren  oontrafaiite 
Obligation  in  die  Sphäre  der  demselben  eingeräumten  PecoHen- 
verwaltmig  f&Ilt,  als  auch  solche  Obligation  von  dem  Sdaven  nidit 
namentlich  auf  eine  bestimmte  Pers<m  geteilt  ist,  der  Y^rpflichtete 
nun  aber  irrthümlich  an  den  bonae  fidei  possessor  des  Sdaven 
geleistet  hat,  während  nach  rechtlidier  Ordnung  soldier  Erwerb 
dem  Herren  zukömmt.  Denn  diesfisJls  steht  dem  dominus  wider 
den  bon«  fid.  possessor  des  Sclaven  oond.  sine  causa  auf  das  Ob- 
ject  der  Solution  zu  (vgl  Kot  603)  nach  Jul.  lib.  15  Dig.  (I^g. 
XVK^  1,  24.  §.  1.)  und  Sabin,  und  Gase,  das.: 

Servum  tuum  imprudens  a  füre  bona  fide  emi;  is  ex  pecaÜO) 
quod  ad  te  pertinebat,  hominem  paravit,  qui  mihi  [mandpio 
datus  et]  traditus  est;  posse  te  eum  hominem  mihi  condicere 
Sabinus  dixit,  sed  si  quid  mihi  abesset  ex  negotio,  quod  is 
gessisset,  in  vicem  me  teoum  acturum  de  peculio.  Cassius  Teram 
opinionem  Sabini  retuUt,  in  qua  ego  quoque  sum; 
ingleichen  Paul.  lib.  17  ad  Plaut.  (Dig.  XH,  1,  31.  §.  1.)  mid 
Sabin.,  Gass.,  wie  JuL  daselbst  (§.  75  unter  B  6.). 

6.  EÜgenthumserwerb  von  Seiten  eines  Dritten  durch  solutorisches 
Rechtsgeschäft  mit  demselben,  wodurch  der  Werth  des  dem  Beschädig- 
ten zubehörigen  Objectes  auf  Grund  eines  Veräusserungsgeschaftes  in 
das  Vermögen  des  Bereicherten  übertragen  wird,  in  welchem  Falle 
der  Beschädigte  subsidiär  d.  h.  dann,  wenn  seine  rei  vindicatio 
wider  den  dritten  Besitzer  nicht  mehr  möglich  ist,  wider  den  be- 
reicherten Veräusserer  cond.  sine  causa  ^^^)  hat  nach  JuL  bei  Ahk. 
lib.  2  Quaest.  (Dig.  XII,  1,  23.): 

Si  eum  servum,  qui  tibi  legatus  sit  (sc.  per  vindicat.),  quasi  mihi 
legatum  possederim  et   vendiderim,    mortuo  eo  posse  te  mihi 
pretium  condicere,  quasi  ex  re  tua  locupletior  factns  sim; 
Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  51,  1.  (224); 

Si  praesidi  provindae  probatum  fiierit  Julianum  nullo  iure  ma- 
nitom  servos  tuos  scientibus  vendidisse,  restituere  tibi  emtores 
servos  iubebit.     Quodsi  ignoraverint  et  eorum  facti  sunt,  pre- 
tium eorum  Julianum  tibi  solvere  iubebit; 
vgl.  Gord.  in  C.  Just.  IV,  62,  1. 


694)  In  alternativer  Goncarrenz  mit  der  a.  neg.  gest.:  Afric.  lik  8 
Quaest  (Dig.  ELI,  5,  49.);  vgl.  Sev.  Alex,  in  G.  Jost.  III,  32,  5.  (226). 
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Sodann  aber  sind  es  aacii  juristisclie  Ereignisse,  welche,  indem 
de  einen  Eigenthumserwerb  vennittehi,  ohne  dass  ihnen  eine  causa 
fiir  solchen  Erwerb  unterläge,  die  oond.  sine  causa  begränden, 
und  so  zwar 

7.  Acoesaion,  als  Ereigniss,  nach  Dl^.  lib.  34  ad  Sab.  (Dig. 
Xn,  1,  4.  §.  2.): 

£a  quae  vi  fluminum  importata  sunt,  condici  possunt.^^^) 

Dahingegen  weitere  hierher  gehörige  quellenm&ssige  Yorkonmunsse 
stehen  mir  allerdings  nicht  zu  Gebote,  indess  liegt  kein  Grund 
gegen  die  Annahme  vor,  dass  unter  der  consumtio  numorum  auch 
die  zufallige  commixtio  zu  verstehen,  und  nicht  minder  z.  B.  auch 
dann,  wenn  das  Eigenthum  an  einem  Objecto  ex  tunc  resolvirt 
wird  und  ipso  iure  auf  einen  Anderen  übergeht,  wie  z.  B.  in 
Folge  von  Postliminium  oder  Eintrittes  der  Hesolutivbedingung, 
der  bisherige  Eigenthümer,  welcher  auf  jenes  sein  Eigenthums- 
object  Lnpensen  gemacht  hat,  die  cond.  sine  causa  wegen  solcher 
Inqtensen  wider  den  neuen  Eigenthümer  nach  obigem  Gesichts- 
punkte habe  (vgl.  Not.  334.  570). 

B.  Bei  der  zweiten  Classe  von  Thatbeständen  der  cond.  sine 
causa  besteht  die  juristische  Nichtexistenz  der  causa  in  juristischer 
Nullität:  es  ist  eine  causa  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Berei- 
cherten und  Benachtheüigten  oder  dem  Gewaltuntergebenen  des 
Letzteren  zwar  in  äussere  Erscheinung  getreten  und  sonach  zu 
efifectiver  Ebdstenz  gelangt;  allein  diese  Existenz  ist  in  der  Weise 
illegal,  dass  sie  Nullität  erzeugt  und  insofern  den  Eigenthums- 
erwerbmoduB  nicht  durch  eine  causa  zu  stützen  vermag.  Die 
EigenÜiumserwerbmodus  an  sich  aber  sind  hier  genau  die  näm- 
lichen, wie  bei  der  ersten  Classe:  einfache  juristische  Handlungen, 
wie  juristische  Ereignisse;  und  wenn  nun  in  den  Quellen  selbst 
diese  Erwerbmodus  unter  der  Bezeichnung  consumtio  rei  oder 
versio  in  rem  hervortreten,  so  ist  hierunter  keineswegs  eine  tech- 
nische Kategorie  und  eine  eigene  Spedes  von  Erwerbmodus  zu 
verstehen,  als  vielmehr  der  rein  vulgäre  Begriff  des  Aufbrauchens 
zu  befinden,  der  nun  theils  jene  verschiedenen  Spedes  von  Erwerb- 
modus unter  sich  befasst,  wie  die  Spedfication,  Commixtion,  Ac- 
cession, theils  aber  auch  den  Erwerb  der  cond.  ex  mutuo  auf  das 


695)  Diese  Stelle  steht  in  directem  Widerspruche  mit  dem,  was 
Böcking,  Inst  §.  152.  Not.  26  bemerkt. 
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numeratmn,  vie  der  liberatio  in  Folge  des  solatom  ^^^  inb^reül 
Als  Beispiele  aber  solcher  nichtiger  Rechtsgeschäfte,  bei  denen  das 
hinzutretende  Aufbrauchen  der  res  die  Gondiction  erzeugt,  werden 
in  den  Quellen  aufgeführt: 

1.  donatio  inter  vinun  et  uzorem  nach  Gai  tib.  9  ad  Ed. 
p^v.  (Dig.  XXIV,  1,  6.): 

Quod  ex  non  concessa  donatione  retinetur,  id  aut  sine  csoaa 
aut  ex  iniusta  causa  ^^^  retineri  intelligitur;  ex  quibus  caiuü 
condictio  nasci  solet; 

und  ülp.  lib.  32  ad  Sab,  (Dig.  XXIY,  1,  5,  §.  18.): 

In  donationibus  —  iure  drSi  impeditis  hactenus  revocafrnr 
donum  ab  eo  ab  eave,  cui  donatum  est,  ut,  si  quidem  extet 
res,  vindicetur,  si  consumta  sit,  condicatur  hactenus,  quateniu 
locupletior  quis  eorum  factus  est; 

vgl.  Pomp.  Hb.  14  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  31.  §.  10.),  Dlpi  Kb. 

32  ad  Sab.  (Dig.  cit.  fr.  33.  §.  1.). 

2.  Obligatorische  oder  solutorische  oder  dingliche  Bechti^ 
Schäfte,  wobei  impuberes,  furiosi  und  prodigi,  sowie  die  eine  res 
mancipi  betreffenden  Veräusserungsgeschäfte,  wobei  die  mnlier 
durch  die  von  denselben  beschehene  Leistung  benachtheiligt  wor- 
den, dafem  solche  Greschäfte  ohne  Beitritt  des  tutor  oder  nsp. 
curator  abgeschlossen  sind.^^^ 

Dies  bezeugen: 


696)  So  bei  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  Xn,  1,  19.  §.  1.).  Nicht  dag^(en 
darf  unter  oonsumtio  das  Aufsehren  von  Consumtibilien  nut  ventanden 
werden,  wie  von  Heimbaeh,  Greditozn  S.  190.  192.  197.|  da  dieses  kern 
Eigenthamsrecht  giebt  für  den  Moment  des  Verzehrens,  wie  soldies 
die  Lehre  über  die  fructus  mala  fide  consnmti  ergiebt,  noch  auch  das 
Ausgeben  fremden  Geldes  an  sich,  worauf  J.  Jast.  II,  4.  §.  2.  hinleiten 
könnte,  da  es  sonst  Seitens  des  Empfängers  gar  keiner  ConmimtiOD 
mehr  bedürfte;  vgl  auch  Sauerma,  de  siccar.  rer.  commixt.  Berol.  1861, 
p.  79  sq. 

697)  Dieses  ex  iniusta  causa  geht  auf  die  donat.  immodica  b.  §.  72 
unter  7  b;  vgl.  Noi  526.  Wenn  Savigny,  Syst  §.  163  das  sine  caa» 
und  ex  iniusta  causa  electiv  statt  alternativ  fasst,  so  steht  damit  die 
obige  Stelle  selbst  in  directem  Widerspruche,  da  Gfai.  nicht  sive  — 
sive,  sondern  aut  —  aut  sagt. 

698)  Vgl  Cic.  Top.  11,  46.  und  Boeth.  in  h.  1.  p.  342,  Jul.  Kb.  12 
Dig.  wie  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  3.  §.  2.),  Gai.  Inst  H,  80- 
85.,  üb.  12  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XXVI,  8,  9.  pr.  §.  1.),  ülp.  Hb.  sing. 
Reg.  (fr.  XI,  27.),  J.  Just.  I,  21.  pr.  §.  1.  u.  a.  m. 
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a.  besöglich  der  CK^titoriBchen  Rechtsgeschäfte:  ^^^)  Nerai  lib. 
6  Membr.  (Kg,  XII,  6,  41.): 

Qaod  pupillus  sine  tutoiis  auctoritate  stipnlanti  promiserit  et 
solvent,  eins  repetitio  est; 

ülp.  Hb.  2  Disp.  (Dig.  Xn,  6,  29.): 

Interdum  persona  locom  fictcit  repetitioni,  utpnta  si  papillus  sine 
tatoris  auctoritate  ytd  fiiriosus  vel  is,  cui  bonis  interdictum  est 
Bolverit.  Nam  in  his  personis  generaliter  repetitioni  locom  esse 
non  ambigitur;  et  si  quidem  exstant  numi,  vindicabnntur,  pro 
oonstuntis  vero  condictio  locum  babebit; 

b.  bezüglich  der  obligatorischen  Rechtsgeschäfte :  ^^  Jal.  lib. 
10  Dig.  (Dig.  xn,  1,  19.  §.  1.): 

Si  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  crediderit,  —  —  oonsumta 

peconia  condictionem  habet non  alia  ratione,  quam  quod 

facto  eins  intelligitur  ad  eum  qui  aoceperit  pervenisse; 

und  bei  Pomp.  lib.  6  ex  Flaut.  (Big.  XII,  1,  12.): 

Si  a  furiose,  quum  eum  oompotem  mentis  esse  putares,  pecu- 
niam  quasi  mutuun  aoceperis  eaque  in  rem  tuam  versa  fuerit, 
condictionem  furiose  acquiri; 

Pomp.  lib.  sing.  Reg.  (Dig.  XLIVJ  7,  24.  pr.): 

Si  a  furiose,  quum  eum  compotem  mentis  esse  putarem,  pecu- 
niam  quasi  mutoam  acceperim  eaque  in  rem  meam  versa  fuerit, 
condictio  furioso  acquiritur; 

Mareen,  bei  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  14.)  s.  unter  3  b. 

Justinian.  in  Inst.  11,  8.  §.  2.: 

Si  mutuam  pecuniam  alicui  sine  tutoris  auctoritate  dederit  (sc. 
pupillus),  non  contrahit  obligationem,  quia  pecuniam  non  facit 
aocipientis:  ideoque  vindicare  numos  possunt,  sicubi  extent;  sed 
si  numi,  quos  mutuos  dedit,  ab  eo,  qui  accepit,  bona  fide  con- 
sumpti  sunt,  condici  possunt; 

und  Theoph.  in  h.  1. 

3.  Solutorische  Rechtsgeschäfte,  welche  der  servus  oder  filius« 
familias  nicht  aus  Peculiarvermögen,  sondern  mit  unmittelbarem 
Herrenvermögen  bestreitet;  sowie  obligatorische  oder  dingliche, 
nicht  fsolutorische  Rechtsgeschäfte  des    servus  oder    filiusfamiHas, 


699)  Üeber  die  Beschränkungen  dieser  Condiction  s.  unten  sab  c. 

700)  Wegen  der  Natnr  dieser  Klage  s.  Not  704. 
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welche  ausserhalb  der  Sph&re  der  denselben  eiiiger&umten  Dispo- 
sitionsbefdgnisse  über  das  Peculium  fallen«  ^^^)     Dies  bekunden: 

a.  bezüglich  der  solutorischen  Rechtsgeschäfte  JoL  lib.  4  ex 
Minie.  (Dig.  XLVI,  1,  19.  s.  Not.  701),  sowie  bei  Ulp.  lib.  29 
ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  9.  §.  1.): 

Si  ab  alio  donatam  sibi  pecuniam  filius   creditori  solverit,  an 

pater  yindicare  vel  condicere   possit?     Et   ait  Julianns, 

si  —  simpliciter  ei  donavit,  alienationem  eorum  (sc.  numonim) 


701)  Zu  scheiden  ist  A.  die  Leistung  ist  eine  Solution  und  ist  dies- 
fi^ls  1.  aus  Peculiarvermögen  bestritten  und  zwar  a.  ex  causa  pecnlü, 
d.  h.  auf  Grund  einer  Obligation,  die  in  die  Sphäre  der  dem  Peculiar- 
inhaber  eingeräumten  Dispositionsbefugniss  f&Ut:  dann  ist  dieselbe 
rechtsgültig  und  nicht  rescissibel;  b.  extra  causam  peculü:  dann  ist 
das  Geschäft  rechtsgültig,  aber  rescissibel  durch  cond.  indeb.:  §.  75 
unter  A  7  oder  durch  cond.  furtiya:  §.  81  unter  B;  2.  die  Leistung 
ist  ohne  besonderen  Auftrag  des  Herren  aus  unmittelbarem  Herren- 
vermögen  bestritten:  dann  greift  rei  vindicatio  oder  cond.  furäv.,  wie 
§.81  unter  C,  und  nach  €onsumti<m  cond.  sine  causa,  wie  oben,  oder 
cond.  furtiva,  wie  §.  81  unter  A  Platz.  Diese  Theorie  trägt  Tor  JoL 
lib.  4  ex  Minie.  (Dig.  XLVI,  1,  19.):  servus  inscio  domino  pro  qaodam 
fideiusserat  et  eo  nomine  pecuniam  solverat.  Quaerebatur,  dominus 
possetne  ab  eo,  cui  soluta  esset,  repetere?  Respondit:  interest  quo 
nomine  fideiusserit:  nam  si  ex  causa  peculiari  fideiussit,  tone  id,  qaod 
ex  peculio  solyerit,  repetere  dominus  non  poterit ;  quod  si  ex  dominici 
causa  solverit,  yindioabitur.  Si  vero  extra  causam  pecnlü  fideiusserit, 
quod  ex  pecunia  dominica  solvent,  aeque  vindicabitar;  quod  ex  pecalio, 
condici  poterit;  womit  übereinstinunt  lib.  12  Dig.  (Dig.  XV,  1,  37. 
§.  1.).  B.  Die  Leistung  ist  eine  obligatorische  Numeration  oder  Hin- 
gabe in  Eigenthum,  ohne  dass  darin  Solution  läge :  dann  wird  die  Lei- 
stung extra  causam  peculü  (A  1  b)  behandelt  wie  eine  Leistung  aus 
unmittelbarem  Herren  vermögen  (A  2):  Proc.  lib.  7  Epist  (Dig.  Xn,6, 
53.):  dominus  testamento  servo  suo  libertatem  dedit,  si  X  nffhi  det;  servo 
ignorante  id  testamentum  non  valere  data  sunt  mihi  X.  Quaeritur, 
quis  repetere  potest?  Proculus  respondit:  si  ipse  servus  pecnliares 
numos  dedit,  quum  ei  a  domino  id  permissum  non  ^set,  manent  nmni 
domini  eosque  non  per  condictionem  (sc.  indebiti),  sed  in  rem  actione 
petere  debet;  und  Jul.  üb.  12  Dig.  bei  Ulp.  Üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIY, 
6,  3.  §.  2.):  si  filiusfamilias  crediderit  (sc.  fiüofamilias),  cessare  Sen. 
Cons.  quod  mutua  pecunia  non  fit,  quamvis  liberam  peculü  administrs- 
tionem  habuit.  Non  enim  perdere  ei  peculium  pater  conoedit,  quum 
pecnlü  administrationem  pernuttit*,  et  ideo  vindicationem  numomm 
patri  superesse  ait;  vgl.  auch  Proc.  lib.  7  Epist.  (Dig.  XXHI,  3, 67),  Papin. 
Hb.  6  Qnaest.  (Dig.  XH,  6,  55.)  und  Not  566. 
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fiUttm  noniiabuiBse  et  ideo,  si  sohrerit,  condictionem  patri  ex 
omni  eyenta  oompetere;  ^^) 
ingleiohen  Ulp.  Hb.  18  ad  Sab.  (JWg.  Vü,  1,  25.  §.  1.),  der  den 
Fall  behandelt,  wo  ein  Sdave,  der  in  dem  Uemsfruct  des  Einen 
und  in  dem  Eigentimme  des  Anderen  steht,  einen  Kauf  abscUiesst 
and  den  Kaufpreis  doppelt,  n&mlich  ebensowohl  ex  re  dondnica, 
wie  fhictnani  und  zwar  aus  dem  unmittelbaren  YermÖgen  der 
beiden  Bereditigten  zahlt,  diese  Letzteren  selbst  aber  dem  Eanle 
ihre  Genehmigung  «rtheilen,  somit  abo  lediglich  die  Rückforderung 
des  Einen  d)Br  beiden  gezahlten  Kau4>r6ise  in  Frage  kommt  ^^'), 
und  der  nun  diese  Frage  dahin  entscheidet: 

Si  numeratione  solvit,  intorerit,  cnius  priores  numos  solvat;  nam 

quos   postea    solvent,   a<ut    vindicabit  (sc.  sive  dominus,    sive 

fruciuarias)  aut,  si  fnerint  consumti,  ad  condictionem  pertinent. 

Si  yero  simul  in  sacculo  solvit,  nihil  fecit  accipientis  et  ideo 

nondum   aoquisiyisse  cuiquam   dominium  videtur,    quia,    quum 

plus  pretium  solvit  servus,  non  faciet  numos  accipientis. 

Dahingegen    eine    abweichende    Lehrmeinung   stellte  auf  Maroell. 

nach  Ulp.  üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XU,  1,  14.): 

Si   filiusfamilias   contra    Senatusconsultum    mutuatus    pecuniam 
solvent,  patri  numos  vindicanti  nulla  exceptio  obiidetur;  sed  si 
fuerint  consumti  a  creditore  numi,  Marcellus  ait  cessare  con- 
dictionem,  quoniam  toties  condictio  datur,  quoties  ex  ea  causa 
numerati  sunt,  ex  qua  'actio  esse  potuisset,  si  dominium  ad  ac- 
dpientem  transüsset;  in  proposito  autem  non  esse, 
ein  Ausspruch,   dessen  concreto  Entscheidung  Clpian   selbst  ver- 
worfen haben  muss,  und  dessen  abstracte  Motivirung  den  von  der 
römischen  Jurisprudenz,  adoptirten  Sätzen  widerspricht^    Denn  in- 
dem in  letzterer  Bezidiung  Marcell.  das  Princip   au&tellt,  'dass 
ledigHch  toties  condictio  (d.  i.  sine  causa)  datur,  quoties  ex  ea 
causa  nimierati  sunt  numi,    ex  qua  actio  (d.  L  certae  creditae 


702)  Ex  omni  eventu,  nftmlich  wenn  mala  fide  aodpirt  und  das 
Geld  eonsnmirt  oder  nicht  consmnirt  ist,  die  cond.  furtiva,  und  wenn 
bona  fide  accipirt  und  oonsumirt  ist,  die  cond.  sine  causa.  Dagegen 
Witte,  Bereiohemngsld.  S.  300  entnimmt  aus  jenen  Worten,  dass  Ulp. 
nur  von  der  cond.  furtiva  rede,  eine  Interpretation,  die  ich  gar  nicht 
verstehe.  ^ 

703)  Eine  andere  und,  wie  mir  scheint,  misslungene  Interpretation 
dieaer  SteUe  s.  bd  Demburg  im  Archiv  f.  ciyilist.  Prax.  XL.  1867. 
S.  18  fg. 

YOIOT,  CoxDioTxovas.  43 
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pecuniae  [Not.  196]  und  zwar  es.  matao)  esse  potniBset,  si  domi- 
nium  ad  aocipientem  iaransiisset,  somit  also  derselbe  nur  bei  obfi- 
gatorischer  Numeration  die  cond.  sine  causa  ssnl&sst,  dagegen  bei 
solntorischer  NomeratioB  dieselbe  abspricht,  so  ist  zwar  ia  diesem 
Aussprache  so  viel  als  richtig  anzuerkennen^  dass  die  Anwenduig 
der  cond.  sine  causa  bei  der  sohitorischen  Nameration  mit  R3d[* 
sieht  auf  den  unten  snb  o  darzustellenden  Satz  allerdings  bei  Wei- 
tem beschränkter  ist,  als  bei  der  obligatorischen  Numeration;  allem 
als  unwahr  zu  verwerfen  ist  die  These,  dass  niemals  bei  der  Le^ 
teren  jene  Condiddon  habe  Platas  greifen  können,  da  dem  die  oben 
unter  2  a  mitgetheilten  Bel^e  entschieden  widerspredsnL  Wood 
daher  jenes  von  Marcellas  aufgestellte  Princip  als  solches  in  der 
That  nidit  haltbar  ist,  so  lässt  sich  nun  auch  auf  Grand  desselben 
de^  in  Frage  gezogene  concreto  Fall  nicht  entsdieiden,  ▼iefandu' 
müssen  hierfür  andere  Argumente  herbeigezogen  werden.  Und 
sobald  nun  Letzteres  beschieht,  so  ist  audi  jene  concrete  Ent- 
scheidung' des  Maroellus  nadb  Maassgabe  von  Jul.  und  Ulp.  als 
unrichtig  zu  verwerfen. 

b.   bezüglich  der  obligatorischen  Rechtsgeschäfte:  ^^)  Labeo  b« 
Pomp.  Üb.  21  ad  Sab.  (Dig.  XL  VI,  ^,  19.): 


704)  Die  byzantimache  Jurispradenz  constrairte  die  iQagen  in  ge- 
wissen F&llen  unter  2  a,  3  a,  vne  unten  sab  b  aa  zu  einer  eigoitfanm- 
liehen  o  &izq  xaAou  ^aicayt)|MtTOc  xovducT&cioc:  cond.  de  bene  dq^aisis, 
und  die  moderne  Wissenschaft  trat  dem  bei,  ein  unheilvoller  Irrthnm, 
der  glücklich  überwanden  ist;  vgl.  Heimbach,  Creditom  S.  206  fg. 
Nicht  minder  herrschte  bezüglich  der  Natur  der  Gondiction  unter  2  b 
und  3  b,  ob  cond.  ex  mntuo  oder  sine  cansa  eine  Controverse,  woraber 
vgl.  Glück,  Fand.  §.  781.  Eine  cond.  ex  mutno  statoiren  jetzt  Pachta. 
Fand.  §.  304.  Kot  c,  Yangerow,  Fand.  §.  623,  Arndts,  Fand.  §.  28a 
Not.  h.  und  3»,  Keller,  Fand.  §.  295.  Not.  10.,  Schilling,  Inst  g.  266.  Not  p> 
Heimbach,  a.  0.  8.  188  fg,,  and  für  diese  Aof^song  spricht  theüs 
Theoph.  Paraphr.  H,  8.  §.  2. :  oicep  oux  iKoi-^at^  t)  tcSv  xpiifiaTuv  dbcopC^ 
fAt)ai<,  TOVT^on  T&  auatiQvat  t6  ddeveiaixa  xal  ye:^ia^i  xdv  5aveia(£|Lno« 
uiteu^vov  T<^  xovdixTtTi»,  TovTQ  icotei  ri  bonae  fidei  (^aicavi)*  T^rrctu  -fcp 
x^vravli^a  h  xov^^ixtCtio^,  theils  die  Analogie  des  Falles  unter  sab  c. 
Beide  Argumente  sind  indess  von  mangelhafter  Beweiskraft:  der  Aas- 
spruch  des  Theophil.,  weil  einmal  derselbe  nicht  mit  voller  Bestimmt- 
heit die  Elagß  filr  cond*  ex  mutao  erklart,  and  sodann  derselbe  über 
die  classische  Theorie  der  cond.  sine  causa  erweislich  im  Unklaren  war 
(so  z*  B.  n,  1.  §.  26.,  wo  der  Irrthom,  die  cond.  fortiv.  statt  der  sine 
caos.  wider  den  bona  fide  Erwerbenden  za  geben,  evident  ist);  dagegm 
jene  Analogie  nicht,  weil  der  Fall  anter  c  nicht  spedell  durch  den  bei 
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Fugitivas  meu«,  qunm  pro  libero  se  gereift,  numos  mihi  sur- 
reptos  credidit  tibi ;  obligari  te  mihi  (n&mlich  consamtis  nnmis) 
Labeo  ait  et,  si  eiun  liberum  existimans  solveris  ei,  liberari  te 
a  me,  —  —  qnia  —  mei  nnmi  facti  edsent; 

MarcelL  bei  ülp,  Hb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  14.): 

Toties  condictio  dator,  quoties  ex  ea  causa  numerati  sunt  (sc. 


den  obigen  Klagen  maassgebenden  Gesichtspunkt,  sondern  durch  einen 
viel  allgemeineren  Satz  des  Rechtes  bestimmt  ist  (§.  53).  Dagegen 
spricht  nicht  für  jene  Aafibssung  die  Ausdrucksweise  obligari  te  mihi 
bei  Labeo  cit.  u.  dergl.,  da  diese  bekanntlich  auch  von  QuasiconfraCten 
gebraucht  wird,  so  s*  B.  von  Cels.  üb.  8  Dig.  (Dig.  XU  4,  16.).  Wohl 
aber  sprechen  gegen  jene  Auf&ssung  und  för  cond.  sine  causa  zunächst 
in  durchaas  unzweideutiger  Weise  Marcell.  bei  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  cit, 
wo  unter  condictio  nothwendig  die  cond.  sine  causa  im  Gegensatz  zur 
a.  cert.  cred.  pecuniae  d.  L  der  cond.  ex  mutuo  verstanden  werden 
moss;  femer  Ulp.  hb.  26  ad  Ed.  cit.  (Dig.  Xu,  1,  H.  §.  2.);  denn 
dieser  statnirt  eine  mutna  pecunia  nur  dann,  wenn  in  der  administratio 
pecnlii  concessa  zugleich  das  Darleihen  mit  eingeräumt  ist,  während 
anderen&Us  derselben  bei  Eigenthumserwerb  an  den  dargeliehenen 
numi  nicht  mutua  peciHiiay  sondern  condictio  statnirt,  daher  nun  unter 
der  Letzteren  nicht  cond.  ex  mutuo,  sondern  eine  andere  Klage:  die 
cond.  sine  causa  zu  verstehen  ist;  sodann  Jul.  lib.  10  Dig.  (Dig.  XQ, 
1,  19.  §.  1.),  welcher  sagt:  non  alia  ratione  (consumta  peounia  con- 
dictionem  habet),  qaam  quod  facto  eins  intelligitur  ad  com,  qui  acce- 
perit,  pervenisse,  während  gleichwohl  die  römischen  Theorie  ganz  ent- 
sdiieden  damit  in  Widerspruch  steht,  dass  das  mutuum  einzig  und 
allein  durch  ein  pecuniam  fiacto  aliouius  pervenire  ad  aliquem  entstehe, 
wohl  aber  auf  solchen  Thatbestand  einen  Quasicontract  fundirt.  Und 
endlich  würde  die  Yerwandelnng  der  Yindication  in  eine  cond.  ex 
mutuo  statt  in  eine  cond.  sine  causa  zur  Folge  haben,  dass  der  Pupill, 
furiosns  u.  dergl.,  wie  der  dominus  oder  paterüeunilias  an  die  belästi- 
genden Bestimmungen  der  Darlehnsvereinbarung,  so  z.  B.  an  den  Rück- 
zahlungstermin gebunden  wären,  was  mit  der  ganzen  Tendenz  hinsicht- 
lich der  fraglichen  Verhältnisse  in  dem  offensten  und  directesten  Wi- 
derspräche steht.  Daher  haben  wir  nach  Alle  dem  die  Klage  unter 
2  b  und  3  b  für  eine  cond.  sine  causa,  dagegen  die  Auffassung  der- 
selben als  cond.  ex  mutuo  f&r  ebenso  unrichtig  zu  erklären,  als  das. 
hierauf  fhndirte  allgemeine  Princip,  dass  dann,  wenn  der  Mangel  des 
Eigenthumsüberganges  die  Entstehung  der  Darlehnsobligation  behindert, 
denelbe  durch  Gonsumtion  geheilt  werde,  indem  vielmehr  dies  Princip 
nur  dann  Platz  greift,  wenn  wegen  vitiöser  Qualität  der  res  (unten 
snb  b  aa),  nicht  aber  wenn  wegen  vitiöser  Qualität  der  Person  der 
Eigenthumsübergang  behindert  ist. 

48* 
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numi),  ex  qua  actio  (sc.  certae  crediiae  peconiae)  esse  poiuisBet^ 
si  dominium  ad  acdpientem  transüsset; 

ülp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XÜ,  1,  11.  §.  2.): 

Si  fugitivus  senms  nnmoB.  tibi  crediderit,  an  condioere  tibi  do- 
minus possit,  quaeritor.  Et  quidem  si  servus  mens,  coi  con- 
oessa  est  pecnlii  administratio,  crediderit  tibi,  erit  mntna.  Fn- 
gitiyus  antem  vel  alius  servus  contra  volnntatem  domini  credendo 
non  facit  accipientis.  Quid  ergo?  Yindicari  numi  possont,  ei 
extant,  ant,  si  dolo  malo  desinant  possideri,  ad  exhibendnm 
agi;  quodsi  sine  dolo  malo  consumsisti,  condici  tibi  poteruni; 

vgl.  ülp.  das.  (Dig.  XH,  1,  13.  §.  2.)  und  Jul.  lib.  12  Dig.  bei 

ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  6,  3.  §.  2.). 

4.  Traditionen,  welche  wegen  des  Dissenses  der  beiden  In- 
teressenten über  den  juristischen  Zweck  der  Tradition  nichtig  sind: 
ülp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  Xü,  1,  18.  §.  1.): 

Si  ego  quasi  deponens  tibi  dedero,  tu  quasi  mutuam  aecipias, 
—  et  si  tu  quasi   mutuam  pecnniam  dederis,   ego  quasi  com- 

modatum  ostendendi  gratia  aocepi, oonsumtis  nnmis  wa- 

dictioni  —  —  locus  erit."'**) 

5.  Dingliche  Rechtsgeschäfte,  welche  nach  der  inoonsequenten 
und  singulären  Ansicht  Ülpian's  wegen  des  Dissenses  der  beiden 
Interessenten  über  die  causa  oder  den  titulus  solchen  Geschäftes 
nichtig  sind:  ^^^)  ülp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  Xu,  1,  18.  pr.): 

Si  ego  pecuniam  tibi  quasi  donaturus  dedero,  tu  quasi  mutaam 
aecipias,  —  —  puto  —  —  numos  accipientis  non  fieri,  qumn 

alia  opinione  acceperit.     Quare  si  consumserit condiciaone 

teneatur. 
Aus  allen  den  betrachteten  Functionen  der  oond.  sine  csosa 
erhellt  daher,  dass  dieselbe  in  Wahrheit  ein  Complement  der  Yin- 
dication  bildet:  sobald  und  indem  das  der  Vindication  miterw(H> 
fene  Object  durch  einseitige  juristische  Handlung  des  BesitierB 
oder  durch  juristisches  Ereigniss  —  nicht  aber  durch  üsncapioD 
(§.52)  —  in  das  Eigenthum  des  Besitzers  übergeht  and  dadorcb 
der  Vindication  sich  entzieht,  tritt  an  die  Stelle  c^  Letzteren  die 
oond.  sine  causa  oder  resp.  die  oond.  furtiva  (§.  81  unter  B)  ein 


705)  Vgl.  §.  28.    Uehnbach,  Greditum  S.  188.  191  statoirt  hier  cond. 
ex  mutuo. 

706)  Vgl.  §.  2a    Heimbach,  Greditum  S.  191  statoirt  hier  cond.  ex 
mutuo. 
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zum  Sdiuize  der  verleteteB  Inieresaen  des  ar^nrttnglidiesD  Eigen- 
tbümera,  ein  aUgemeines  Princip,  dessen,  wie  die  mitgetheüten 
Stellen  genügend  bekunden  ^^^,  auch  die  dassische  Jurispradenas 
sebr  wohl  sich  bewusst  war.  Allein  dieses  Prinoip  und  damit  die 
Anwendbarkeit  der  cond.  sine  causa  selbst  erlitten  sehr  weitgrei- 
fende und  höchst  wichtige  Besdiränkungen  durch  gewisse  Säiae, 
welche,  zu  der  Theorie  der  cond.  ob  caus.  coordinirt  sich  ver- 
haltend, der  hier  fraglichen  Klage  ein  weites  Gebiet  der  Anwendr 
barkeit  entziehen.     Jene  Sätze  selbst  aber  sind  folgende: 

a.  Dafem  die  Bereicherung  durch  einÜGushe  juristische  Hand- 
lung des  Benachtheiligten  oder  durch  juristische  Zustände  herbei- 
gelnhrt  ist,  greift  die  cond.  sine  causa  nicht  Platz:  §.  52; 

b.  Dafem  ein  zwischen  den  Interessenten  von  nicht  vitiöter 
Persönlichkeit  vereinbarter  juristischer  Zweck  und  f^ect  der  Tra- 
dition (§.  28)  vereitelt  wird  durch  die  vitiöse  Qualität  des  alienum 
esse,  welche  dem  tradirten  Objecte  zukömmt,  durch  consumtio  aber 
oder  auf  andere  Weise  dessen  Eigenthum  für  den  Acctpienten 
bona  fide  erworben  wird,  so  tritt  hiermit  eine  Convalescenz  des 
Geschäftes  selbst  ein,  welche  ebensowohl  nachträglich  den  bezwedc- 
ten  Effect  der  Tradition  herbeiführt,  wie  auch  die  rei  vindicatio 
des  firflheren  Eigenthümers  vernichtet  und  zugleich  auch  dessen 
oond.  sine  causa  ausschliesst;  dies  aber  ist  der  Fall: 

aa.  bei  Hingabe  von  alieni  numi  in  eigenem  Namen  zum  Dar- 
lefan,  wo  die  Ck)nanmtion  bona  fide^^^  das  Darlehn  perficirt:  Jul. 
Hb.  10  Kg.  (Dig.  Xn,  1,  19.  §.  1.): 

Omnino,  qui  alienam  pecnniun  credendi  causa  dat,  consumta  ea 

habet  obligatum  eum,  qui  acoeperit; 
und  bei  Pomp.  lib.  6  ex  Plaut.  (Dig.  XU,  1,  12.): 

Si  alienam  pecuniam  credendi  causa  quis  dederit,  deinde  furere 

coeperit    et    consumta    sit    ea    pecunia,    condictionem    furiose 

aoquiri; 
P<Mnp.  üb.  sing.  Reg.  (Dig.  XLIV,  7,  24.  §.  2.): 


707)  So  namentlich  Gai.  Inst.  II,  79.  (unter  AI),  ülp.  lib.  18  ad 
Sab.  (B  3  a),  üb.  26  ad  Sab.  (B  3  b),  üb.  32  ad  Sab.  (B  1),  Üb.  2  Disp. 
(B  2  s),  Juatinian.  in  Inst  II,  8.  §.  2.  (B  2  b).  Diese  principielle  Stel- 
lung der  cond.  sine  causa  wird  unterschätzt  bei  Heimbach,  Frucht 
S.  124.  Creditum-S.  194. 

706)  Bei  consumtio  mala  fide  greift  die  a.  ad  ezhibendum  des  bis- 
herigen Eigenthümers  Pkte,  welche  die  oond.  ex  mutuo  des  bisherigen 
Besiteers  ausschliesst.  —  Vgl  zum  Obigen  Heimbach,  Creditum  S.  179  fg. 
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Si  alienam  pecuniain  oredeiidi  oaosa  qnis  dederit,  deind«  ocHa- 
po8  mentis  esse  deeient,  posiea  consumta  ea  furioao  condictio 
acqmritur; 
PapiiL  Uk  8  Quaest.  bei  dp.  üb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XH,  1,  13. 

§.  1.): 

Si  alienoi  iiiimos  tibi  mutuos  dedi,  non  ante  miU  teneiis»  quam 

eo0  consiimfieria; 

Ulp.  Hb.  26  ad  Ed.  (Dig.  XII,  1,  13.  pr.): 

Si  für  numos  tibi  credendi  animo  dedit,  aodpientiB  non  £Mat» 
aed  oonsumtis  üb  naadtur  condictio; 

Paal.  Hb.  15  Quaest.  (Big.  XLYI,  1,  56.  §.  2.): 

Si  numos  aHenos  quasi  taos  matuos  dedexis  sine  stipulatione, 
nee  fideiussorem  teneri  PomponiuB  ait.  Quid  ei^o,  si  coasomtia 
numis  nascatur  condictio? 

PhiL  A.  et  Phü.  0.  in  C.  Just.  IV,  2,  4.: 

Si  absentis  pecuniain  nomine  eins  foenori  dedisti,  —  praeses 
provinciae,  —  si  oessare  mandatum  animadverterit,  atilem  tibi 
adverstts  debitorem  aoticmem  eo  nomine  competere  non  negabü; 

woneben  gleichaeitig  jene  Xoosumtion  die  cond.  sine   causa  das 

bisherigen  Eigenthümers  ausscUiesst:  ^^^)  Garac  in  C.  Just.  lY, 

2,  2.  (214): 

Quamvis  pecuniam  tuam  Asciepiades  suo  nomine  crediderit,  sti- 
pulando  tarnen  aibi  ius  obHgationis  quaesiidt:  quam  pecamam 
ut  possis  petere,  mandatis  tibi  ab  eo  actionibus  consequereris ; 

DiocL  et  Max.  in  G.  Just.  lY,  2,  7.: 

Non  unde  originem  peounia,  qnae  mntuo  datnr,  habet,  sedqui 
contraxit,  si  ut  propriam  numeravit,  in  buiusmodi  obligstio- 
nibus  requiritur; 

and  das.  IV,  34,  8.: 

Si  is,  qui  depositam  a  te  pecuniam  acoepit,   eam  suo  nomine 

—  —  mutuo  dedit,  —  ipsum  de  implenda  susoepta  fide 

teneri  tibi  certissimum  est.  Adversus  eum  autem,  qui  acoepit, 
nulla  actio  tibi  competit,  nisi  numi  exstant;  tunc  enim  contra 
possidentem  uti  vindicatione  potes. 

bb.  bei  Solution  mit  aüeni  numi,  wo  in  gleicher  Weise  der 
Eigenthumserwerb  bona  fide  solutorischen  Effect  hat:  ^^^  Gsss. 
bei  Pomp.  lib.  19  ad  Sab.  (Dig.  XLVI,  3,  17.): 


709)  Vgl  Schüling,  Inst.  §.  266.  Not  q. 

710)  Vgl.  Heimbadi,  Creditum  S.  132. 
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Si  cui  peeuniam  dedi,  ut  eam  creditori  meo  solToret,  bi  buo 
nomine  dederit,  neutmm  liberari:  me,  quia  non  meo  nomine- 
data  sit,  illum,  qnia  ali«nam  dederit  —  -—  Sed  si  crediknr  eo8 
numos  sine  dolo  malo  conaomsissei,  is,  qui  suo  nomine  eos  sol- 
visset,  liberatnr; 

Jul.  Hb.  10  Dig.  (Dig.  XH,  1,  19.  §.  1.): 

Omnino,  qni  alienam  peconiam  —  —  in  solutum  dederit,  libe-* 
rabitnr  (sc.  consnmta  ea)  ab  eo,  qui  acoeperit; 

und  bei  Pomp.  Üb.  3  ex  Plant  (Dig.  XYII,  1,  47.  §.  1.): 
Si  is,   qui  pro   te  hominem  dare  fideinssit,   alienam  hominem 

stipnlatori  dederit,  nee  ipse  liberatnr,  nee  te  liberat Sed 

si  stipulator  eum  hominem  nsuceperit,  dioendom  esse  liberatio* 
nem  oontingere; 

Panl.  Üb.  4  ad  Plaut  (Dig.  XLVI,  3,  6a): 

Is,  qui  alienum  hominem  in  solntnm  dedit,  nsucapto  homine 
liberatnr; 

vgl.  anch  Papin.  lib.  8  Qnaest  (Dig.  XLVI,  3,  94.  §.  2.),   Paul 

lib.  5  ad  Plaut  (Dig.  XLVI,  3,  61.). 

Dagegen  auf  das  Erlösdien  der  Yindioation  des  bishmgen  £igen- 

thümers  weist  hin  Cass.  bei  JayoL  lib.  11  ex  Cass.  (Dig.  XLVI, 

3,  78.): 

Si  alieni  numi  insdo  vel  invito  domino  soluti  sunt,  manent  eins, 

cuius  fuerunt     Si  mixti   essent,    ita   ut  disoemi  non   possent, 

eins  fieri,  qui  aco^it,  ita  ut  aotio  donuno  cum  eo,  qui  dedisset, 

furti  competeret 

00.  Nach  Analogie  von  aa  und  bb  sind  endlich  gleiche  Sätze 

zu  statuiren  für  die  Tradition  oder  Mancipation   auf  Grund  des 

pactum  do  ut  facias  oder  des. 

c.  Daf(nm  durch  die  von  dem  Üandlungsunfthigen  ohne  Bei- 
tritt des  tutor  oder  curator  geleistete  nichtige  Solution  und  durch 
bona  fide  beschehenen  Etgenthumserwerb  an  dem  gezahlten  Ob- 
jecto Seitens  des  Empfangers  (unter  B  2  a)  die  Liberation  des 
Ersteren  von  seinem  debitum  an  den  Letzteren  herbeigeführt 
wird  ^^^),  so  föllt  damit  die  Benachtheiligung  des  Zahlenden  und 


711)  Dies  ist  der  Fall,  wenn  die  Obligation  des  Handlungsanf&higen 
legal  begründet,  vollwirksam  und  faUig  ist;  nicht  dagegen  wenn  sie 
z.  B.  illegal  begründet,  und  vom  Papillen  ohne  auctoritas  tutoris 
conirahirt  ist:  Nerat  lib.  6  Membr.  (anter  B  2  a),  oder  wenn  sie  gar 
nicht  besteht,  somit  ein  indebitom  gesahlt  ist:  Ulp.  lib.  2  Disp.  (an- 
ter B  2  a). 
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dementspreohend   einem  besdglich   der    ocMid.  ob  caua.  allgeiDeb 

gältigen  Satee  gemäss  (Not  339)  die   eond.  sine  cftosa  hinweg: 

Jul.  Hb.  10  Dig.  (Dig.  XII,  1,  19.  §.  1.): 

Si  pupülns  sine  tutoris  auotoritate solvendi  oansa  dederit, 

oonsumta  pecunia  —  liberatur  non  aEa  ratione,  quam  qnod 
£ftctio  eins  intelligitar  ad  eum,  qui  aeoeperit,  pervenisse; 

Gai.  üb.  12  ad  Sd.  (Big.  XXYI,  8,  9.  §.  2.): 
PupiüuB   ex  Omnibus    cauais   solvendo  sine  tntoiia  aaotontite 
nihil  Agit,  qoia  nnllmn  dominium  transferre  potest;   si  tarnen 
ereditor   bona   fide   pecuniam    papilli   oonsiunserit,    liberalatar 
pupillusf 

Ulp.  Üb.  30  ad  Sab.  (Dig.  XLYI,  3,  14.  §.  8.): 

Pupillum  sine  tutoris  auctoritate  nee  solvere  posse  palam  est; 
sed  et  si  dederit  numos,  non  fient  accipientis  vindicarique  po- 
tuenmt.     Plane  si  fuerint  consumti,  liberalHtur« 

Und  auf  dieses  Yerh&ltniss   bezieht   sidi  nun  auch  PaoL  lib.  3 

Quaesi  (Dig.  XXII,  3,  25.  §.  h)i 

Sin  autem  is,  qui  indebitum  queritur,  —  pupiUus  —  sit , 

tunc  eum,  qui  aooepit  pecunias,  ostendare  bene  eas  acoepisse  et 
debitas  ei  fiiisse  solutas,  et  si  non  oatenderit,  eas  redbibere.^'^ 


§.  81. 
Condictio  fiutiTa. 

Das  Vitium  der  causa,  welches  die  oond.  iurtiva  begründet, 
lässt  sich  nach  §.  65  in  Kürze  dahin  bestnnmen,  dass  die  ntiöse 
Qualität  der  causa  eines  Erwerbmodus  den  Thatbestand  des  fur- 
tum enthält,  gleichgültig  im  Udbrigen,  ob  solcher  £rwerlmi<>diis 
ein  Bechts-  oder  ein  blosser  Besitz-Erwerbmodus  ist.     Und  dem- 


712)  Durchaus  ungeschickt  stellt  PauL  mit  dem  obigen  Falle  (ro- 
sammen  den  Fall  der  cond.  indeb.  des:  minor  vel  mulier  vel  forte  vir 
quidem  perfectae  aetatis  seu  miles  yel  agficultor  et  fcMrensinm  rerum 
ezpers  vel  alias  simphcitate  gaudens  et  desidiae  deditas,  worin  dem- 
selben die  moderne  Wissenschaft  folgt  Allein  dafem  der  pupilhis 
ohne  tutoris  auctoritas  zahlt,  greift  nicht  cond.  indebiti,  sondöu  sine 
causa  Platz;  dafem  aber  derselbe  tutore  auctore  zahlt,  greift  zwar  die 
cond.  indeb.  Platz,  allein  diesfaUs  unterliegen  die  obigen  Singulsrititen 
bezüglich  des  processualischen  Beweises  wesentliohen  Beschränkaogeo. 
Vgl.  auch  Not  755. 
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entflpreGhend  läset  sich  daher  der  Thstbestand  der  oond  fürt.  da», 
hin  feststellt:  BereieheraDg  des  Eiinen  und  oorrespondirende  Be- 
nachtheilignng  des  Anderen  der  beiden  Interessenten,  vermittelt 
doroh  einen  Bechts*  oder  Besitz-Erwerlnnodns,  welchem  eine  causa 
von  vitiöser  Qualität  unterliegt,  die  selbst  den  Thatbestand  des 
furtum  ergiebt. 

Jener  Thatbestand  des  furtum  aber  ist  begründet  in  drei  ver- 
scfaiedeuffli  Fällen:  zunächst  in  dem  durch  einen  Bechts- Erwerb- 
modus  venaittelten  Besitz-Erwerbe,  welcher  den  objectiven  That- 
bestand der  cond.  indeb.  in  sich  enthält  (§.  74),  dabei  aber  von 
mala  fides  des  Erwerbers  begleitet  ist;  sodann  in  dem  durch  eine 
ein£Eu^e  juristische  Handlung,  als  Bechts-Erwerbmodus  vermittelten 
Eigenthums-Erwerbe,  welcher  den  objectiven  Thatbestand  der  cond. 
sine  causa  enÜiält  (§.  80),  dabei  aber  von  mala  fides  des  Er- 
werbers begleitet  ist;  endlich  in  demjenigen  durch  einen  reinen 
Besitz-Erwerbmodus  vermittelten  Besitz-Erwerbe,  der  das  Merk- 
mal der  contrectaüo  fraudulosa  lucri  faciendi  gratia  an  sich  trägt^ 
von  dessen  näherer  Bestimmung  wir  indess  hier  absehen  können.  ^^') 

In  allen  diesen  drei  verschiedenen  Thatbestftnden  aber  geht 
der  Begriff  der  causa  furtiva  durchaus  parallel  dem  Begriffe  des 
fortum  (§.  65),  daher  nun  die  These,  dass  für  das  Letztere  ledig- 
lich ein  dreifaches  Object  gegeben  ist  in  der  res,  possessio  und 
dem  usus,  ganz  ohne  Weiteres  eine  Beschränkung  der  cond.  fur- 
tiva in  Bezug  auf  das  derselben  unterworfene  Object  ergiebt:  es 
ist  dieselbe  ausgeschlossen  als  cond.  iuris,  obligationis,  wie»libe- 
rationis,  dagegen  nur  zulässig  als  cond.  rei,  wie  possessionis,  in 
welcher  ersteren  Beziehung  dann  die  rei  vindicatio  und  a.  ad  ex- 
hibendum  alternativ  mit  ihr  concurrirt.  ^^^) 

Im  Üebrigen  trägt  die  cond.  furtiva  in  einzelnen  Beziehungen 
den  Character  des  Anomalen  an  sich  und  zwar  theils  in  Bezug 
auf  ihre  Zuständigkeit,  theils  in  Bezug  auf  ihr  Object  ^^^),  theils 


718)  Vgl.  Keller,  Instit  S.  134  fg. 

714)  Wegen  der  a.  ad  exhibendom  vgl  Papin.  tib.  8  Qnaest  in  Ulp. 
üb.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  5,  17.  §.  2.),  Ulp.  lib.  42  ad  Sab.  (Dig.  Xin, 
1,  7.  §.  1.),  Üb.  24  ad  Ed.  (Dig.  X,  4,  9.  §.  3.),  Paul.  Üb.  26  ad  Ed. 
( Dig.  X,  4,  12.  §.  3.),  Jnstinian.  in  Inst,  n,  8.  §.  2. 

715)  Die  cond.  ficurt.  ist  anomal  in  doppelter  Beziehung:  einmal  in 
Hinsicht  ihrer  Zuständigkeit:  sie  wird  gegeben,  wo  noch  die  dingliche 
Klage  begründet  ist  (Not.  327);  diese  Anomalie  f&Ut  weg,  wo  durch 
Eigenthumserwerb  von  Seiten  des  für  (unter  A)  die  dingliche  Klage 


762 

endlieh  aadi  insofern,  als  sie  ein  Privileg  des  Besiohlenen  nnd 
seines  Universalsuooessors  ist,  daher  auf  den  SingnlarsucoeBSor 
nicht  mit  übergeht.  ^^^ 

Indem  wir  nnn  die  besonderen  Vorkommnisse  der  oond.  fiurt. 
im  Einzelnen  betrachten,  so  bietet  sich  snmädist 

A.  die  Sphäre  des  objectiven  Thatbestandes  der  oond.  nne 
causa,  mit  dem  Unterscheidongsmerkmale  jedodi,  dass  der  Er- 
werber in  male  fide  sich  befindet,  wie  andererseits  mit  der  Be- 
schränkimg, dass  nur  bei  Erwerb  durch  einseitige  juristisdie  Hand- 
lungen, nicht  aber  durch  juristische  Ereignisse  die  cond.  hti, 
Platz  greift.  Das  besondere  Merkmal  dieser  Glasse  von  Fällen 
beruht  aber  darin,  dass  in  diesen  Fällen,  wo  der  Eägenthmos- 
erwerb  lediglich  auf  einen  objectiven  Thatbestand  gestützt,  dagegen 
von  einem  subjectiven  Thatbestande  völlig  unabhängig  ist,  jene 
juristische  Handlung  trotz  ihres  Gharacters  als  furtum  für  den 
^  Handelnden  den  Eigenthumserwerb  selbst,  nicht  aber  lediglich  den 
Besitzerwerb  vermittelt  ^^^,  so  dass  demnach  hierin  scheinbar  eine 
Ausnahme  hervortritt  sowohl  von  jenem  Satze:  causam  possessionis 


unterging;  sodann  in  Hinsicht  auf  ihr  Object:  sie  wird  als  cond.  rai 
gegeben,  wo  nur  die  possessio  zu  revociren  ist  (Not.  277);  diese  Ano- 
malie fallt  weg  bei  der  cond.  rei  unier  A,  wie  bei  der  cond.  poeseet, 
unter  C,  b.  Daher  ist  es  auf  alle  Fälle  unrichtig,  der  cond.  fürt  gani 
allgemein  einen  anomalen  Character  beizum^sen,  wie  dies  besehidit 
von  Puohta,  Pand.  §.  307.  311.  Keller,  Pand.  §.  304. 

716)  Dass  durch  YeräusseruBg  der  res  furtiva  von  Seiten  des  Be- 
rechtigten: des  Eigentbümers  (den  die  Quellen  allein  nennen),  des 
Eigenthums-possessor  vom  fundus  provincialis ,  des  bon.  fid.  possessor, 
des  Pfandgläubigers  (durch  Afterverpfandung)  die  cond.  fiirt.  demselb^ 
verloren  geht,  ist  einfache  Gonsequenz,  weil  durch  die  Veräussenmg 
die  Benachtheiligung  sich  aufhebt  (Kot.  249);  nicht  aber  ist  es  ein- 
fache Gonsequenz,  dass  diese  Veräussemng  die  oond.  fürt,  absolut  ver- 
nichtet, somit  also  dieselbe  auf  den  Singularsuccessor  nicht  üb«^rigt; 
vgl  Gels.  üb.  12  Dig.  bei  ülp.  Üb.  38  ad  Ed.  (Dig.  XDI,  1,  10.  §.  3.), 
6ai.  lib.  10  ad  Ed.  prov.  (Dig.  XLVH,  2,  14.  §.  1.),  Ulp.  lib.  38  ad  Ed. 
(Dig.  Xm,  1, 10.  §.  2.  fr.  12.  §.  1.),  Paul.  lib.  81  ad  Ed.  (Dig.  Xm,  1, 11.). 

717)  Dem  widerspricht  Böcking,  Inst.  §.  154.  Not.  14.  bezügticb  dtf 
Specification  des  fhr,  indem  er  den  Eigenthumserwerb  leugnet;  sIleiB 
Gai.  Inst.  II,  79.  widerstreitet  dem  auf  das  Bestimmteste.  Und  anderer- 
seits wird  jene  Annahme  nur  isoUrt  gestützt  durch  Paul.  lib.  26  ad  Ed. 
(Dig.  X,  4,  12.  §.  3)  und  Üb.  54  ad  Ed.  (Dig.  XLI,  3,  4.  §.  2a),  da 
sicher  die  Lehrmeinung  des  Paulas  von  der  media  sententia  bedeutend 
abwich;  vgl.  Schilling,  Inst  §.  159.  Not  h. 
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ipee  sibi  mutare  nemo  potest  (§.  26),  wie  von  jenem  Principey 
dass  die  res  fartiva  dem  Bechjbe  ilires  Eigenthüinars  rncht  eatzognk 
werden  könne.  Dennoch  aber  ist  solche  Ausnahme  in  der  Thai 
lediglich  eine  scheinbare,  da  der  Eig^iihnmserwerb  an  der  res 
fiirtiva  djirch  ein&die  jonstische  Handlung  sich  nicht  voUsieht, 
ohne  die  IndiTidnalit&t  jener  res  selbst  juristisch  vollständig  zu 
vernichten  und  somit  deren  Substanz  nur  als  neue  res  oder  als 
Bestandtheil  einer  anderen  res  fortbestehen  zu  lassen. 

Im  Allgemeinen  wird  für  diese  Fälle  die  cond.  fort,  bekundet 
von  Maroell.  lib.  7  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  38  ad  Ed.  (Dig.  XIÜ,  1, 
12.  pr.): 

Si  res  mihi  surrepta  tua  remaneat,  oondices;  sed  et  si  dominium 

non  tuo  ÜBMsto  amiseris,  aeque  condices; 
und  Ulp.  Üb.  42  ad  Sab.  (Dig.  XLYU,  2,  46.  pr.): 

Condici  fiiri  potest,  etiamsi  res  sit  aliqua  ratione  eztincta. 
Im  Einzelnen  aber  sind  die  Fälle,  die  dieser  Gasse  angehdren : 

1.  Specification:  Füldn.  bei  Paul.  Hb.  39  ad  Ed.  (Dig.  XIII, 
1,  13.): 

Ex  argento  surrepto  pocula  facta  condici  posse; 

JuL  Hb.  22  Dig.  (Dig.  XID,  1,  14.  §.  3.): 

Uvis  Burreptis  —  et  mustum  et  vinacia  iure  condici  possunt; 

ingleiohen  6ai.  Inst.  11,  79.: 

Cuius  materia  et  substantia  fuerit  —  adversus  eum,  qui  sub- 
ripuerit,  —  —  condictionem  ei  competere,  quia  extinotae  res, 
Hcet  yindicari  non  possint,  condici  tarnen  furibus  —  —  pos- 
sunt; 

sowie  Ulp.  Hb.  37  ad  Ed.  (Dig.  XLVH,  2,  62.  §.  14.). 

2.  Aocession  durch  eigene  Thätigkeit  des  Bereicherten  herbei- 
gefohrt:  Justinian.  ia  Inst.  II,  1.  §.  26.: 

Si  —  aHenam  purpuram  vestimento    suo   quis   intexuit,    Hcet 
pretiosior  est  purpura,  aocessionis  vice  cedit  vestimento;  et  qui 
dominus  fiiit  purpurae,  adversus  eum,  qui  surripuit,  habet  furti 
actionem  et  condictionem; 
vgl  auch  das.  §.  34.  und  Gai.  Inst,  n,  78. 

3.  Consumtio  numorum  d.  L  commiztio ;  und  zwar  wird  diese 
von  den  QueUen  in  den  beiden  Fällen  erwähnt,  dass  der  Besitz 
der  numi  auf  den  Consumenten  übertragen  worden  war: 

a.  durch  ein  ohne  auctoritas  des  tutor  oder  curator  abge- 
schlossenes, somit  nichtiges,  sei  es  obligatorisches,  sei  es  soluto- 
risches,  sei  es  dingHches  Bechtsgeschäfb  des  Handlungsun&higen: 
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der  impubereo,  furiosi  und  prodigi,  sowia,  beaäglidi  der  VcrftnBB»- 

rang  von  res  mandpi,  der  mulieres:  QbL  Inst,  n,  82.  H.: 

Si  pnpilluB  idem  feeerit  (sc.  mutaam  pecamam  alicoi  sine  tatoris 

auctoritate  dederit),  qoia  sine  tnioris  anctoritate  peooniain  non 

fadt  acdpientis,  nullam  oontrahit  Obligationen!:  nnde  pupiUns 

vindicare  qaidem  nnmos  snos  potest,  sicubi  extent,  id  est  inten- 

dere  suos  ex  inre  Quiritinni  esse;  mala  fide  yero  consomptoB 

perinde  ab  eodem  repetere  potest  atqne  si  possideret; 

b.  dnrob  ein  sofaitorisches  Bechtsgeschäft,  welches  der  servus 

oder  filiusfandlias  nidit  aus  PecoliarTermögen,  sondern  mit  ommt- 

telbarem  Herrengeide  bestritt,  oder  durdi  ein  obligatorisches  oder 

dinglidies,  meht  solutorisches  Beditsgeschäft  der  Grenannten,  wel- 

dies  ausserhalb  der  Sphäre  der  denselben  eingeräumten  Pecolien- 

Verw^tung  föUt:  Jul.  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIY,  6,  9. 

§.  1.)  8.  Not.  701. 

B.  In  der  Sphäre  des  objediven  Thatbestandes  der  oond.  indeb. 
tritt  die  cond.  fiirt.,  wie  angegeben,  dann  hervor,  wenn  der  Er- 
werber in  mala  fides  sidi  befindet  d.  h.  der  Qualität  der  causa,  auf 
Grund  deren  geleistet  wird,  als  Mba  sidi  bewusst  ist.  Daher  ist 
es  diesfalls  das  Bechtsgesdiäfit  der  solutio,  somit  ein  Bechts-Erwerb- 
modns,  wekher  für  den  Beklagten  den  Yermogenserwerb  vermit- 
telt, und  zwar  ein  Erwerbmodus,  weldier  lediglich  in  der  ihm 
unterliegenden  causa  vitiös,  in  allen  übrigen  Bemehun^n  dagegen 
durchaus  fehlerfrd  ist;  allein  indem  in  diesem  Falle  mit  der  durch 
die  causa  bedingten  vitiösen  Qualität  des  Beditsgesdiäftes  j&ae 
mala  fides  des  Erwerbers  sidi  verbindet  und  damit  die  AooeptioD 
zu  einem  furtum  gestaltet,  so  verliert  damit*  solcher  Bedits-Erwerb- 
modus  die  Kraft,  einen  Bechtserwerb  zu  vermitteln,  überträgt  vid- 
mehr  den  Besitz  allein,  der  nun,  dafem  eine  res  und  nidit  etwa 
eine  possessio  solvirt  worden  war,  exoeptioneller  Weise  der  coodL 
rei  unterliegt.  ^^^  Und  dies  bekunden:  Jul.  lib.  3  ad  Urs.  Fer. 
(Dig.  XII,  6,  37.): 


718)  In  dem  obigen  Falle  wird  das  furtum,  der  Nichtübexgang  des 
Eigenthnmes  und  das  Erfordemiss  der  bona  fides  fair  die  cond.  indeb. 
gdeugnet  von  Francke,  Beitr.  S.  95  fg.  und  Zickermann,  Ist  jeder  wis- 
sentliche Empfiemg  eines  indebitum  als  furtum  zu  behandehi;  dagegai 
affirmirt  von  den  bei  Seil,  de  Gondict.  Quaest  S.  7  Citirten,  wie  von 
Seil  selbst  S.  98  fg.,  Ytingerow,  Fand.  §.  625.  Anm.  1.  Not  IIL,  Keller, 
Fand.  §.  299.  Not.  13.  Diese  letztere  Ansicht  findet  in  den  QueUeo 
eine  sichere  Basis  theils  in  den  oboitirten  Stellen,  welche  durchaos 
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Servnm  meum  inscienB  a  te  emi  pecnniainqae  tibi  solvi;  eam 
me  a  te  repetituram  et  eo  nomine  condictumem  mihi  esse  omni* 
modo  pnto,  siire  sciisses  meum  esse,  sive  ignorasses; 

Scaev.  lifo.  4  Qoaest.  (Dig.  XUI,   1,  18.)  und  das.  Pomp.  lifo.  8 

Epist.: 

Qnomam  fnrttim  fit,  com  quis  indefoitos  nnmos  sciens  acoeperit, 
iridendtim,  si  procnrator  suos  nnmos  solvat,  au  ipsi  fiirtum 
fiat?  Et  Pomp.  Epist.  üb.  YIIL  ipsmn  condicere  ait  ex  causa 
furtiva;  sed  et  me  condicere,  si  ratum  babeam,  quod  indebitam 
datum  sit;  sed  altera  oondicttone  altera  toUi; 

Ulp.  lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  XLVII,  2,  43.  §.  2.): 

Si  is,  qni  indebitam  accipiebat,  delegaverit  solvendum,  non  erit 
fiirti  actio,  quum  eo  absente  solutum  sit ;  cetemm  si  praesente, 
alia  causa  est  et  furtum  fedt. 
C.   Durch  contreetatio  wird  die  cond.  fürt, 
a.   als  cond.  rei  begründet,    wenn  furtum  rei  vorliegt;    und 
hierfür  bieten  sich  als  Beispiele: 

1.  die  mala  fide  beschehene  consumtio  d.  i.  Aufbrauchen  der 
Früchte  von  Seiten  des  malae  fidei  possessor  oder  des  zur  Frucht- 
nntzung  nicht  berechtigten  Pfsuidbesitzers :  Gels.  lib.  12  Dig.  (Dig. 
XLVn,  2,  67.  §.  6.): 

Si  colonus  post  lustrum  oonductionis  anno  amplius  fructus  invito 
domino  peroeperit,  —  —  mihi  dubium  non  videtur,  quin  für 
Sit  et,  si  consumserit  rem  surreptam,  repeti  ea  ab  eo  possH; 

Papin.  Hb.  6  Quaest.  (Dig.  XII,  6,  55.): 

Quod  —  dici  solet  praedoni  fructus  posse  condici,  tum  locum 
habet,  quum  domini  fructus  fuerunt; 

Ulp.  Hb.  30  ad  Ed.  (Dig.  XHI,  7,  22.  §.  2.): 

A  praedone  —  fimctus  et  vindicari  eztantes  possunt  et  oon- 

sumti  condici; 
ingleichen  Paul  Hb.  23  ad  Ed.  (Dig.  X,  1,  4.  §.  2.),  Gk>rd.  in  C. 


nicht  auf  den  Fall  des  fidsus  oreditor  (unter  G  7  bb)  beeogen  werden 
dürfen,  theUs  in  Ulp.  lib.  15  ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  13.  §.  1.):  si  legatum 
mihi  solutum  est  ex  falsa  causa  scienti,  utique  pro  possessore  possi- 
debo  (in  Verbindung  mit  Dig.  eit  fr.  11.  §.  1.  fr.  13  pr.  fr.  25.  §.  3. 
5.  7.),  woraus  erhellt,  dass  der  wissentlich  ein  indebitnm  in  Empfang 
Nehmende  pro  possessore  d.  i.  als  praedo  d«  i.  als  für  (vgl.  Gic.  p.  Tnll. 
50.:  furem  hoc  est  praedonem  et  latronem)  besitzt;  vgl.  auch  Pomp. 
Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  10,  3.)  und  §.35. 
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Jast.  IX,  32,  4.  (242),  DioeL  et  Haz.  das.  IV,  9,  3.  und  10, 

32,  22.,  JuBtinian.  in  Inst.  H,  1.  §.  35.,  IV,  17.  §.  2. 

2.   die  heiinlidie  BesitsEergreilfaiig,  das  subivahere,  siirnpere; 

80  sonächst  in   dem  Falle  bei  Jul.  in  Ulp.  lib.  80  ad  Ed.  (Dig. 

XXV,  2,  17.  §.  2.): 

Non  solum  eas  re6,  qoae  extant,  in  rerum  amotamm  indidom 
▼enire,  yenim  etiam  eas,  quae  in  ramm  natura  esse  desienint; 
ämiU  modo  etiam  certi  condici  eas  posse  ait;^^*) 

und  bei  Paul.  lib.  7^  ad  Sab.  (Dig.  XXV,  2,  3.  §-  2.): ' 

Sed  kst  cum  uxore  fiirti  agere  possibile  est,  si  ei,  cui  heredes 
simus,  furtum  fedt,  yel  nobis  antequam  xmberet;  tarnen  propier 
revereudam  personarum  in  utroque  casu  furtiyam  tantum  oon- 
dictionem  competere  non  etiam  furti  actionem  dicimus; 

wie  bei  Marcian.  lib.  3  Beg.  (Big.  XXV,  2,  25.): 

Si  in  matrimonio  uxor  marito  res  subtraxerit,  licet  oesset  remm 
amotarum  actio,  tamen  ipsas  res  maritus  condicere  potest; 

vgl.  auch  Paul.  lib.  37  ad  Ei  (Dig.  XXV,  2,  21.  §.  5.); 

so  femer  in  electiver  Concnrrenz  mit  der  a.  rer.  amot.  wider  den 

Erben  des  Entwenders  nach  Paul.  lib.  7   ad  Sab.  (Big.  XXV,  % 

6.  §.  4.): 

Heres  mulieris  (sc.  amoventis)  —  tenebitnr  —  condictionis  no- 
mine ex  causa  fortiya; 

sowie  in  gleicher  Concurrenz  fttr  den  Erben  des  Bestohlenen  wider 

den  Entwender  nach  Aristo  bei  Paul.  dt.  (Big.  dt.  §.  5.): 
Condid  d    (sc.  mulieri   amoventi)   posse    (sc  res   amotas.  ab 
herede  mariti),  quia  ex  iniusta  causa  apud  eam  essent; 

sodann  in  dem  Falle  bei  Tryphon.  üb.  9  Bisp.  (Big.  XVI,  3,  31.  §.  3.): 
Si  rem  meam  ftir,  quum  me  ignorante  surripuit,  apud  me  etiam 
nunc  delictum  eins  ignorantem  depomerit,  recie  dicetor  non 
oontrahi  depodtum;  —  —  sed  et  d  etiam  nunc  ab  ignonuite 
domino  tradita  dt  quad  ex  causa  depodti,  tamen  indebiti  dati 
oondiotio  (vgl.  Not.  241*)  oompetet; 


719)  Hiemach  concorriren  cond.  fiirtiT.  und  a.  rer.  amot  attenaÜT. 
Wenn  fibrigens  Gai.  lib.  4  ad  £d.  prov.  (Big.  XXV,  2,  26.)  sagt:  rermn 
amotarum  actio  condictio  est,  so  ist  dies  eine  Breviloquens,  dnrdi 
welche  nicht  die  juristische  Wesenheit  dieser  Klage ,  als  vielmehr  ihre 
practische  Tendenz  bezeichnet  werden  soll,  vgl.  Keller,  Inst  S.  18& 
Bagegen  ist  irrig,  wenn  Arndts,  Pand.  §.  415  und  KeUer,  Pand.  §.306 
^e  a.  rer.  amot  for  eine  Gondiction  erkiftren;  denn  weil  sie  honon- 
rische  a.  in  factum  ist,  ist  de  nicht  Ckmdiction. 


767 

nicht  minder  im  FaDe  das  Diebstahles  von  Seiten  des  Sdsyen  oder 
fJKngfamilias  entweder  als  eond.  in  quantiun  locnpletius  fiEictom  est 
peenUom,  oder  cond.  in  id  qnod  penrenit^*^)  nach  Jul.  bei  Paul. 
lib.  3  ad  Nerat.  (Dig.  Xm,  1,  19.): 

Ex  persona  filiae,  qnae  res  amovit,   dandam  in  patrem  con- 

dictionem  in  p^coliom; 

Afric.  Hb.  8  Quaest.  (Big.  XIX,  1,  30.  pr.): 

Servus  quem  de  me  cum  peculio  emisti,  priusquam  tibi  [man- 
cipio  daretur  et]  traderetur,  furtum  mihi  fedt.  Quamvis  ea  res, 
quam  surripuit,  interierit,  nihilo  midias  retentionem  eo  nomine 
ex  peculio  me  habiturum  ait  id  est  ipso  iure  ob  id  factum  mi- 
nutum  esse  peculium  eo  scOicet,  quod  debitor  mens  ex  causa 
condictionijs  sit  factus;  nam  licet,  si  iam  [mancipio  datus  et] 
traditus  fortum  mihi  fedsset,  aut  omnino  condictionem  eo  nomine 
de  peculio  non  haberem  aut  eatenus  haberem,  quatenus  ex  re 
furtiva  auctum  peculium  fiiisset; 

Ulp.  lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  Xm,  1,  4.): 

Si  servus  yel  filius&milias  furtum  commiserit,  condicendum  est 
domino  id,  qnod  ad  eum  pervenit; 

lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XV,  1,  3.  §.  12.): 

Ex  furtiya  causa  filio  quidem  fietmilias  oondici  posse  constat,  an 
vero  in  patrem  vel  in  dominum  de  peculio  danda  est,  quaeri- 
tnr.  Et  est  verins,  in  quantum  locupletior  dominus  laettts  esset 
ex  furto  facto  actionem  de  peculio  dandam.  Idem  Labeo  pro- 
bat, quia  iniquissimum  est  et  ex  fiirto  servi  dominum  locttple- 
tari  impune; 

vgl  Gels.  lib.  12  Dig.  (Dig.  XIU,  1,  15.);   Ulp.  lib.  43  ad  Sab. 

(Dig.  XVni,  1,  29.); 

endlich  auch  in  dem  Falle  diebischer  Peroeption  der  Früdite:  Ulp. 

lib.  34  ad  Sab.  (Dig.  XII,  1,  4.  §.  1.): 

Fructus  (sc.  rei  pignori  datae)  ex  iniosta  causa  percepti  oon-r 
dioendi  sunt.     Nam  et  si  colonos  post  lustrum  cempletum  fructus 

perceperit,  oondid  eoe  conslat, si  non  ex  voluntate  do- 

mini  percepti  sunt; 

vgl.  Paul.  lib.  6  Resp.  (Dig.  XXII,  1,  15.). 


720)  Zu  allgemein  gehalten  tritt  auf  Paul.  lib.  9  ad  Sab.  (Dig.  XIII, 
1,  5.):  ex  furtiva  causa  filiofamilias  condici  potest;  nunquam  enim  ea 
condictione  alias,  quam  qai  fecit,  tenetur  aut  heres  eins. 
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8.  Die  offene  Besitzergreifdiig  im  AUgemeiiieii:  Ulp.  Hb.  38 
ad  Ed.  (Kg.  XÜI,  1,  10-  pr.): 

Sive  monifeBtas  for ait,  poterit  ei  oondicL     Ita  daniiin 

antem  manifestas  fiir  condiddone  tenetur,  si  defseheiisa  non 
fiierit  a  domino  possessio  eins; et  ideo  Jnlianws,  ut  pro- 
cedat in  fore  manifeste  tractare  de  eondictione,  ita  propomt 
fdrem  deprehensnm  aut  ooddisse  ant  fregisse  ant  effddisse  id, 
quod  interoeperat. 

4.  Die  violente  Besitzergreifung  beweglicher  Sachen  insbeson- 
dere^«») nach  .TuL  lib.  12  Dig.  bei  ülp.  Üb.  38  ad  Ei  (Kg. 
Xm,  1,  10.  §.  1.): 

Ei  quoque,  qui  vi  bonorom  raptorum  tenetur,  condici  posse; 
Gai.  Inst,  IV,  8.: 

Poenam  tantnm  consequimur secundum  quonmdam  opi- 

nionem  actione^ vi  bonorum  raptorum;  nam  ipsius  rei  et  Tindi- 

catio  et  condictio  nobis  competit; 
ülp.  lib.  27  ad  Ed.  (Dig.  XüI,  3,  1.  §.  l.)- 

Rem  autem  suam  per  hanc  actionem  (sc.  cond.  fürt.)  nemo  petet, 

nisi  ex  causis,  ex  quibus  potest,  veluti  ex  causa  fuitiva  vel  ti 

re  mobili  arrepta; 
Hb.  56  ad  Ed.  (Dig.  XLVH,  8,  2.  §.  27.): 

In  heredes  -^  —  sufficere  condictionem; 
Tgl.  Papin.  Hb.  12  Quaest  (Dig.  XLYII,  2,  80.  §.  3.  4.). 

5.  Die  violente  Dejection  aus  einem  Grundstücke:  ^^  Sabin, 
und  Gels,  bei  Ulp.  Hb.  18  ad  Sab.  (Dig.  XTTI,  3,  2.): 

Ei,  qui  vi  aHquem  de  fundo  deiedt,  posse  fundum  oondici  Sa- 
binus  seribit,  et  ita  et  Celsus; 
und  Gels,  bei  dems.  lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  XLVH,  2,  25.  §.  1.): 
Quaeritur,  si  quis  de  fiindo  vi  deiectus  sit,  an  cpndici  &  possit, 
qui  deiecit;  Labeo  negat,  sed  Gelsus  putat  posse  oondici  pos- 
sessionem  (s.  Not.  279),  quemadmodum  potest  re  mobiH  snr- 
repta. 


721)  Vgl  Eeüer,  Semestr.  Tüll.  m.  p.  568  sq.,  Bnchka,  Einfl.  d. 
Proc.  L  S.  81  fg. 

722)  Bemerkenswerth  ist,  dass  man  die  cond.  fürt  den  noch  tob 
Sabin,  lib.  sing,  de  Furt  (Gell.  N.  A.  XI,  18,  12.  13.)  im  Allgemeisen 
statoirten  Begriff  des  furtum  fundi  beibehielt,  w&hrend  in  anderer  Be- 
gehung solcher  verworfen  ward  von  Gai.  Inst  II,  51.  und  Hb.  2  Aar. 
(Dig.  XU,  8,  38.),  Ulp.  Hb.  18  ad  Sab.  (Dig.  XLVH,  2,  25.  pr.)  und 
Justinian.  in  Inst.  II,  6.  §.  7. 
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6.  Die  Unierschliigung  anvertrauten  fremden  Qates,  snd  so 
zwar  im  Allgemeinen  z.  B.  in  dem  Falle  bei  Papin.  lib.  8  Qoaest. 
in  Dlp.  lib.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  6,  17.  §.  2.): 

Si  rem  tibi  inspiciendam  dedi  et  dicas  te  perdidisse,  si  —  — 
mihi  liqueat  apud  te  esse,  —  possum  condicere. 
Insbesondere  aber  gehört  hierher  die  Unterschlagung  der  So- 
lution von  Seiten  desjenigen,  der  fälschlicher  Weise  sich  für  den 
procurator  rei  alienae  des  wahren  oder  vermeintlichen  creditor 
ausgiebt.  ^*')  Und  zwar  greift  dies&lla  wider  solchen  procurator 
die  cond.  fürt,  bis  zur  Ratihabition^  des  Zahlungsempfanges  von 
Seiten  des  dominus  negotii  Platz 

aa.  Im  Falle  der  Zahlung  dnes  debitum  (vgl.  §.  75  unter  B 
3  a  bb)  nach  Jul.  bei  Ulp.  lib.  80  ad  Ed.  (Dig.  XLYI,  3, 
58.  pr.): 

Si  quis   ofierenti   se  negotüs  alienis  bona  fide  solvent,  quaeri- 

tiir,  quando  Uberetur?    Et  alt  Julianus:  qaum  dominus  ratum 

habuerit,  tuno  liberari.     Idem  ait:   antequam  dominus  haberet 

ratum,  an  condici  ex  ea  causa  possit?    Et  ait:  Interesse,  qua 

mente   solutio  facta  edset,    ntrum  ut  statim  debitor  liberetur 

an  vero  qunm  dominus  ratum  habuisset.    Priore  casu  confestim 

posse  condici  procuratoii  et  tunc  demum  ezstingui  condictionem, 

quum  dominus  ratum  habuisset. 

Und  diesem  Gesichtspunkte  ordnet  sich  auch  unter  der  Fall, 

dass  ein  creditor  dem  delntor  Mandat  ertheilt,  das  debitum  an 

einen  Dritten  zu  zahlen,   dem  Letzten  aber  die  Annahme  solcher 

Zahlung  verbietet,   gleichwohl   aber  dieser   dieselbe  acceptirt  und 

unterschlägt;  und  zwar  hat  diesfalls  der  delntor  die  cond.  furidv. 

wid^r  den  Empfanger  oder,   in  alternativer  Goncurrenz  hiermit, 

die  exe.  doli  mali  wider  den  klagenden  creditor,  diese  jedoch  nur 

gegen  Cession  seiner  cond.  fürt.,  die  dann  dem  creditor  als  utilis 

zukömmt  (§.  75  unter  A   6  b  bb):    Afric.  lib.  7  Quaest.  (Dig. 

XLVI,  3,  38.  §.  1.): 

Si  debitorem  meum  iusserim  "Ktio  solvere,  deinde  Titium  ve- 


728)  Dagegen  deijenige,  der  sich  fälschlich  für  den  procurator  in 
rem  suam  des  wirldiohen  oder  doch  vermeinten  Gläubigers  ausgibt, 
begeht  durch  Ansichbehalten  der  Zahlung  kein  furtum:  Nerat.  in  Ulp. 
lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  XLVII,  2,  43.  §.  1.),  und  es  greift  wider  densel- 
ben einzig  und  allein  cond.  oaus.  fin.  Platz:  §.  75  unter  B  3  a  aa  u. 
b  aa,  wie  §.  77  unter  14  c. 

Voigt   Govdiotxoirs.  49 
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tuerim  aecipere  et  debitor  ignonois  solv^diit,  ita  euia  liberari 
exisümavii,  si  non  ea  ment«  litios  munoft  aoo^peiit,  at  eos 
lucretur;  alioquiü,  quotuam  furium  eomm  Bit  filcturns,  nian- 
snros  eos  debitoris;  et  ideo  liberationem  quidem  ipao  iure  non 
poBse  contiDgere  debitori)  exceptione  tarnen  ei  suocarri  aeqmun 
esse,  si  paratus  sit  condictionem  furiivam,  quam  adversus  Ti- 
tiom  habet,  mihi  praestare; 
vgl.  auch  Geis.  lib.  16  Dig.  bei  ülp.  lib.  32  ad  Sab.  (Dig.  XXIV, 
1,  3.  §.  12.),  Ülp.  lib.  41  ad  Sab.  (Mg.  XLVI,  3,  18.). 

bb.  Im  Falle  der  Zahlung  eines  indebitum  haben  wir  glaclie 
Ordnung,  wie  unter  aa  zu  statuiren  (vgl.  §.  75  unter  B  3  b  bb). 
7.    Der  Besitsierwerb  durch  eine  nichtige,  auf  Sdten  des  Er- 
werbers mala  fide  vollzogene  Tradition,  wofür  die  Quellen  folgende 
Vorkommnisse  bieten: 

aa.  Solution  an  den  fiEtlsus  procnrator  d.  i.  an  dei^enigen,  der 
iUsohlicher  und  doloser  Weise  sieh  selbst  als  procnrator  der  Per- 
ton des  wirklichen  proeurator  unterschiebt^^)  und  zwar 

aaa.  im  Falle  der  Zahlung  eines  debitum,  wo  bis  zur  Rati- 
habition  Seitens  des  dominus  negotii  dem  Zahlenden  cond.  fürt, 
zusteht:    Jul.  bei  Paul.  Hb.  3  ad  Sab.  (Dig.  XII,  4,  14.): 

Si  procuratpri  falso  —  solutum  sit,  —  —  ai  donunus  ratom 
non  habuisset,  etiamsi  debita  pecUnia  soluta  fnissei,  ab  ipso 
procuratore  r^etetur;  non  enim  quam  indebitum  datum  ^pe- 
tetur,  sed  —  -^  quod  furtutn  faoeret  peouniae  fakns  procora- 
tor;  cum  quo  non  tantum  furti  agi,  sed  etiam  eondiei  ei 
posse; 
Papin.  lib.  12  Quaeet.  (Dig.  XL VII,  2,  80.  §.  7.): 

Qui  rem  Titü  agebat,   eins  nomine  falso  procuratori  creditoris 


724)  Dieser  technische  Begriff  ergiebt  sich  aus  Papin.  lib.  12  Qoaest 
(Dig.  XLVn,  2,  80.  §.  6.) :  falsus  —  procurator  ita  demum  fortam  pe- 
cuniae  fadet,  si  nomine  quoque  veri  procnratoris,  qaem  crediior 
habuit,  assumto,  debitorem  alienum  circumvenerit,  und  findet  sich  vor 
bei  Jul.  in  Paul.  hb.  3  ad  Sab.  pig.  XII,  4, 14.),  Pomp.  üb.  19  ad  Sab. 
(Dig.  XLVn,  2,  4.  pr.),  Papin.  lib.  12  Quaest  (Dig.  XLVII,  2,  80. 
§.  5—7.),  ülp.  lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  XLVU,  2,  43.  §.  1.)»  Diod.  et 
Max.  in  C.  Jost.  VI,  2,  19. ;  die«  ist  analog  der  Terminologie  von  £b1- 
sas  creditor  (Not.  725).  Ausnahmsweise  beaeichnet  jedooh  DiocL  et 
Max.  in  C.  Just.  IV,  5,  8.  (§.  77  unter  14  o)  als  falsus  auch  den  in^ 
J^ünüichen  procnrator,  der  einfach  ein  indebitum  annahm,  ohne  da^ 
durch  ein  furtum  zu  begehen.    Vgl.  auch  Not,  725. 
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MtoMiy  0t  Titixm  ratofin  <hab«it.  —  —  Oondicttanfi»  —  habehit 
->  fiurtiTaiii  qoi  pecuniam  dedit,  qnae,  si  negotknrnin  gestorum 
actione  TitiuB  conrreniri  coeperit,  arbürio  ludiiMs  ei  fwiestabitur; 
lib.  6  Qaaest.  (Dig.  Xu,  6,  55.): 

Qoodsi  Teotanis  oaviuin,  quas  domiiiiia  locaverat,  item  pensio- 
nes  insalarum  aooepeiit  (sc,  praedo),  ob  indebitain  (vgl.  Not. 
241*)  ei  teaebitur,  qui  non  est  liberatua -aolvendo. 

bbb.  Im  FaHe  der  Zahlang  eines  indebitnm,  wo  der  Zahlende 

wider  den  Empfanger  ebensowohl  oond.  fortiv.  hat,  mag  nnn  Rati^ 

habition  des  2jahlungsempfangeB  Seiten  des  dominns  negotii  eHblgt 

sein  oder  nicht,  wie  auch  dann,  wenn  solche  Ratihabition  eifo]gt 

ist,    in    alternativer  Concurrenz    mit  jener  oond.  fart.  die  cond. 

indeb.  wider  den  dominus  negotii  (§.  75  anter  B  8  b  cc),  daher 

nun   bei   deren  letiterem  Gebraueh  er  zor  Cession  jener  seiner 

cond.  furtiv.  an  den  beklagten  dominus  mittelst  exo.  doli  genö- 

thigt  wird:    Pap.  lib.  12  Quaest.  (Dig.  XLYII,  2,  80.  §.  5.): 

8i  TitiuB,   cuius  nomine  pectmiam  perperam  falsus  procurator 

acoepit,  ratum   habeat,    —  —  ei,  —  qui  pecuniam  indebitam 

dedit,  adversus  Titium  erit  indebiti  condictio,   adversus  falsum 

procoratomm  furtiva  durabit;   electo  Titio  non  inique  per  doli 

exceptionem,  uti   praestetor  ei  furtiva  condictio,  desiderabitur ; 

womit  übereinstinunend  wohl  auch  aufsnfiissen  ist  Jul.  bei  Paul. 

lib.  3  ad  Sab.  (Dig.  Xu,  4,  14.): 

Si  procuratori  falso  indebrtum  solutum  sit,  ita  demum  a  pro- 
curatore  repeti  non  potest,  si  dominus  ratum  habuerit,  sed  ipse 
domintur  tooetur; 
vgl.  auch  Papin.  1.  c.  (Dig.  XLVII,  2,  80.  §.  7.). 

bb.  Solution  an  den  falsus  creditor,  d.  i.  an  demjenigen,  der 
falschUcher  und  dcdoser  Weise  sich  selbst  als  creditor  der  Person 
des  wirklichen  creditor  unterschiebt;^^*)  vgL  Papin.  lib.  12  Quaest. 
n.  ülp.  Kb.  41  ad  Sab.  in  Not.  12S; 


725)  Dies  ist  der  technische  Begriff  von  Mbvlb  creditor  beim  solu- 
torischen  Rechtsgeschäfte  nach  Ulp.  lib.  41  ad  Sab.  (Dig.  XLYII,  2, 
43.  pr.):  fiüsns  creditor  hoc  est  is,  qui  se  simulat  creditorem,  si  quid 
acceperit,  furtum  lacit  nee  numi  eins  fiont,  wozu  vgl.  Papin.  lib.  12 
Quaest.  (Dig.  XLVII,  2,  80.  §.  6.):  furtum  pecuniae  faciet,  —  qui 
sibi  deberi  pecuniam  ut  heredi  Sempronii  creditoris  asseveravit,  quum 
esset  alias;  vgl.  auch  Not  724.  Dahingegen  beim  obligatorischen 
Rechtsgeschäfte  (anter  cc)  scheint  jene  Bezeichnung  nicht  üblich  ge- 

49* 
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cc.  Obligatorische  Niimeration  an  denjenigen,  der  fUsoUiclier, 
wie  doloser  Weise  als  creditor  der  Peraon  des  beabsidiügten  Dar- 
lehttsempftfigers  tmtergesc^ben  wird;  vgl.  Ulp.  lib.  37  ad  Ed.  n. 
Paul.  lib.  7  ad  Plaut,  in  Not.  502  unier  B. 

dd.  ObHgatorisdies,  solntorisches  und  rein  dinglidies  Redits- 
geschäit  mit  Handlungs-  oder  Dispositionsunfäbigen  wie  unter 
A  3,  jedoch  ohne  Himmtritt  -des  Btgtothumserwerbes  durch  con- 
sumtio  numorum  oder  auf  andere  Weise.  Und  insbesondere  ge- 
hören hierher  die  Fälle:  dass  der  filiusfiimilius  aus  väterlichem 
Vermögen  Solution  seines  debitum  leistet  nach  Jul.  bei  U^.  Hb. 
29  ad  Ed.  (Dig.  XIY,  6,  9.  §.  1.);  sodann  in  dem  Falle  bei  Ulp. 
lib.  26  ad  Ed.  (Dig.  XU,  5,  4.  §.  4.): 

Quod  si  a  fugitivo  meo  aooeperis,  ne  eum  indicares,  oondioere 
tibi  hoc  quasi  furi  possim,  wosu  vgl.  §•  73  unter  4; 
femer  in  dem  Falle  bei  Paul  Hb.  5  Epit.  Alfen.  Dig.  (Dig.  XII, 
6,  36.),  wo2ni  vgl.  §.  73  unter  3,  u.  dgl.  m. 

b.  Nidit  minder  greift  die  cond.  fiirt.  als  cond.  rei  und  zwar 
als  oond.  pretii  (Not.  271)  Platz  beim  furtum  usus  nach  Pomp. 
Hb.  38  ad  Qu.  Muc.  (Dig.  XDI,  1,  16.): 

Qui  furtum  admittit  vel  re  commodata  vel  deposita  utendo,  con- 

dictione  quoque  ex  furtiva  causa  obstriagitur; 
vgl.  auch  Proc.  bei  Pomp.  Hb.  22  ad  Sab.  (Dig.  XU,  4»  15.)  and 
dazu  §.  77  unter  7  b,  sowie  Not.  281*. 

c.  JEindUch  greift  die  cond.  fürt,  auoh  als  cond.  possessioiiis 
Platz  beim  furtum  possessionis  nach  Gels,  bei  Ulp.  Hb.  18  ad 
Sab.,  Aristo  bei  Ulp.  Hb.  38  ad  Ed.,  Papin.  lib.  12  Qnaest  «md 
Ulp.  lib.  30  u,  69  ad  Bd.,  worüber  vgl  §.  47  unter  2  a. 


wesen  zu  sein  nach  Ulp.  lib.  37  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  2,  52.  §.  21.)  und 
PauL  Üb.  7  ad  Plant.  (Dig.  dt.  tt.  66.  §.  4.).  Der  Grund  der  Nichtig- 
keit ist  hier  error  in  persona  und  diese  Nichtigkeit  selbst  ist  eise 
absolute. 
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Siebentes  Capitel. 

Die  mit  den  cond.  olr  cans.  eonenrrirenden  Klagen. 

§.82.  . 

Die  mit  d«n  ocmd.  ob  oans.  eonennirtaden  Klagen  im 

Allgemeinen. 

Der  letzte  Punkt,  welcher  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  cond. 
ob  cauB.  fördert,  betrifft  die  mit  diesen  Gondiotionen  concurziren- 
den  Klagen.  Fassen  wir  aber  das  Verhältniss  im  Allgemeinen 
ins  Auge,  in  weldhem  andere  Klagen  zu  unseren  Gondictionen  in 
den  Quellen  hervortreten,  so  ist  dasselbe  vier^tiger  Beschaffen- 
heitb  Denn  zunächst  findet  sich  in  den  Qudlen  das  Yc^komm- 
niss,  dass. neben  der  eond.  ob  caus.  gegen. ein  bestimmtes  Subject 
dem  dortigen  Klager  zugleich  eine  andere  Klage  gegen  ein  an- 
deres Subjeet  aus  dem  nämlichen  Beehtaiverhältnii^  erwächst 
Dies  findet  namentJioh  statt  in  den  Fällen  von  §•  75  unter  A  1  a 
und  c,  wo  der  bon.  fid.  posseseor  hei^editatis  im  Falle  der-  Zah- 
lung von  Erbschaftsschulden  oder  von  nicht  geschuldeten  Legaten 
alternativ  die  cond.  indeb.  wider  den  Zahlungaemp&nger  und  die 
a.  negot.  gest.  wider  den  Erben  hat}  femer  in  §.  75  unter  A 
6  b  aa,  wo  der  dominne  negotii  wegen  des  mit  seinem  Gelde 
und  in  seinem  Namen  von  dem  negotiorum  gestor  bezahlten  in- 
'debitum  alternativ  die  cond.  ane  oausa  wider  den  Zahlungs- 
empfänger und  die  durch  den  betreffenden  Thatbestand  begrün- 
dete Klage  auf  Büekgabe  des  Geldes  wider  den  negotiorum  gestor 
hat;  nicht  minder  in  §.  75  unter  A  5  a  bb  und  b  bb,  wo  4er 
Mandatar  alternativ  wider  den  Zahlungsempfänger  cond.  indeb.  und 
wider  den  Mandanten  die  mandati  contraria  hat;  endlich  in  Not. 
603,  wo  der  dominus  des  eine  emtio  venditio  absehliessendeu 
Sdaven  alternativ  die  cond.  sine  causa  wider  den  das  Kaufbbject 
erwerbenden  bon.  fid.  possessc»'  des  Sclaven  und  die  a.  emti  wider 
den  Verkäufer  hat. 

Sodann  tritt  in  den  Quellen  auch  die  Ordnung  zu  Tage ,  dass 
derselbe  Kläger  wider  denselben  Beklagten  alternativ  eine  cond. 
ob  caus.  und  eine  andere  Klage  hat,  und  so  zwar  neben  der  cond. 
caus.  finit.  die  a.  fiduciae  (§.  77  unter  7)  und  die  a.  rei  uxoriae 
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(§.  77  anter  5  c),  wie  die  actio  ex  stipulatu  (§.  77  unter  5  c 
und  Not.  614^);  ferner  neben  den  betreffend^i  oond.  ob  caus. 
die  a.  Fabiana  nnd  Calvisiana  (Not.  314),  die  restitutio  in  in- 
tegramv  somit  inabefKMide|:e  die  honoxariacbe  a-  restitatoria  (Not. 
266.  314.  565.  und  Pomp.  üb.  28  ad  £d.  bei  Ulp.  lib.  11  ad 
Ed.  in  §.  48);  ingleiohen  eine  Delictsklage,  wie  z.  "B.  a.  qnod 
met.  c.  und  de  dolo  (§.  63),  und  nicht  minder  auch  eine  actio  in 
factam,  eine  oiTile  raaoMOiria  oder  restttutoaa,  dio  rü.  vindicatio 
tttilis,  wie  auch  die  Contractddage  lüls  einem  bon.  fid.  n^^otiius 
nebst  a.  neg.  gest.  nnd  die  analoge  honorarische  Klage  aas  Ver- 
trägen.'*«) 

Ein  drittes  YerhititiiiBs  fem^  ist,  dass  derselbe  KUlger  wido* 
denselben  Beklagten  soooessiv  eine  eond.  ob  cans.  und  eine  an- 
dere Klage  hat,  so  die  to  vindicatio  and  d^  eond.  sine  oaiua 
oder  ftirtiva  (§.  80.  81> 

Endlich  die  Msrte  beGEägliohe  Ordnung  bieten  die  Quelien  dann, 
dass  aus  einem  Vei^Altnisse)  welches  den  Thatbestand  einer  oond. 
ob  caus.  «ith&lt,  mit  Ansschloss  dieser  Klage  eine  andere  Klage 
gegeben  wird.  Und  awar  bieten  sidu  als  die  einsigen  mir  bekam- 
tei^,  hieriier 'behörigen  Vorkommnisse  tiieils  daspigons,  wo,  ans* 
genommen  beim  furtmn  pagnoris,  die  cond.  ob  caus.  durcbraa 
wegfiült  (§.  54),  theüs  der  Fall  in  Not  614^  imd  6dl,  wo  naefa 
d«r  Ansieht  von  JoL  und  A£ric.  durch  a.  ex  stipulatu  die  eond. 
eaus^  non  sec.  und  finit.  aosgeäohlossen  wird ,  weil  hier  durdi 
Stipulation  der  Interessenten  fär  den  den  Thatbestand  der  Gon* 
dietion  ergebenden  Fall  vertragsm&sage  Vereinbarung  g^vofien 
ist;  theils  das  resolutiv  gestellte  pactum  displicentiae,  wo  um  der 
Neben*  wie  Gegenprästationen  willrai^  welche  bei  diesem  Beohii* 
Verhältnisse  in  Betracht  kommen  ^  an  Stelle  des  rigor  iuris  die 
aequitas  und  sonach  an  Stelle  der  cond.  caus.  finit  die  a.  vendiii 
oder  ^?aeBcr<  verlns  antritt  nach  Proc  lib.  11  Epist  (Dig.  XIX, 
5,  12.): 

Si  vir  uxori  suae  fundos  vendi^t  et  in  venditione  comprehen- 
som  est  oonvenisse  inter  eos,  si  ea  nupta  ei  esse  deaüsaet,  nt 
eos  fnndos,  si  ipse  vellet,  eodem  pretio  mulier  tcansBCfiberet 


726)  Nicht  dagegen  concurriren  zwei  verschiedene  cond.  ob  caos^ 
wie  bereits  ganz  richtig  hervorhebt  Seil,  de  Gond.  Qoaest  p.  1—97. 
118-125. 
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viro,  in  Smtum  waümo  iudioiiim  esse  reddandjiun' idque  et  in 
aliift  persopis  observandsQii ; 
PauL  Uk  2  ad  EcL  (Oig.  XYin,  5,  6.)  and  Sabio.  das.: 

Si  convenit,  ut  res,  quae  Yenit,  si  intm  geiiinn  tempns  displif 
cuisset,  redderetur  ex  emto  actio  est,  ut  Sabinus  putat,  aut 
proxima  emti  in  üucivaa  datiir; 
Sev.  Alex,  in  C.  Just.  IV,  54,  2.  (222): 

Si  fundum  parates  toi  ea  lege  veadid^^t,  ut  ^ve  ipsi  sive 
heredes   eoruin  emtori    pretium    quandocunque  vel  intra  oerta 
tempora  obibulissent  restitueretur,  teque  parato  satisiftcere  oon- 
dicioni  diciae  heres  emtons  non  parat,  ut  contractus  fides  serre- 
tur,  actio  praeacziptb  verbis  vel  ex  vendito  tibi  dabitur,  babita 
ratione  eorum,  quae  post  oblatam  ex  pacto  qoantitatein  exeo 
fiindo  ad  adversarium  pervenerunt. 
Da  nun  Ten  allen  jenen  vier  VerbäUnissen  weder  das  erste 
und  das  dritte,  nocb  das  vierte  eine  besondere  Betrachtung  er- 
fordern,  weil  bei  jenen  beiden  in  Wahrheit  verschiedene  That- 
beet&nde  voriieigen,   und  ewar  bei  dem  ersten  bedingt  dadurch) 
dass  hier  drei  verschiedene  Personen  als  Intwessenten  in  dem  Cre- 
sammtverhaltnisse   auftreten,    sonach    aber   solches   in  der  That 
aus  einer  Mehrheit  von  einzelnen  Bechtsverhältnissen  zusammen- 
gesetzt ist,  während  bei  dem  dritten  in  entaprecheaider  Weise  eine 
Mehrheit  von  Bechtsverhlütnissen  zwischen  den  nämlichen  beiden 
Interessenten   in    suooessiver  Weise  zur  Entst^ung  gelangt,    in 
Folge  alles  dessen  aber  die  mehrerei)  Klagen  juristisch  voUkcmunen 
selbstständig  neben  einander  auftreten;  m  verbleibt  nun  als  «Wirk- 
liches Ck>ncurrenzverhältniss  nur  das  an  zweiter  Stelle  erwähnte 
zur   näheren  Betrachtung.     Und  wenn  wir   auch  hierbei  ebenso 
wohl  von   den  Delicisklagen  absehen,  worüber  das  Erforderliche 
bereits  in  §.  63  beuerict  ist,  wie  audi  von  dex^jenigen  Fällen,  wo 
solche  Goncurrenzklage  durchaus  nur  einen  spedfischen  Character 
an   sich    trägt,    somit    lediglich  auf  einen  ganz   speciellen  That- 
bestand  sich  stützt,  ohne  in  weiteriunfassender  Weise  eine  Mehr- 
heit von  solchen  unter  sich  zu  begreifen,   wie  namentlich  die  a. 
ex  stipulatu,  die  Fabiana  und  Galvisiana,  so  verbleibt  nun  ledig- 
lidi  die  Aufgabe,   bezüglich   der  übrigen  Klagen  das  Concnrrenz- 
verhäHniss    festzustellen.     Und    indem  wir    zu   deren  Lösung  in 
§.  87  versclireiten,  so  bahnen  wir  den  Weg  dazu,  indem  wir  von 
den  concurrirenden  Klsgen    selbst  einer   besonderen  Betrachtung 
uaterstellen   die    civile    reseissoiia   oder   restitutoria  nebst  a.  in 
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factum  in  §.  84,  und  ssur  Yorberatung  Ar  jene  die  hononudsdie 
restitutoria ,  wie  die  Pauliana  in  §.  83;  femer  die  rei  vindiaitio 
utüis  in  §.  85  und  die  bonae  Md  actiones,  wie  die  honorarächeD 
Vertrageklagen  von  gleicher  TendeoE  in  §.  86. 

§.  83. 
IKe  hoaorariiehe  aotio  restitatoria  uid  Builiaiia. 

In  §.  49 — 61  sahen  wir  zunächst  neben  der  cond.  liberationis 
eine  resdssoria  oder  restitutoria  in  den  Quellen  hervortreten,  fiber 
deren  Natur ,  wie  Stellung  zu  j^ier  Condiction  g^nwärfcig  das 
Erforderliche  nachzubringen  ist.  Und  da  nun  jene  restitutoria 
actio  historisch  ihren  Ausgang  ninunt  von  der  prätorischen  resti- 
tutoria actio,  welche  die  restitutio  in  integrum  realisirt,  so  hat 
unsere  Betrachtung  von  der  Letzteren  auszugehen  und  zonäehsi 
deren  Eigentbftmlichkeit  festzustellen. 

Da  bei  der  restitutio  in  integrum  in  strrag  teehniscfaesi 
Sinne ,  sonach  bei  der  ofißcio  praetoris  .decretirten  Eestitution,  ein 
zwiefacher  Rechtsanspruch  zusaramentrifit :  d^  Ansprodi  auf 
Restitution  eines  verloren  gegangenen  und ,  abgesehen  von  diesem 
Verluste,  als  zuständig  behaupteten  Rechtes,  und  der  Anspruch 
auf  Realisirung  dieses  letzteren  Redites  selbst,  so  gestattet  nun 
die  Duplicität  der  Organe  der  romisdien  Rechtspflege  einen  drei- 
£Eu^en  Modus  in  Vertheilung  der  Beweisuntersuchung  und  Ent- 
scheidung über  jene  beiden  Ansprüche  auf  diese  Organe:  entweder 
nämlich  unterwirft  der  Prätor  beide  Ansprüche  seiner  eigenen 
Entscheidung  und  verbindet  dann  mit  der  normalen  extraordinaiia 
eognitio  über  den  Restitutionsanspruch  eine  anomale  extraordinaiia 
cognitio  über  den  zu  restituirenden  Rechtsanspruch;  ^^^  oder  der 


727)  Diese  Auffassung  liegt  za  Gronde  bei  CaDbtr.  IIb.  2  Ed.  moiüu 
(Dig.  IV,  6.  2.):  hoc  edictum,  quod  ad  eos  pertinet,  qoi  ei  continen- 
tur,  minus  in  nsu  freqaentatar.  Huiusmodi  enim  personis  extra  or- 
dinem  lus  dicitur  ex  senatusconsultis  et  principalibos  coostitutionibu, 
wozu  vgl.  Savigny,  Syst  §.  337  bei  Not.  t.  Vom  processualischen  Ge- 
sichtspunkte au^efasst,  läuft  jener  Modus  meist  hinaus  auf  eine-dene- 
gatio  actionis,  so  Gai.  lib.  4  ad  £d.  prov.  (Dig.  IV,  4,  27.  §.  1.);  vgl 
Keller,  Civ.  Pr.  Not  947.  Beispiele  im  Besonderen  bieten  Jul.  lib.  -15 
Dig.  (Dig.  IV,  4,  41.),  lib.  57  Dig.  (Dig.  XXI,  2,  39.  pr.),  ülp  lib.  6 
ad  £d.(Dig.  XLU,  1,  2.),  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  13.  §.  1.),  PauL 
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Frator  verireiflt  die  Beweisaufikakme  wie  Eiitscheidang  über  beide 
Ansprüdie  vor  den  iudex  und  enthalt  ttch  somit  aller  eztraordi- 
naria  cogmtio;^^^  oder  endlieh  der  Prätor  unterwixü  den  Resti- 
ttttionsanspruch  allein  seiner  Cognition,  während  ei  den  restitair- 
ten  Rechtsansproeh  zum  YerfiEtbren  nnd  zur  Entscheidung  vor  den 
iudex  verweist.  Und  dieser  letztere  Modus  verwirklicht  sich  pro- 
oessuaHsch  durch  £rtheilung  sei  es  der  restituirten  Exoeption,  sei 
es  der  restituirten  actio.  ^^*)     Da  jedoch  beide  Rechtsmittel  iure 


lib.  1  Sent  (Dig.  eod.  fr.  24.  §.  3.  4.)  u.  Modestin,  lib.  6  Resp.  (Dig. 
XXYI,  7,  32.  §.  4.) ,  insgesammt  Fälle  der  Restitution  des  minor,  von 
denen  sonach  jene  anomale  extraordinaria  cognitio  überhaupt  ihren 
Ausgang  genommen  haben  wird ;  vgl.  Keller ,  a.  0.  Not.  937  fg.  Aus- 
geschlossen ist  übrigens  dieses  Ver&hren,  sobald  die  Restitution  in 
rem,  nicht  bloss  in  personam  geht. 

728)  F^cessualisch  verwirklicht  sich  dieses  Verfahren  in  der  Weise, 
dass  der  Restitutionsanspruch  bei  bon.  fid.  act.  in  eine  replicatio  doli 
gekleidet  wird,  wie  dies  bezeugt  ülp.  lib.  22  ad  Ed.  (Dig.  XH,  2,  9. 
§.  4.):  Si  minor  XXY  annis  detulerit  (sc.  iusiorandum)  et  hoc  ipso 
captum  se  dicat,  adversus  exceptionem  iurisiurandi  replicari  id  debe- 
bit,  ut  FomponiDs  aii  ^  Ego  autem  puto,  hanc  replicationem  non 
semper  esse  dandam,  sed  plerumque  ipeum  praetbrem  debere  cognos- 
cere,  an  captus  sit,  et  sie  in  integrum  reetituere;  nee  enim  uüque 
qui  minor  est,  siatim  et  ctroumscriptum  se  docuit.  Dieses  Verhält- 
niss  der  Uebertragung  der  Cognition  über  den  Restitutionsanspruch 
selbst  an  den  iudex  übersieht  völlig  Savigny,  Syst  §.  337. 

729)  Wegen  der  exceptio  insbesondere  vgl.  namentlich  Ulp.  lib.  12 
ad  Ed.  (Dig.  lY,  6,  28.  §.  5.).  —  Ein  weiterer  processualischer  Modus 
jenes  Yerfahrens,  welcher  mit  Ertheilung  der  restitatoria  actio  con- 
cnrriren  würde,  ist  anerkannt  in  der  Denegation  der  Exception,  welche 
den  durdi  die  Restitution  zu  rescindirenden  Rechtsverlust  geltend 
macht,  und  dies  zwar  am  Extremsten  von  Savigny,  Syst  §.  329,  wo- 
gegen vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  Not  948.;  sodann  in  beschrankterer  Maasse 
von  Keller  selbst  Not  942.  946.  948.  Hiergegen  aber  ist  zu  bemerken, 
dass  einestheils  die  Stellen,  auf  welche  Keller  sich  beruft,  weder 
solche  denegatio  erw&hnen,  noch  ajuh  nothwendig  auf  solche  zu  be- 
ziehen sind:  denn  Dig.  XH,  2,  9.  §.  4.  (s.  Not  728)  ist  weit  ange- 
messener auf  die  actio  restitatoria  zu  beziehen,  sodann  Dig.  XLIII, 
24,  15.  §.  5*  steht  in  Anschaunngs-,  wie  Ausdrucksweise  (exceptio 
i*emittenda  est,  nämlich  a  praetore)  dem  processrechtiichen  Standpunkte 
ganz  fem  und  ist  ohne  Bedenken  ebenfalls  durch  ein  int^^ictum  utile 
zu  erklftren,  wogegen  endlich  Dig.  XYII,  1,  57.  eine  ganz  andere  Deu- 
tung zttlasst  (s.  Not  732) ;  anderntheils  aber  ist  wohl  zu  erwägen  das 
höchst  Bedeiüdiche  der  Annahme,   dass,  nachdem  durch  die  Praxis 
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dvili  untergangeu  und  nur  iure  honocaiio  nieder  neubddbt  aind, 
und  da  sodann  ein  Grondprinoip  dee  römiadben  Formulacprooeaes 
mdkt  gestattet,  daas  derartige  Beugungen  des  legialativm  fiedttes 
anders  als  auf  einem  Dmw^  prooessualisch  durcihgeinlurt  werden, 
die  £6rmula  selbst  aber  hiervon  Kunde  geben  mnss,  ao  konnten 
nur  beide  Beehtsmittel  lediglich  in  dieser  Maasse:  mit  einer 
Fiction  yersehen  dem  Yerletasten  ertheilt  werden.  Daher  lebt 
durch  und  in  dieser  Bestitution  die  untergegangene  oder  über- 
haupt iure  ciyili  ausgeschlossene  ezoeptio  und  actio  directa^*^) 
lediglich  als  utilis  und  fictitia^'^)  wieder  auf,  sonach  als  etwas 
von  dem  alten  Rechtsmittel  formell  Verschiedenes  und  Neues,  und 
diese  actio  fictitia  wird  nun  zugleich  im  Gegensatze  zur  directa 
als  restitutoria  oder  rescissoria  bezeichnet,  wobei  in  fiezug  auf 
diese  Benennung  der  Unterschied  obwaltet,  dass,  wonn  die  utilis 
actio  aus  dem  Edicte  über  die  Bestitution  wegen  abaentia  ertheilt 


mehrerer  Jahrhunderte  die  Regel  sancirt  war,  es  sei  unter  den  frag- 
lichen Verhältnissen  dem  Verletzten  durch  eine  restitutoria  und  somit 
fictitia  actio  zu  helfen,  der  Prätor  ohne  Noth  hiervon  abgegangen  sei 
und  dem  Verletzten  directa  actio  unter  Denegation  der  £xception  für 
den  Gegner  gegeben  habe. 

730)  Gai.  Inst,  m,  84*  (directum  ins),  IV,  38.  (directo  intendere), 
ülp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  7.  §.  10.),  DiocL  et  Max-  in  C.  Just. 
III,  32,  24>   Vm,  61,  18.;  vgl  KeUer,  Giv.  Pr.   Not.  1120. 

731)  UtUis  actio :  Procul.  bei  Paul.  lib.  4  ad  Plaut.  (Dig.  XV,  1, 
47.  §.  3,),  Jnl.  bei  ülp.  IIb.  28  ad  Ed.  (Dig.  XIV,  3,  13.  pr.),  Afric. 
lib.  2  Quaeet  (Dig.  XXVÜI,  5,  46.),  lib.  7  Quaest.  (Dig.  FV,  €,  43.), 
Oai.  Inst.  lU,  84.  IV,  88.,  üb.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4»  25.  pr.), 
Papin.  ßb.  13  Quaest  (Dig.  IV,  6,  20.),  ülp.  Hb.  7  Disp.  (Wg.  XLVI, 
1,  10.  §.  2.),  Üb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  21.  §.  6.  IV,  4,  7.  §.  la  Baa 
LX,  54,  14.  oder  Dig.  XLVIU,  22,  14.  §.  3.),  Modest  Hb.  13  Bmp 
(Dig.  XLVI,  1,  41.  pr.),  DiocL  et  Max.  in  G.  Just  II,  54,  5.;  vgLNot 
789.  —  Als  fiotitia  am  Direetesten  beaeugt  von  «hist  in  Inat  IV,  ^ 
§.  3.  5.  und  Theoph.  in  h.  1.  Teehnischa  Beaeichnnngen  der  fictivea 
Natur  sind  agere  rescissa  usooapione  bei  PauL  lib.  1  ad  Ed.  Praei 
(Dig.  XLIV,  7,  35.  pr.)  und  J.  Inst  IV,  6.  §.  bn  wie  Theoph.  in  h.  L; 
reaoissa  aHenatione  bei  ülp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  13.  §.  1.), 
rescissa  acoeptilatione  vel  alia  Hberatione  ebendas.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  4»), 
rescisso  iudioio  bei  Proc.  in  JuL  Hb.  4  ad  Urs.  Fer.  (Dig.  XI,  1,  18.) 
und  in  PauL  lib.  4  ad  Plaut.  (Dig.  XV,  1,  47.  §.  3.),  reseissa  ca|»tis 
deminutione  bei  QaL  m,  84.  IV,  38.  Sa;  andererseits:  actio  qoan 
beredi  data  bei  Ulp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2, 21.  §.  6.) ;  vgl  KeUer, 
Giv.  Pr.  Not  345.  347.  348. 
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wird,  dieaelbe  rasdutfloria  heisst^'^),  w&hrejid  dann,  wenn  sie  auB 
dam  Edicte  über  meius,  dolus,  error,  circamacriptio  minoris  oder 
cfl^piitis  deminatso^")  ertfaeilt  ist,  dieselbe  restitatona  genannt 
wird.^*^)     Immerhin  aber  bat  diese  Versdiiedenbeit  der  Beseich'- 


732)  Ulp.  Hb.  12  ad  Ed.  (Dig  IV,  6,  28.  §.  5.  6.),  Diocl.  et  Max.  in 
C.  Jasi  III,  82,  24.  YIU,  51,  18.  —  Aasserdem  tritt  diese  Klage  un- 
ter der  Benennimg  Pabliciana  m  den  Quellen  hervor,  worüber  jedoch 
in  der  WiesensclMrft  Meinungsverschiedenheiten  herrschen,  von  denen 
hier  abgesehen  werden  kann. 

738)  Ans  dem  £dioie  über  alienatto  iudicii  mutandi  causa  facta  wird 
ein  ein  einsiges  Bestitutionsverfahren  uns  berichtet:  die  actio  in  factum 
de  alienatione  iud.  mut.,  c  facta,  welche  in  factum  concepta  und  arbi- 
traria  ist  nach  ülp.  lib.  13  ad  Ed.  (Dig.  IV,  7,  4.  §.  6.)  und  Paul.  Hb. 
12  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  8.  pr.)  und  demnach  auf  gleicher  Linie  steht 
mit  der  a.  quod  met.  causa  und  de  dolo ,  insofern  als  hier  allenthalben 
officio  iudicis  die  restit.  in  integr.  erfolgt,  wie  dies  besagt  Ulp.  Hb.  11 
ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  7.).  Ein  weiteres  Rechtsmittel  oder  ein  an- 
deres processualisGhes  Verfahren  auf  Qrund  jenes  Titels  wird  nirgends 
in  den  Quellen  uns  berichtet,  und  die  gegentheilige  Vermuthung  von 
Bavigny,  Syst  §.  316  entbehrt  nicht  allein  jeder  Begründung,  sondern 
wird  sogar  direct  widerlegt  durch  ülp.  Hb.  13  ad  Ed.  (Dig.  IV,  7.  4. 
pr.).  Wer  daher  vom  Begriffe  der  rest.  in  integr.  jene  Klagen  aus- 
schHesst,  wo  ledigHch  officio  iudicis  diese  pr&tor.  Restitution  effectuirt 
wird,  der  mnss  consequenter  Weise  die  aHenat.  iud.  mut.  c  fact.  voH- 
stAndig  aus  der  Reihe  der  Restitutionsgründe  streichen.  —  Endlich 
die  utlHs  vindicatio  gegen  den  fictus  possessor  (Not  771),  welche  mit 
jener  Klage  concurrirt  nach  Gai.  Hb*  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  7,  3. 
§,  5.),  ülp.  Hb.  13  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  4.  §.  1.),  Diocl.  et  Max.  in  C. 
Just  II,  56,  1.,  gehört  selbstverstllndHch  gar  nicht  hierher.  —  Vgl 
auch  übbelohde  in  Haimerrs  Vierteljahrschr.  IV.  1859.  S.  257  fg. 

734)  Jul.  Hb.  2  Dig.  (Dig.  II,  10,  3.  §.  1.):  bei  dolus;  Pomp.  Hb. 
SO  ad  Ed.  bei  ülp.  lib.  12  ad  Ed.  (Dig.  XXVü,  6,  7.  §.  3.):  bei  actus 
mit  falsus  tntor;  Gai.  lib.  3  ad  Ed.  prov..  (Dig.  III,  3,  46.  §.  8.):  resti- 
iatorium  iudicium  ohne  Rücksicht  auf  den  speciellen  Restitutionsgrund 
und  abnsiv  wohl  auch  die  rescissoria  bei  absentia  mit  umfassend. 
Im  Uebrigen  wird  jene  restitutoria  ohne  diese  Benennung  erwähnt  bei 
metus  von  Ulp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  8.  4.  fr.  21.  §.6.)  und 
Gord.  in  Cod.  Just  II,  20,  3.;  bei  dolus  von  Jul.  Hb.  4  ad  Urs.  Fer. 
(Dig.  XI,  1,  18.);  bei  absentia  und  dolus  von  Afric.  Hb.  7  Quaest. 
(Dig.  XLVI,  3,  38,  §.  4.);  bei  error  von  Proc.  bei  Paul.  Hb.  4  ad  Plaut 
(Dig.  XV,  1,  47.  §.  3.),  JuL  bei  ülp.  Hb.  28  ad  Ed.  <Dig.  XIV,  3,  13. 
pr.);  bei  circnmscriptio  minoris  von  Labeo  bei  CaUistr.  Hb.  1  ad  Ed. 
inonit  (Dig.  IV,  4,  45.  pr.),  Gai.  Hb.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  eod.  fr.  25. 
pr.  £r.  27.  §.  2.  3.),  Ulp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  7.  §.  10.  fr.  13. 
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nung  nur  eine  theüs  terminologisdie,  theib  luBtoxiscbe  Bedeatnng, 
während  ihrem  Wesen  nadi  beide  Klagen  gleich  sind:  beide  ond 
honorarisoh  und-imperio  oontinentia  ittdida;^**)  beide  sind  näu 
und  fiotitiae  inabesoiidere:  in  beiden  wird  vom  Prätor  die  n^[aiife 
Fiction  des  der  directa  actio  entgegenstehenden  Hindernisses  in- 
serirt  und  dadurch  die  Letztere  in  die  resoissoria  oder  resp.  resti- 
tutoria  umgewandelt.  Und  indem  nun  die  restitutio  in  integrum 
nicht  lediglich  die  Interessen  des  Restuirten  selbst  ^'^*)  einseitig 
wahrt,  sondern  auch  dann,  wenn  mittelbare,  nachtheüige  Folgen 
einem  Betheiligten  drohen,  soldien  in  mitsprechender  Weise  be- 
gegnet, so  wird  nun  jene  nämliche  rescissoris  oder  restitutoria 
actio  wider  den  Restuirten  selbst  6inestheils  dem  Gegner  dessd- 
ben^'^},  wie  andererseits  dem  Dritten  ^'^  dann  ertheilt,  wenn  die 
Restitution  gegen  einen  Vorgang  erfolgte,  der  ipso  iure  Klagen 
des  Gegners  oder  des  Dritten  au%ehoben  hatte. 


§.  1.);  bei  cap.  dem.  im  Edicte  bei  Ulp.  IIb.  12  ad  Ed.  (Dig.  IV,  5, 
2.  §.  !.)>  von  A£ric.  lib.  2  Quaest  (Dig.  XXVIII,  5,  46.),  GaL  Inttlll, 
84.  lY,  38.  80.,  ülp.  [Üb.  11  ad  Ed.]  (Bas.  LX^  54,  14.  Dig.  XLYm, 
22,  14.  §.  3.),  lib.  7  Disp.  (Dig.  XL  VI,  1,  10.  §.2.);  in  allgemeinerer 
Beziehung  bei  Modest.  Üb.  13  Resp.  (Dig.  XL  VI,  1,  41.  pr.). 

736)  Gai.  Inst.  IV,  80. 

735*)  Die  Wahrung  dieser  Interessen  ist  dabei  eine  aüseitige,  ds- 
her  sowohl  gegenüber  dem  Burgen  des  debitor:  Afiric.  lib.  7  (JuteiL 
(Dig.  XL  VI,  8,  38.  §.4.),  wie  gegenüber  dem  eigenen  Bürgen:  Ulp. 
Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  13.  pr.). 

736)  So  bei  Restitution  gegen  einen  in  Form  zweier  Acceptflatio- 
neu  abgeschlossenen  Vergleich  nach  DiocI.  et  Max.  in  G.  Just.  II,  32, 2.: 
si  ez  persona  minorum  in  integrum  restitutio  adversus  transactum  pro- 

pter  aetatis  auxilium  imploretur, si  peremtam  esseeonstat  pri- 

stinam  obligationem,  ex  instauratioue  negotii  tributa  tibi  actione  cob- 
sulendum  est;  vgL  Sept.  Sev.  und  Carac.  ibid.  c  1.;  ferner  wenn 
Restitution  gegen  missio  in  bona  ertheilt  wird,  werden  dem  missns 
die  in  Folge  der  missio  verlorenen  Klagen  restituirt  nach  PanL  lib.  6 
ad  Ed.  (Dig.  II,  9,  2.  §.  1.).  —  Im  Allgemeinen  vgl.  Gai.  lib.  4  ad  Ed. 
prov.  (Dig.  IV,  4,  27.  §.  1.) ,  Scaev.  lib.  1  Resp.  (Dig.  eod.  Ir.  47.  §.  1.), 
Paul.  Üb.  1  Seni  (Dig.  eod.  fr.  24.  §.  1.),  Gord.  in  G.  Just  U,  2Q,  a 
(238),  Valer.  et  Gai.  das.  II,  öl,  6.,  Diocl.  et  Max.  das.  II,  37,  3.  40, 
2.  52,  2. 

737)  So  wird  dann,  wenn  der  Erbe  gegen  den  Antritt  restituirt 
ist,  nachdem  derselbe  in  fraudem  creditorum  darüber  disponirt  hatle, 
den  Nachlassgläubigem  eine  utilis  actio  in  &ctum  aus  dem  Ediete 
Quae  Lucius  Titius  fraudandi  causa  (s.  Not  7^4)  wider  den  Bestitaix^ 
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Sonach  nun  ergehen  die  in  allen  jenen  mehrfachen  Beziehungen 
her  V  oiiretenden  reecüeoriae  oder  reaiitutoriae  aciiones  eine  ge- 
schlossene Grappe:  eine  wahre  Species  von  Klagen;  allein  der 
Moment  specifiBciier  Uebereinstimniung,  anf  welchem  diese  Art- 
bestzmmnng  beruht,  ist  in  der  Tfaat  lediglidi  gegeben  einestheils 
als  ein  rein  formaler:  in  jener  Fiction,  welche  die  directa  actio 
in  die  restitutoria  verwandelt,  sowie  anderentheils  in  der  Zweck* 
bestmuanng  jener  Klage:  die  prfitoriscfae  Restitution  zu  verwirk* 
liehen.  Dahingegen  in  ihrem  dvilrechtliehen  Wesen,  sind  jene  Kla^ 
gen  unter  sich  wesentlich  verschieden,  entsprechend  hierin  der 
Versduedenheit,  welche  be^ftglich  der  verloren  gefangenen  Klagen 
selbst  obwaltete.  Daher  grenzen  sich  in  dieser  Beraehung  ab  zu* 
nächst  die  actiones  in  rem,  als  welche  die  lescissoria  oder  resti* 
tutoria  h&ufig  in  den  Quellen  auftritt  ^'^,  und  als  deren  überwie- 
gende Erscheinung  die  dingliche  Klage  in  Bezug  anf  das  Eigen- 
thumsobject  sidi  vorfindet,  von  Vornherein  unter  der  Benennung 
Pubiiciana  actio,  sonach  als  besondere  Klag- Individualität  maridrt, 
späterhin  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  der  utilis  vindicatio  auf- 
geiasst  und  bezeidinet.  ^*^)     Und  entsprediender  Weise  finden  wir 


ten  erUteüt  nach  Ulp.  lib.  73  ad  Ed^  (Dig.  XLII,  8,  la  §.  10.)'  Ueber 
den  Fall,  wo  dem  in  Folge  der  rest.  in  integr.  Benachtheiligten  nicht 
wider  den  Restituirten,  sondern  gegen  einen  Dritten  die  Klage  resti- 
tuirt  wird,  8.  §.  84  unter  3. 

738)  Ulp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  4.),  Gord.  in  C.  Just,  ü, 
20,  3.  (238).  Wesentlich  verschieden  von  der  obigen  Frage,  ob  die 
restitutoria  eine  actio  in  rem  oder  in  personam  sei ,  ist  der  anderweite 
Moment)  ob  die  Restitution  in  rem  oder  in  personam  gewährt  werde, 
worüber  vgl.  namentlich  die  etwas  unklare  Stelle  bei  Paul.  Sent.  Rec. 
I,  7.  §.  4,  sowie  Savigny,  Syst.  §.  343.  Durch  das  Mittel  der  resti- 
tutoria kann  die  Restitution  nur  dann  ebensowohl  in  rem ,  wie  in  per- 
sonam gewährt  werden,  wenn  jene  actio  in  rem  ist,  so  z.  B.  nach 
PauL  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4, 14.);  ist  dagegen  die  restitutoria  eine 
actio  in  personam,  so  ist  auch  lediglich  Bestit.  in  personam  möglich. 

739)  Pubiiciana  s.  Not  732.  Als  utilis  vindicatio  bezeichnet  durch 
den  Ausdruck  vindicare  von  Jul.  lib.  4  Dig.  bei  Ulp.  Hb.  12  ad  Ed. 
(Dig.  IV,  6,  17.  pr.),  Sev.  Alex,  in  C.  Just  II,  51,  3.  (223)  und  Di6cl. 
et  Max.  das.  n,  54,  5.  Im  Uebrigen  s.  Jul.  lib.  57  Dig.  (Dig.  XXI,  2, 
39.  pr.),  Gai.  hb.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4, 15.),  Papin.  üb.  28  Quaest. 
(Dig.  XXI,  2,  66.  §.  1.),  Ulp.  lib.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  6.  IV, 
4,  9.  pr.  fr.  13.  §.  1.),  Üb.  35  ad  Ed.  (Dig.  IV,  4,  49.),  Paul.  lib.  12 
ad  Ed.  (Dig.  IV,  6,  30.  §.  1.),  Gord.  in  C.  Just  11,20,3.  (238),  Valer. 
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auch  l>ei  Restiitttioii  wider  Aufglib^  der  Semtot  eine  nülis  oan- 
feaeorla,  wie  nicht  minder  aneh  eine  hjpothecana  angedeutet.  ^^ 
Sodann  aber  begegnen  wir  auch  der  resdssona  oder  restato- 
toria  als  actio  in  peraonanii  durdk  weldie  eme   untergegangene 
obligatorische  Verbindlichkeit  geltend  gemacht  wird.     Und  diese 
Klage  selbst  trägt  wiederum  einen  doppelten  Charakter  an  sidif 
insofern  dieselbe  das  eine  Mal  restitatorisdi  ist,  das  andere  Mal 
aber  derselben  vielmehr  die  QnaÜt&t  einer  institutoria  mkömmt 
Denn  das  Letatere  ist  in  dec  That  der  Fall  dann,  wenn  dareli 
die  Restitution  nidit  der  Verlost  der  anständig  gewesenen,  ab 
vielmdir  der  Niditerwexb  der  nie  innegehabten  actio  beseitigt  md 
demnach  in  der  restitatona  nicht  die  yerloren  gegang»ie,  als  viel- 
mehr die  nicht  erworbene  directa  actio  gewährt  wird,  die  FietioD 
selbst    daher  nicht  einen  den  Verlust  einer  Klage  resoltirendeii 
fiechtsvorgang,    als  vielmehr    ein  dem  Erwerber  der  actio  ent- 
gegenstehendes Hindemiss  hinweg  fingirt.    Und  von  dieser  resti- 
tutoria  mit  institntorischen  Character  bieten  sich  in  den  QneQea 
als  Beispiele  dar  der  Fall,  wo  die  Anwesenheit  in  Itaüoi  san 
dies  veniens  des  ännunm  legatom  erfordert  ist  und  bei  abseotia 
von  ülp.  üb.  12  ad  Ed.  (Dig.  IV,  6,  17.   §.  1.)  resdssoria  con- 
dictio aus  dem  Legate  mit  der  Fiction  ertheüt  wird :    si  AuL  Ag. 
in  Italia  fuisset;   wenn  femer  die  praesentia  die  stipolirie  Yw- 
bedingong  des  Erwerbes  der  condictio  ans  der  Stipulation  bildei) 
und  wo  nun  im  Falle  der  absentia  Airic.  lib.  7  Quaest  (EKg.  IV, 
6,  43.):  rescissoria  condictio  mit  gleicher  Fiction  gewährt;  sodsnn 
wenn  der  Haussohn  eine  fideiussio  übernimmt  und  nach  der  Eman- 
cipation  zahlt,  welchenfalls  Afric.  lib.  2  Quaest.  (Dig.  XX Vm,  b, 
46.)  mandati  utilis'  und  Ulp.  lib.  7  Disp.  (Dig.  XLVT,  1, 10.  §.  2.), 
wozu  vgl.  Papin.  lib.  9  Qnaest.  (Dig.  eod.  fr.  47.  §.  1.)  negotio- 
rum gestorum  de  in  rem  verso  utiüs,  bddemal  mit  der  Fiction: 
si  capite  deminutus  non  esset  geben ;    der  Fall  endlidb ,  wo  in  ei- 


et  Gal.  das.  n,  51,  6.,  DiocI.  et  Max.  das.  II,  29,  1.  II,  52,  2.  J. 
Inst.  IV,  6.  §.  3.  5.  u.  Theoph.  in  h.  1.  Immer  lautet  die  Klage  nach 
Vorsohiokung  der  Fiction:  tum  si  ea  res  ex  iure  Quiritium  Aaü 
Agerii  esset. 

740)  So  bezuglich  der  confessoria  im  Edict  bei  Ülp.  lib.  12  ad  Ed. 
(Dig.  IV,  6|  1.  §.  1.):  non  utendo  amissum;  Diocl.  et  Max.  in  C  Just 
VIII,  51,  18.:  non  utendo  amissa.  Bezüglich  der  hypothecaria  GaL  lib. 
4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4,  27.  §.  2.):  et  in  pignora  aetio  restitoi 
debet. 
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n«im  LitiflcrefioenzverhäkiUBS^  ein  indebitam  prfiatirt  worden  ist 
und  wo  nun  6ai.  lib.  4  ad  Ed«  pnyv.  (Dig.  lY,  4,  26.  pr.)  ntilis 
condictio  indebiti  ertheilt,  mit  einer  Ficüon  ungefiihr  dahin:  si 
non  ex  cansa  legati  per  damnationem  Aul.  Ag.  aolTisset 

Dahingegen  die  rescissoria  oder  restitatoria  actio  in  personam 
nnt  rein  restitatorischem  Character  greift  dann  Platz,  wenn  eine 
persönliche  Klage  früher  zuständig  gewesen,  später  verloren  wor* 
den  nnd  nunmehr  wieder  ssurüokzugewähren  ist,  indem  in  solchem 
Falle  die  verlorene  alte  Klage  selbst,  obwohl  als  fictitia,  restitnirt 
wird  oder,  wie  Diocl.  et  Max.  in  C*  Just.  IT,  32,  2.  sagen,  eine 
instaoratio  negotii  statt  hat.  Und  diesfiftlis  nur  kann  dieser  Yer* 
lust  herbeigeführt  worden  sein  dnrch  zwiefältige  Ursache:  ent- 
weder als  Verlost  der  actio  durch  einen  prooesaoalisdien  €hrund 
wie  a.  B.  dnrch  Urtheil^^^),  wof&r  Beispiele  uns  vorgef&hrt  sind 
von  Procul.  bei  PanL  lib.  4  ad  Plaut.  (Big.  XV,  1,  47.  §.  8.)  in 
einer  utilis  actio  de  peculio  und  von  Jul.  bei  Ulp.  lib.  28  ad  £d, 
(Dig.  XrV,  3,  13.  pr.)  in  einer  restitutoria  actio  si  certum  pete* 
tor  aus  dem  mutuuip;  oder  er  kann  herbeigeführt  sein  als  Ver- 
luat  der  obligatio  selbst  durch  ein  Rechtsgeschäft  mit  liberato« 
riachem  Effecte,  wie  z.  B.  durch  Acceptilation  nach  GaL  lib.  4 
ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4,  27.  §.  2.),  Ulp.  lib.  li  ad  Ed.  (Dig. 
IV,  2,  9.  §.  3.  4-),  Kod.  et  Max-  U,  32,  2.  (s.  Not.  736) '^♦•), 
oder  durch  Novation  wie  bei  Gai.  lib.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV, 
4,  27.  §.  3.). «») 

Und  mit  jenen  verschiedenen  Glassen :  actio  in  rem  und  zwar 
vornämlicfa  utilis  vindicatio ,  wie  auch  ntilis  confessoria  und  hypo- 
thecaria,  sowie  actio  in  personam,  tbeils  mit  institutorischem,  theils 
mit  echt  restitutorischem  Character  und  zwar  letztere  entweder 
den  Verlust  der  actio  oder  die  liberatio  von  der  Obligation  auf- 
faebenjd,  ist  der  Kreis  der  Vorkommnisse  der  rescissoria  oder  re- 


741)  Hier  lautet  die  Fiction  unge&hr  dahin :  si  res  in  iudidum  de- 
ducta  non  fuisset.  Diesem  Gesichtspunkte  ordnet  sich  unter  der  Ver- 
lust der  Klage  in  Folge  Zeitablaufes,  so  bei  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just 
VIII,  51,  18.,  in  Folge  der  prooessualischen  Consumtion  u.  dgL  Diese 
Gründe  können  übrigens  auch  bei  actio  in  rem  Platz  greifen. 

742)  Hier  mit  Fiction,  wie:  si  eam  pecuniam,  de  qua  agitur,  As. 
No.  aoceptam  non  tuüsset;  vgl.  Keller,  Giv.  Pr.  Not.  345.  und  bei 
Not  939. 

743)  VgL  auch  Pomp.  lib.  9  Epist  (Dig.  IV,  4,  50.)  und  Papin.  lib. 
10  Quaest  (Dig.  XLVl,  1,  48.  §.  1.). 
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stitutoria  ersdiöpft  und  keinesfalls  ist  eine  soldie  da  moglidiy  wo 
ohne  Hinsntritt  einer  numeratio,  wie  überhaupt  irgend  weldier 
vermögentlifshen  Prästation  die  Begründang  einer  Obligation  den 
Moment  der  Yerletanng  und  das  Thema  des  Restitution  bildet,  da 
soldienfäUs  zwar  durch  exemplo  rescissonae  actionis  exceptio 
danda  oder  durch  reine  oogmtto  Praetoiis  oder  auch  dun^  eine 
Klage,  wo  die  Restitution  auf  das  arbitrium  iudids  gestellt  ist, 
wie  s.  B.  durch  actio  quod  metna  causa  geholfen  werden  ksnii, 
f&r  die  resdussoria  aber  mit  einer  Fiotion  wie:  si  eam  pecnmsm, 
de  qua  agitur,  As.  No.  non  promisisset  oder:  si  eam  rem,  d.  q.  «l, 
As.  No.  hypothecae  nomine  non  obligasset,  es  an  jedem  denkbs- 
ren  Objecto  fehlen  würde.  Und  demgem&ss  haben  wir  nun  andi 
in  dem  FaUe  bei  Ulp.  Hb.  11  ad  Ed.  (Dig.  IV,  2,  9.  §.  3.),  vo 
die  Stipulation  durch  Zwang  abgenötfaigt,  aber  noch  nicht  eiftllt 
ist,  mit  Pomponius  die  restitntoria  zu  negiren  und  nur  die  ex- 
ceptio zuzulassen,  wahrend,  wenn  ülpian  hiergegen  sich  auf  kaiser- 
liches Rescript  und  pratorisches  Intedocut  beruft,  wodurdi  die 
actio  &kr  zust&ndig  anerkannt  sei,  unter  di^r  actio  eben  nicht 
die  restitntoria,  sondern  yielmehr  einzig  und  allein  die  actio  quod 
metus  causa  verstanden  werden  kann. 

Einen  hohen  Grad  von  Uebereinstimmung  aber  in  der  pro- 
oessualischen  Construction,  wie  in  dem  bestimmenden  Grund- 
gedanken, der  bei  jener  rescissoria  oder  restitutoria  actio  sich 
offenbarte,  lässt  sodann  eine  weitere  honorarische  E3age  erkeunen, 
die  unserer  Ansicht  nach  auch  nach  dem  Vorbilde  jener  gesdaffen 
ist:   die  Pauliana  actio. ^^)     Denn  auch  diese  Klage  verwirklidii, 


744)  Zu  scheiden  sind  folgende  Klagen:  A.  das  Edict:  Q^iae  6ib- 
dationis  causa  gesta  enmt  cum  eo,  qui  fraudem  non  ignoraverit,  de 
bis  curatori  bononim  vel  ei,  oui  de  ea  re  actionem  dare  oportebit. 
intra  annnm,  quo  experiundi  potestas  fuerit,  actionem  dabo  idqne 
etiam  adyenus  ipsum,  qui  fraudem  feoit,  servabo,  welches  in  derpsn 
de  Re  Judicata  stand  (rgl.  Weyhe,  Hb.  III  Ed.  p.  2^  und  von  Jol. 
Üb.  47  Dig.,  Ooi.  lib.  24  ad  Ed.  prov.,  Ulp.  üb.  66  u.  Paul.  hl).  62  ad 
Ed.,  sowie  iA  Dig.  Just  XLII,  8,  1 — 9.  (wohin  jedoch  die  hierher  ge- 
zogenen fr.  2.  4.  5.  u.  8.  ursprünglich  nicht  gehören)  behandelt  kU 
gab  1»  die  Paoliana  actio;  und  nach  deren  Analogie  ward  3«  die  atOis 
Pauliana  im  Falle  mangelnder  scientia  bei  lucrativa  causa  gegeben 
nach  Jul.  üb.  47  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  17.),  wie  Ulp.  lib.  66  sd  Ed. 
(Dig.  XLII,  8,  6.  §.  11.  13.)  und  Procul.  das.  ->  B.  Sodann  das  Edict: 
Quae  Lucius  Titius  fraudandi  causa  sciente  In  bonis,  quibus  de  agüor, 
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wie  jene,   eine  honorarische  restitutio  in  integrom  und  auch  de 
bewerkstelligt  diesen  Erfolg  durch  eine  formula  fictitia^^^),  wo- 


fedt,  ea  Ulis,  si  eo  oomine,  quo  de  agitor,  actionem  ex  edicto  meo 
competere  esseve  oportet  et  si  non  plus  quam  annos  est,  qnum  de 
ea  re,  qua  de  agitur,  experiundi  potestas  est,  restitaas.  Interdum 
causa  cognita,  etsi  scientia  non  sit,  in  factum  actionem  permittam, 
welches  in  der  Pars  de  Interdictis  stand  (vgl.  Weyhe,  1.  c.  p.  281)  u. 
von  JuL  lib.  49  Dig.,  Gai.  lib.  26  ad  Ed.  proT.,  Ulp.  lib.  73  u.  Paul, 
lib.  68  ad  Ed.,  Yenulei.  lib.  6  Interd.,  sowie  in  Dig.  Just  XLII,  8, 
10 — 25.  (wohin  jedoch  ursprünglich  auch  fr.  2.  4.  5.  u.  8.  gehören) 
behandelt  ist,  gab  in  seinem  ersten  Abschnitte  bis  restituas  3.  das 
interdictum  fraudatorium,  welches  jedoch  nur  höchst  selten  noch  in 
unseren  Quellen  erwähnt  wird  (vgl.  Brisson.  de  Y.  8.  s.  v.  frandato- 
rius) ;  vielmehr  entwickelte  sich  ans  demselben  in  der  von  Keller,  Civ. 
Pr.  §.  76  dai^estellten  Weise  und  ohne  besonderes  Edict  4.  eine  actio 
in  factum,  welche  allein  noch  in  den  angeführten  bezüglichen  £x- 
cerpten ,  sowie  von  Diocl.  et  Max.  in  C.  Just.  VII,  75,  5.  u.  6.  erwähnt 
wird;  endlich  5.  aus  dem  zweiten  Abschnitte  gab  der  Prätor  actio  in 
factum,  wohl  hauptsächlich  entsprechend  der  Pauliana  utilis  unter  2. 
und  von  der  Klage  unter  4.  dadurch  unterschieden ,  dass  sie  abhangig 
ist  von  der  cognitio  praetoris.  Wesentlich  andere  Ansichten  tr&gt  vor 
Huschke  in  Linde's  Zeitschr.  f.  Civilr.  u.  Proc.  N.  F.  XIV.  1856.;  denn 
ad  1.  war  nach  S.  51  fg.  die  Pauliana  stets  in  rem  und  zwar  de  uni- 
versitate,  daher  z.  B.  wenn  der  Gridar  einen  Sclaven  zuwider  dem 
Edicte  veräusserte,  unmittelbar  nicht  dieser,  sondern  das  Vermögen 
des  Cridares  durch  die  Pauliana  eingefordert  wurde;  sodann  ord- 
net sich  solche  Klage  nicht  etwa  einer  der  uns  bekannten  Klagspecies 
ein:  sie  ist  weder  vindicatio,  noch  Publiciana,  noch  hered.  petitio 
oder  dergl.  sei  es  directa,  sei  es  utilis,  sondern  sie  ist  eine  neue  uns 
bisher  noch  völlig  unbekannte  Species  der  actio nes  in  rem  und  bietet 
dementsprechend  in  ihrer  formula  eine  ganz  neue,  noch  völlig  unge- 
ahnte, aber  angeblich  aus  der  geperalisirenden  Paraphrase  in  Inst.  IV, 
6.  §.  6.  erkennbare  intentio:  si  paret  eum  hominem  in  bonis  debitoris 
mansiBse,  sonach  also  eine  Klage,  in  welcher  nicht  etwa  eines  der  uns 
bekannten  dinglichen  Rechte  zur  Geltendmachung  gelangt,  sondern  ein 
universelles  Vermögensrecht  in  seiner  weitesten  juristischen  Allgemein- 
heit nach  Maassgabe  des  von  Ulp.  lib.  59  ad  £d.  (Dig.  L,  16,  49.)  für 
den  Begriff  des  Vermögensbestandes  (in  bonis)  gegebenen  ümfanges. 
Daher  fuhrt  in  letzter  Instanz  jene  Auffassung  dahin,  dass  über  den 
bisher  bekannten  Vermögensrechten:  den  Sachen-,  Erb-  und  Obli- 
gationen-Rechten noch  ein  allgemeineres  Recht  von  unmittelbarer  ju- 
ristischer Bedeutung  und  Klagbarkeit  steht:  das  universelle  Recht  in 
bonis ,  geschützt  durch  jene  dingliche  Pauliana,  die  nun  in  Folge  dessen 
erforderlichen  Falles  auch  dahin  sich  formuliren  kann :  si  L.  Titius  N. 
Negidio  eam  pecuniam  accepto  non  tulisset,  tum  si  paret  actionem  de 

Voigt,  GoxroxoTiovss.  50 
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gegen  der  hauptsächlichste  Unterschied  von  jener  in  der  ThAt  nnr 
darin  hesteht,  dass  die  Wirksamkeit  der  Pauliana  ehen  nidit  als 
rest.  in  integr.  im  technischen  Sinne  von  der  römischen  Juris- 
prudenz au%efasBt  wurde,  oder  vielmehr  in  letztem  Grunde  darin, 
dass  das  Edict  Quae  fraudationis  causa  gesta  erunt  (s.  Not.  744) 
nicht,  wie  die  Ediete  über  die  Rest,  in  int.,  in  die  pars  prima 
de  Jurisdictione,  als  vielmehr  in  die  pars  de  Re  Judicata  einge- 
ordnet worden  war,  dementsprechend  nun  aber  auch  auf  die  dies- 
fallsige  Klage  nicht  die  Benennung  restitutoria  Übertrages,  als 
vielmehr  die  besondere  Bezeidiinung  Panliana  gewählt  wprde. 

Auch  hier  nun  bei  der  Fauliana  griaift  die  gleiche  Wahrneh- 
mung Platz,  wie  bei  der  restitutoria,  dass  nämlich  die  Benennmig 
selbst  nur  eine  Qualitätsbezeichnung  enthält,  nicht  aber  eine  Be- 
stimmung des  dvilrechtlichen  Artcharakters  der  Klage  bietet:  viel- 
mehr ist  die  directa  actio ,  welche  unter  der  Benennung  Pauliana, 
in  eine  fictitia  umgeyrandelt,  restituirt  wird,  ebensowohl  actio  in 
rem,  wie  in   personam.  ^**)     Als  Beispiele   der  a.  in  rem  aber 


ea  pecunia  in  bonis  L.  Titii  mansisse.  Es  ist  dem  gegenüber  nnr  zn 
bedauern,  dass  Huschke's  tiefe  Gelehrsamkeit  und  glänzender  Scharf- 
blick EU  solchen  Yerirrungen  sich  hinreissen  liess.  —  Ad.  4.  soll  nach 
S.  78  fg.  diese  a.  in  factum  durch  ein  besonderes,  uns  verloren  ge- 
gangenes Edict  eingeführt  sein.  Für  diese  Annahme  liegt  jedoch 
durchaus  kein  stichhaltiger  Grund  vor,  da  die  Aeusserang  von  Labeo 
bei  Venul.  lib.  6  Interd.  (Dig.  XLII,  8,  25.  §.  6.)  auf  eine  ältere  Fas- 
sung des  Edictes  über  das  interd.  fraudat.,  von  welchem  Yenul.  in  je- 
nem Buche  handelte,  zu  beziehen  ist,  das  Argument  dagegen  ausülp. 
lib.  78  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  10.  §.  2.)  nur  durch  eine  ungerechtfertigte 
Gonjectur  künstlich  geschaffen  ist.  —  Wegen  des  interd.  fraudat.  und 
der  Pauliana  vgl.  auch  noch  Schmidt,  Interdictenverf.  S.  4€  fg- 
308  fg. 

745)  J.  Inst.  lY,  6.  §.  6.:  rescissa  traditione  (vgL  Not.  731)  eam 
rem  petere,  id  est  dicere  eam  rem  traditam  non  esse  et  ob  id  in  bonis 
debitoris  mansisse ;  Theoph.  in  h.  1. :  £v  ]q  (sc.  ÜauXiarj])  X^yovoi  raura 

auTÖ  i^  rn  ToO  d6ß(T(i>poc  jxe^ieviQx^vai  deoicoteCqL  (d;  i.:  si  ea  res  a  debi- 
tore  tradita  non  esset,  tum  si  paret,  eam  rem  in  bonis  debitoris 
mansisse).  Dagegen  gehört  nicht  hierher  Paul.  lib.  6  ad  Plaut  (Dig. 
XXII,  1,  88.  §.  4.),  worüber  s.  Not.  754. 

746)  Wenn  daher  insoweit  Pauliana  und  restitutoria  übereinstim- 
men (Not  738) ,  80  waltet  doch  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen 
beiden  insofern  ob,  als  die  Pauliana  actio  in  rem  nicht  in  rem:  ge- 
gen den  dritten  Besitzer,  sondern  nur  in  personam :  gegen  den  ersten 


treten  üi  den  Quellen  hervor  s 

nach  ale  Panliana  eine  utiUs  Tindicatio  ist,  im  Falle  der  demi- 
nutio patrimonü  dorch  Aufgeben  des  Eigenthiunareditea;^*^)  sodann 
die  paulianische  confeesoria  bei  Au^ben  der  Servitut  ^*^ ,  sowie 


Erwerber  der  res  ertheilt  wird  nach  Sabin,  bei  Paul.  lib.  62  od  Ed. 
(Dig.  XLU,  8,  9.).  Denn  allerdings  fanndelt  diese  Stelle  aar  von  dem 
bon.  fid.  poas.,  allejn  nirgendi  in  den  Quellen  findet  sich  eine  Andeo- 
tung,  dasa  bezügUch  des  mal.  fid.  poM.  etwas  Anderes  gegolten  habe. 
Unklar  über  diese  IVage  ist  Savigny,  Sjst,  §.  208.  üeberdem  ist  der 
Paoliana  auf  das  Frappanteste  ähnlich  die  actio  ntilis  auf  Grund  des 
geleisteten  insiurandum  voluntarium  und  Ewar  sowohl  in  Beiug  aof 
den  lediglich  qualificirenden  Charakter,  wie  in  Bezug  auf  die  perso- 
nale Richtung  der  actio  in  rem ;  vgl.  Sohilliag,  Init.  §.  34S.  Not.  n— r. 

T4T)  J.  Inst  IV,  6.  §.  6. :  si  qnis  in  fraudem  creditorum  rem  suam 
alioui  ta^diderit,  bonis  eins  a  creditoribus  ez  sententia  praesidis  poa- 
segsis,  pennittitur  ipais  cieditoribna,  reaassa  traditione  eam  rem  pe- 
tere;  nnd  Hieoph.  in  h.  1.  Ab  Modalitftten  des  Anfgebens  des  Eigen- 
thumea  werden  in  dieser  Beziehung  erwähnt:  alienatio  im  Allgemeinen 
von  Clp.  lib.  66  ad  Ed.  (Dig.  XLU,  8,  1.  §.  1.  2.);  emtio  venditio  von 
Ulp.  L  o.  (Dig.  eod.  &.  6.  g.  6.  14.),  Paul.  lib.  62  ad  Ed.  (Dig.  eod. 
fr.  7.)  mid  Justin,  in  Dig.  eod.  tt.  6.;  donatio  von  Jol.  lib.  47  Dig. 
(Dig.  XXXIX,  6,  17.),  Dlp.  1.  o.  (Dig.  XUl,  8,  6,  §.  ll.)[  PrSrtation 
der  Legate  von  ProcoL  bei  ülp.  1.  c.  pig.  eod.  fr.  6.  §.  13.);  dere- 
lictto  von  Jnatin.  in  Dig.  eod.  fr.  5.;  endlich  processoalische  Gründe, 
wie  Desertion,  mors  litis  mid  liberatio  tempore  von  Ulp.  1.  c.  (Dig> 
eod.  &.  3.  §.  1.  s.  Kot.  750).  Eine  Ansnakme  bildet  die  mannmissio, 
wo  statt  des  EdictcB  die  lex  Aelia  Sentia  PlatK  griff.  Hatte  der  Be- 
klagte varänssert,  ao  haftet  er  ala  6atas  possesior:  Paul.  1ib.  69  ad 
Ed.  (Dig.  XLn,  8,  9.).  Die  Erwähnung  einer  Pauliana  rei  vindicatio 
de  peculio  nnd  de  in  rem  versa  bietet  Ulp.  Hb.  66  ad  Ed.  (Dig.  eod. 
fi-.  6.  §.  13.).  DasB  endlich  aus  J.  Inst  u.  Theoph.  cit  nicht  gefolgert 
werden  darf,  die  Panliana  habe  nar  als  rei  vindicatio  auftreten  kön- 
nen, ergeben  die  übrigen  Quellen;  vielmehr  ist  die  Erklärung  fBr  die 
dortige  Fassung  darin  gegeben,  dasa  in  §.  4 — 8  überhaupt  nnr  hono- 
rariache  actionea  in  rem,  und  erst  §,  9  fg.  derartige  actionea  in  per- 
sonam  behandelt  werden  nnd  dementsprechend  nun  in  §.  6  die  Pau- 
liana in  eben  der  Weise  ledighch  als  actio  in  rem  in  Betracht  gelo- 
gen wird,  wie  in  §.  5.  die  resoissoria  wegen  abecntia,  ohne  dass  hier- 
mit gesagt  würde,  Paaliana,  wie  resciesoria  seien  etets  nur  in  rem. 
Eine  übereinstimmende  Auffassung  der  Pauliana  bietet  übrigens  Schra- 
der  zu  Inst.  cit.  S.  G40. 

748)  Ulp.  lib.  66  ad  Ed.  (Dig.  XLII,  8,  3.  §■  1.),  Justin,  in  Dig. 
eod.  fr.  4. 


aria  bei  Au^be  dee  Pfuid- 
recbtes. '*<*)  Dabingegen  die  paalianiscbe  a.  in  peraoiuio  wird 
bq^ründet  durch  deminittio  patrimonii  im  Wege  des  Aii%ebe!u 
einei  Forderungsreditea ,  mitg  nnn  dieses  Au%eben  durch  sbacht- 
lidi  berbeigefilhrteo  Verhiat  des  Processes"")  oder  durch  em  da- 
rauf bezügliches  Rechtsgeschäft  herbeigef&brt  sein"!),  während 
die  Möglichkeit  der  PaDÜana  actio  ebenso,  wie  der  refltätutoriR 
actio,  ia  dem  Falle  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  der  dehitor 
in  fr&ndem  creditornm  durch  Contract  zu  einer  Leistung  sidi  ver- 
pflichtet hat,  ohne  aolche  jedoch  bereits  präsfcirt  zu  haben,  da 
Bolcheo&lls  vielmehr  die  exe.  Pauliana  gegen  eine  diesbllsige 
Klage  des  Forderungsbere<Jitigten  genügen  musste.'") 

Nach  Alle  dem  nnn  bilden  die  beiden  im  Obigen  betrsditeteD 
Elagspeciea:  resciBBoria  und  restitntoria  einerseits,  wie  Panliuui 
andererseits  gemeinsam  eine  einige  Gmppe  von  wesentlidi  gleich- 
artigen Eracheinnngen ;  der  n&mlicfae  Zweck :  die  WiMerhrattellnng 
eines  durch  einen  Verlust  Temiiuderten  Vermögensafatus  wird  durch 
doa  gleiche  Uittel :  durch  Resdssion  des  den  Verlust  reanltirenden 
Vorganges,  und  in  der  gleichen  Uodalität:  durch  £infilguag  einer 
solchen  Vorgang  uegirenden  Piction  in  die  betr^ende  directa 
actio,  hier  wie  dort  erreicht  und  beidemal  ist  der  PrStor  der 
St^öpfer  aoldier  Klage  und  sein  Edict  die  Bechtaquelle ,  ans  der 
sie  hervoi^ng.  Und  wenn  wir  nun  in  der  Xhat  alle  jene  einzel- 
nen Moniente  ala  wesentliche  auflassen  dürfen,  ao  wird  sonach 
dadurch  ein  näherer  Grad  von  Verwandtacbaft  zwischen  jenen  Kta- 


749)  JnstiD.  in  Dig.  XUI,  Ü,  2. 

750)  Ulp.  IIb.  «6  ad  Ed.  (Dig.  XLU,  6,  a  §.  1.):  «geata  fraudatio- 

nis  causa»  accipere  debemua, ai  forte  data  opera  ad  iadiciu» 

non  adait  vel  litem  mori  patistur  vel  a  debitore  non  petat,  ut  tem- 
pore liberetor. 

7Ö1)  DIp.  66  ad  Ed.  (Dig.  XUI,  8,  1.  §.  2.  fr.  3.  pr.);  aive  aeeep- 
tilatione  vel  pacto  (z.  B.  mutuus  disaenaus  bei  Conaenvualcontr.)  ali- 
qnem  liberavit  vel  ei  praebnit  exoeptionem  (z.  B.  durch  pacUun  de 

non  petendo), palam  eat  edictam  locum  habere;  diesblli  also 

Fiction  wie  Not.  742  und  fthnlich. 

762)  Wenn  daher  Ulp.  lib.  66  ad  Ed.  (Dig.  XLU,  8,  ä  pr.)  aajit: 
aive  ae  obligavit  fraudandonim  creditorom  cauaa  aive  niuneravit  pecn- 
niam,  —  —  palam  eat  edictum  locunt  habere,  ao  ist  b^  dem  le 
obügavit  an  einen  Contract  mit  Pr&station  za  denken ,  wie  z.  B.  I«- 
catio  rei. 


gen  begründet,  wodurch  dieselben  verbunden,  wie  unterachieden 
sind  ebensowohl  gegenflber  den  dvilea  Klagen,  die  in  allen  übri- 
gen einzelnen  Momenten  gleichartig  sind  mit  jenen ;  der  rescis- 
soria  oder  reBtitntoria  in  §.  84  and  der  rei  vindicatio  utiÜB  in 
§.  Q^;  wie  auch  verschieden  sind  von  den  anderen  honorariachen 
Klagen,  die  bei  Gleichheit  oller  übrigen  Momente  doch  darin  von 
jenen  abweichen,  dass  sie  nicht,  als  utiles  actiones,  die  Eiisteois 
des  benachtheiligenden  Vorganges  durch  eine  Fiction  proceseaaUsdi 
negiren,  sondern,  als  in  &ctnm  conceptae,  gerade  im  Gegentheil 
die  Existenz  dieses  Vorganges  anerkennen,  denselben  in  ihre  in- 
tentio  auinehmen  und  an  dessen  Vorhandensein  nun  die  Gondem- 
natiun  anknüpfen,  eine  Classe  von  pratorischen  Reatitutionskl^;en, 
die  vor  den  Obigen  den  Vozog  freierer  Verwendbarkeit  haben'"),  ' 
und  denen  angehören  die  actio  quod  metas  caasa,  de  dolo,  de 
alienatione  iudicii  mutandi  causa  &cta,  die  actio  in  factum  aus 
dem  Edicte  Quae  Lucius  TitiuB  iraudaudi  causa,  die  Fabiana  und 
die  Calvisiana.  ^^*)    In  den  oben  beaprochenei)  Klagen  selbst  aber, 


753)  Der  bemerkenswertheate  Moment  hierbei  liegt  darin,  dau  bei 
Benaehtheilignng  durch  Uebemithme  einer  contractlichen  Verbindlich- 
keit noch  vor  deren  Erfüllung  eine  actio  in  factum  auf  Qew&hruDg 
der  Liberation  Bicli  richten  kann  (b.  Not.  393),  während  die  actio 
fictitia  diesblls,  wie  obbemerkt,  unmöglich  ist,  weil  ee  ihr  an  einem 
Klagobjecte  gebrechen  würde. 

754)  Wegen  a,  quod  met.  c.  und  de  dolo  vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  Not. 
357;  wegen  a.  de  alien.  ind.  mnt.  c.  fact.  b.  Not.  733;  wegen  a.  in 
fact.  aus  dem  Edicte  Qoae  Luc.  Tit  fraud.  c.  a.  Not  744;  wegen  der 
a.  Fabiana  n.  Calvia.  ist  sicher,  das»  diese  nicht  utilea,  Bonderu  wie 
auch  HuBchke  in  Ztachr.  f,  Cirilr.  u.  Proc.  N.  F.  Bd.  XIV.  8.  5t.  Not  3 
anerkennt,  in  fact.  conc.  waren,  weU  theils  nirgends  eine  Uindentung 
sich  vorfindet,  dass  sie  fictitiae  oder  utiles  gewesen,  thcils  auch  die- 
selben in  Anwendungen  anflreten,  wo  ihre  Conception  als  fictitiae 
ganz  urraöglich  sein  würde,  so  z.  6.  wider  den  debitor,  für  welchen 
der  bbertuB  bürgte  und  zahlte,  wider  denjenigen,  welchem  der  libertus 
stipulationsweise  promittirte,  aber  nicht  zahlte,  wider  deiuenigen,  von 
welchem  der  libertus  aus  Liberalität  um  einen  zu  hohen  Preis  erkaufte 
bei  Ulp.  lib.  44  ad  Ed.  (Dig.  XXXVUl,  5,  1.  §.  19.  18.  13.),  wozu  vgl. 
Not.  814.  Daher  haben  wir  die  Formeln  dieser  beiden  Klagen  unge- 
fähr dahin  zn  recoostmiren:  Si  parot  dolo  malo  Lucii  Titii  iiberti,  quo 
minus  quam  pars  (bei  der  formula  Fabiana:  teatamento,  bei  der  Cal- 
visiana: ab  ijttestato)  debita  bonorum  ad  Aulum  Agwium  patronum 
perveniret,  factum  esse,  ut  fundnm  Ccmeliannm  Nnmerio  Megidio 
mancipio  daret,  nisi  arbitratu  tuo  Ns.  Ao,  rem  reatituet,  quanti  ca 


der  honorarischen  reemsBoria,  restitatoris  und  Pauliaua  haben  wir, 
wie  bereits  angedeutet,  nicht  neue  äTÜrechtlicbe  Klagapeciee,  lon- 
dern  lediglich  die  alten  Elagapedes  mit  besooderem  civilffoow- 
snaliKhen  Charakter  anzuerkennen,  oder,  mit  anderen  Worten, 
jene  Namen  selbst  bieten  nidit  Bezeidmungen  von  selbstatäudigen 
Elag-IndividualitUen,  ala  Tielmehr  von  besonderen  Qualitäten  ge- 
gebener Klagen,  beruhend  auf  den  den  Letzteren  InBerirten  und 
dieselben  modifidrenden  n^ativen  Fictäoneii,  die  auf  Grtmd  der 
Edicte  über  die  restit.  in  int.  wie  über  die  Restitution  gegen 
gesta  in  fraudem  creditomm  jenen  Klagen  eingefOgt  werden,  da- 
her denn  nun  die  ao .  gestaltete  actio  sich  auftassen  lässt  gleichsaiB 
aie  die  directa  actio  mit  einer  objectiren  adjectidschen  Qualität, 
analc^  den  eigentlichen,  sabjectiven  adjecticisdiea  Qualitäten,  wie 
wir  solche  in  der  actio  de  peculio,  institoria  u.  dergl.  voi^nden. 
Und  dieser  Oesichteponkt  enndglicht  nun  auch,  im  einzelnea  Falle 
den  Charakter  solcher  Klage  mit  bonorarisch-rescissorischeE  oder 
-restitutorischer  und  paulianischer  Qnalit&t  zu  bestimmen,  daher 
denn,  wenn  die  Vemunderung  der  betreffenden  VenuögeoBmasee 
herbeigeführt  ist  durch  solutio  indebiti  ex  causa,  quae  infitiatione 
crescit  in  duplum  oder  durch  eine  unter  error  nee  instos  nee 
probabilis  beechehene  solutio  indebiti,  die  ntilia  condictio  indeb. 
Platz  greift^^'),  während  wiedenun  unter  anderer  Voranssetzimg 


res  erit  Nul  Ao.  condemna;  vgl.  Ulp.  lib.  41  ad  Ed.  (Dig.  XXXVm, 
2,  8.  §.  20.),  Üb.  44  ad  Ed.  (Dig.  XXXVm,  5,  1.  pr.  fr.  8.  §.  8.); 
anders  Hoschke,  a.  0.  Nicht  dingen  betrifit  diese  Frage  Ulp.  ]Ä. 
41  ad  Ed.  (Dig.  XXXVni,  2,  3.  §.  20.):  si  dolo  male  fecit,  quo  mini» 
baberet,  hoc  qaoque  volnit  praetor  pro  eo  haberi  atqae  si  in  boui 
esset,  nnd  FauL  lib.  6  ad  Plant.  (Dig.  XXII,  1,  38.  §.  4.):  in  FabLsua 

qnoque  actione  et  Pauliana fractas  restitunntor;  nam  praetor 

id  ^t,  ut  perinde  sint  omnia  atque  si  nihil  alienatum  esset;  dena 
hierin  liegt  nicht  eine  Anspieinng  anf  die  formala,  als  vielmehr  ledig- 
lich ein  Lebrsatis  in  Bezog  anf  die  Berechnnng  der  geschmälertöi 
Vermögensmssse.  Daher  ist  es  f3r  irrig  anzusehen,  wenn  Loehr,  de 
fict  aot  CoL  1858.  p.  46  d.  48  die  a.  Fatoana,  CatTieiasa  u.  de  aHeo. 
ind.  mot  o.  fact.  fOr  fictitiae  erklärt  und  ala  solche  formnlirt. 

756)  So  bei  Qal  lib.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IT,  4,  25.  pr.):  iQad 
nnllam  habet  dubitationem,  quin  minor,  si  non  debitum  solrerit  ex 
ea  causa,  ex  qua  iure  civili  repetitio  non  est  danda,  sit  ei  utilis  actio 
ad  repetendum,  qunm  et  maioribns  XXT  annis  iostis  ex  cansis  d*d 
eoleat  repetitio;  ingleioben  bei  DiooL  et  Max.  in  C.  Just.  II,  33,  !.: 
indebito  legato  Uoot  pw  errorem  iuris  a  minore  lolnto,  Tq»etitioDes 


die  oond.  aine  caou  oder  die  rei  vindicatio  (Not.  739  u.  747)  als  - 
utilöa  eintreten;  und  dem  entsprechend  greifen  femer  bei  Ent- 
fUisaerong  der  posseBsio,  der  Serrituteaberechtigong,  des  Eustta- 
digen  P&nd-  oder  emphyteuÜBchen  oder  auperfidariscfaeu  Bechtea 
die  dieafallfligen  dinglichen  Klagen  ab  utiles  Platz,  demuach  die 
Pnbliciana,  confessoria  (Xot.  740  u.  748),  hypothecaria  (Not 
740  u.  749)  vie  die  rei  vindicatio  ntilis  mit  jener  reatitutorischen 
oder  panlianisohen  Qualität;  war  dagegen  die  BeeintrlLchtigung 
dadurch  erfolgt,  dasB  eine  Servitut  oder  ein  anderes  ius  in  re 
aliena  bestellt  war,  so  griff  im  ersteren  Falle  negatoria  utilia,  im 
letzteren  Falle  rei  vindicatio  utdtis  Platz;  endlich  bei  Aufgeben 
eines  Forderongsrechtes  trat  die  besondere  Klage  aus  solchem  ah 
ntilis  ein. 


Si«  (dTile  reaoitiorM  ond  rettitatoria  aotio. 

Neben  der  honorarischen  rescissoria  und  restitutoria  actio  in 
§.  83  begegnen  wir  in  den  Quellen  noch  in  vier  verschiedenen 
Beziehungen  einer  gleichnamigen  Klage,  nämlich: 

1.  Bei  der  donatio  immodioa  zuwider  der  lex  Cincia,  welche 
in  der  Delegation  von  Seiten  des  Deleganten  gegen  den  Delegatar 
sich  vollzieht,  wird  för  dea  FaU,  dass  der  Delegat  promisai  so- 
Intio  an  den  Delegatar  noch  nicht  geleistet  hat,  dem  Del^^aotan 
wider  den  liberiiten  Delegaten  auf  den  Betrag  des  üeberm&ssigen 
eine  reeosBoria  actio  zugesprochen  von  Cela.  lib.  28  Dig.  (Dig. 
XXXIX,  5,  21.  §.  1.). 

2.  Bei  novatorischer  Interoession  eiser  Frauensperson  zuwider 
dem  S.  C.  VeUaeanum  wird  dann,  wenn  die  Frau  als  Delegatin 
die  Intercession  vollzogen,  aber  dem  Delegatar  noch  nicht  pro- 
misei  solutio  geleistet  hat 

a.  dem  Delegatar  wider  den  liberirten  Deleganten  restitutoria 
actio  gegeben  von  JuL  lib.  12  Dig.  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Kd.  (Dig. 
XVI,  1,  8.  §.  12.),  Maroell.  ebenda«.  (Dig.  eod.  fr.  8.  §.  9.),  Gai- 
lib.  9  ad  Ed.  prov.  (Dig.  eod.  fr.  13.  §.  2.),  Ulp.  Üb.  29  ad  Ed. 
(Dig.  eod.  fr.  8.    §-  12.  13.),  Gordian.  in  C.  Just.  IV,  29,  8.,  oder 

ei  decemi,  si  neodnm  tempus,  quo  restitn&onis  tribnitur  auxilium,  es- 
oesserit,  rationis  est. 


LS.  in  G.  Jiut.  IV,  29,  16.  Und 
auf  gleiche  Klage,  wenn  immer  Bosh  Boldie  nicht  unter  jenen 
technischen  Benennungen  erw&hnt  wird,  ist  za  besiehen  Jnlian.  h1i. 
12  Dig.  (Dig.  XVI,  1,  14.  u.  bei  Dlp.  lib.  29  ad  Ed.  [Dig.  eoi 
fr.  8.  §.  2.j)>  ^^<^  ^^-  3  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  2a),  GaL  üb. 
4  ad  Ed.  proT.  {Dig.  IV,  4,  12.),  Ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (1%.  XVI, 
1,  8.  §.  7.  10.  11.),  PauL  hb.  6  Beg.  (Dig.  eod.  fr.  9.)  a.  Kb. 
30  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  1.  §.  2.);^^*")  nicht  minder  wird 

b.  don  Del^atar  wider  den  duiob  die  Liberation  des  Dele- 
ganten selbst  liberirten  fideioBsor  desselben  die  Reiche  reeössom 
oder  restitutoria  actio  von  JuL  lib.  IS  Dig.  (Dig.  XVI,  1,  14.) 
und  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  8.  §.  11.)  g^^bw,  wenn 
immer  auch  solche  Klage  hier  nicht  in  jener  techniadies  WeiK 
bezeichnet  ist. 

3.  Wenn  in  Folge  der  Jemandem  ertbeilten  pHLtorischen  re- 
stitutio in  integrum  ein  Anderer  eine  ihm  gegen  einen  Dritten  sa- 
ständig  gewesene  Klage  verloren  hat,  so  wird  dem  BenachÜidltg- 
ten  gegen  diesen  Dritten  eine  Klage  erUieilt,  die  zwar  nidit  all 
resciesoria  oder  restitutoria,  sondern  als  utilis  in  den  Qaellea  her- 
vortritt, wohl  aber  als  jene  charakterisirt  nnd  anzuerkennen  iit; 
daher  wird  insbesondere 

a.  bei  Dovatoriscker  lotercesdon  des  minor  dann,  wenn  der- 
selbe als  Delegat  die  Intercession  vollzogen,  dem  Delegatar  aber 
noch  nicht  promissi  solutio  geleistet,  dagegen  aber  BestitntioD 
gegen  die  Intercession  erlangt  hat,  dem  Del^^tar  wider  den  De- 
leganten die  bezeichnete  Klage  g^ben  von  Papin.  lib.  10  Qoaeet. 
(Dig.  XLYI,  1,  48.  §.  1.)  und  Carac.  in  C.  Just.  D,  48,  1.  §.  1, 
wozu  vgl  Pomp.  Üb.  9  Epist  (Dig.  IV,  4,  60.); 

b.  Wenn  der  mindeijährige  Erbe  das  condemnirten  Curator 
rest  in  integr.  wider  dos  condemnattnische  Erkenntnis«  erlangt 
hat,  so  wird  dem  Gnranden,  dessen  Klage  wider  den  MitcursUjr 
dnireh  processnalische  Condemnation  erloschen  ist,  eine  restitoto- 
riscfae  Klage  wider  diesen  so  liberirten  AGteurator  gegeben  von 
Papin.  lib.  3  Resp.  (1%.  XXVII,  3,  20.  pr.);  und  ebenso  wenn 
dem  K&ufer  einer  Sache  dieselbe  durch  rest.  in  int^p:.  eoiMgea 
ist,  so  steht  Jenem  wider  seinen  auctor  solche  reetitutorisdie  Klage 


756)  Tgl.  anch  Papin.  lib.  38  Qusest.  (Dig.  XLVI,  3,  36.  §.  3.).  D»- 
gegen  nnd  aUgemeiner  gehalten  Pomp.  lib.  1  Senatosc.  (Dig.  XVI,  1, 
32.  §.  4.},  sowie  Paul.  Üb.  sing,  de  Intero.  fem.  (Dig.  eod.  fr.  24.  §.  &)- 


zu  nach  Papin.  Üb.  28  Qui ^„^,  ,   .,   „„.    „.  ..^,    „„^^ 

vgL  Jul,  üb.  Ö7  Dig.  (Dig.  eod.  fr.  89.  pr.)  und  Gai  lib.  4  ad 
Ed.  proT.  (Dig.  IV,  4,  15.). 

4.  Wenn  ein  debitor  publicua  seinen  creditor  privatus,  nicht 
aber  den  FiscoB  befriedigt  hatte,  so  fiel  aolcbes  solutum  dem 
FiBCUS  Tom  creditor  privatuB  zu  und  der  Letztere  empfing  in  Folge 
dessen  wider  seinen  debitor  die  durch  die  aolntio  aufgehobene  alte 
gchnldldage,  jedoch  auf  Orund-  kaiserlicher  Bescripte  nicht  als 
reetitutoria,  sondern  als  directa  actio  zurück. ^<*^  Dahingegen 
wider  den  liberirten  fideiuasor  dieses  debitor  ward  dem  creditor 
privatua  die  erloschene  Schuldklage  nur  als  restitutoria  gegeben 
tuu^  Papin.  lib.  11  Resp.  (Dig.  XLIX,  14,  20.),  der  allerdings 
hier  solche  Klage  nur  als  utilis  bezeichnet. 

Wenn  nun  bezügtidi  aller  dieser  Klagen  vor  Allem  die  Frage 
entgegen  tritt,  ob  dieselben  dem  ins  honorarium  oder  civile  an 
überweisen  seien,  so  bietet  deren  Beantwortung  keine  Schwierig- 
keit bezüglich  der  rewnssoria  oder  restitutoria  unter  3,  da  hierbei 
zwei  entscheidende  Zeugnisse  zur  Seite  stehen,  nämlich  von  Qai. 
lib.  4  ad  Ed.  prov.  {Dig.  IV,  4,  12.) : 

Si  apnd  minorem  mulier  pro  alto  iutercesserit,  non  est  ei  actio 
in  mulierem  danda,   sed  perinde   atque  ceteri  per  exceptionem 
summoveri  debet,  scilicet  quia  communi  iure  in  priorem  debi- 
torem  ei  actio  restituitur; 
and  Papin.  lib.  28  Quaest  (Dig.  XLVI,  3,  95.  §.  2.): 

gi  —  —  mulier,  quae  pro  Titio  interceaserat,  eidem  heres  es- 
stiterit,  incipit  obligatio  civilis  propter  hereditatem  eius,  qui 
iure  tenebatur,  aoxilium  exceptionis  amittere; 
denn  indem  Ton  Gqjns  jene  restitutoria  auf  das  ius  commune 
fundirt  wird,  so  ist  hierin  die  Negation  involvirt,  dass  jene  Klage 
dem  singulären  Rechte  der  Edicte  über  die  restitut.  in  integr. 
nicht  angehöre;  und  wenn  Papinian  die  Obligation  der  zuwider' 
dem  S.  C.  intercedirendeu  Frau  als  civilis  prädicirt  und  daneben 
die  Haftpflicht  des  Deleganten  gegenüber  der  reetitutraia  des  De- 
legataree  als  ein  iure  teneri  bezeichnet,  so  können  wir  miter  dem 
ios  civile,  auf  welches  in  der  ersteren  Pridicinmg  durch  civilis 
Bezug  genommen   wird,    lediglich    das    ältere    nicht  honorarische 


757)  Haroian.  lib.  sing,  de  Dehit.  (Dig.  XLIX,  14,  18.  §.  10.)  und 
das.  SÜtcell.  lib.  7  Dig.,  wie  Papin.  lib.  6  und  11  Bcep.;  vgl.  auch 
FauL  lib.  3  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  21.). 
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düng  anerKetmen,  so  buki  oodi  im  Uebrigen  dieselben  Radier 
Wesenheit,  wie  die  in  §.  83  betrachteten  honorarischeu  Bestits- 
tionsklagen:  auch  bei  jenen  wird,  gteichvie  bei  diesen  die  ange- 
strebte Restitution  dadurch  erreicht,  dass  der  untergegangenen 
oder  nicht  begründeten  directa  actio  ^'*)  die  n^ative  Fiction  iea 
die  Letztere  ausschliessenden  Hindernisses  inserirt  wird  ^^),  ood 
sonach  diese  utiüs  '**)  oder  resciBSoria  oder  reatitutoria  actio  in 
Wahrheit  die  alte  Klage  "selbst  ist,  lediglich  modifidrt  durcb  ooe 
gewissermaassen  objective  adjecticische  Qualität.^*")  Wohl  abw 
waltet  in  der  Anwendbarkeit  dieser  civileu  restitatoria  ein  bedeu- 
tender Unterschied  gegenüber  jenw  honoraiischen  reatitutoria  io- 
Bofem  ob,  als  in  der  Letzteren  nicht  lediglich  die  a.  in  persoiuun, 
sondern  auch,  und  dies  sogar  in  der  Mehrzahl  der  Fälle,  eine  a. 
in  rem  und  insbesondere  die  rei  vindicatio  restituirt  wii^  wühreod 
die  dvile  restitutoria  einzig  und  allein  als  actio  in  personam  red- 
integrirt  wird,  dagegen  als  actio  in  rem  ausgeschlossen  bleibt,  n&d 
dieses  selbst  dann,  wenn  in  Wahrheit  ein  dingliches  Recht:  Ams 
Piandrecht  untergingen  ist  '*^  iudem  dies&Us,  völlig  andras  als 


763)  So  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Big.  XVI,  1,  S.  §.  13.). 

764)  Pomp.  lib.  I  Senatnso.  (Dig.  XYI,  1,  S2.  §.  5.):  rescissa  inter 
cCBsione  resütuenda  est  actio,  daher  mit  Fiction  nngetähr  dabin:  li 
eam  pecuniam,  de  qua  agitor,  Titia  iussu  Nnmerii  Neg.  Aulo  Ag.  non 
promiiisset;  vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  Not  345. 

765)  Actio  utiKa:  Papin.  üb.  10  Quaeat  (Dig.  XLVl,  1,  18.  §.  1-), 
lib.  28  Quaest.  (Dig.  XXI,  2,  66.  §.  l.),  lib.  2  Reap.  (Dig.  XXVn,  3, 
2a  pr.),  lib.  11  ßesp.  (Dig.  XLIX,  14,  20.],  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig. 
XVI,  1,  8.  §.  8.);  vgl  lib.  57  Dig.  (Dig.  XXX,  2,  39.  pr.). 

766)  Dies  erhellt  deutlich  aus  den  Wendungen  bei  Jul.  iib.  12  Dig. 
(Dig.  XVI,  1,  14.  und  bei  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  [Dig.  eod.  fr.  8.  §.  2.]): 
rcetitui  actionem,  obligntionem;  integra  cauea  pristina  restitnenda  <rt; 
lib.  57  Dig.  (Dig.  XXI,  2,  39.  pr.):  evictionem  reatttni;  Pomp.  lib.  9 
Epist,  (Dig.  IV,  4,  50.):  restitutio  dator;  Xüic.  lib.  8  Quaest.  (Dig. 
XVI,  1,  20.)  und  Gai.  lib.  4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  4,  12.):  actio  rerti- 
tuitur;  Papin.  lib.  28  Quaest  (Dig.  XXI,  2,  66.  §.  1.):  r^stitaenda  pro 
QTictione  actio;  Ulp.  hb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  7.  11.]:  datar 
pristina  actio ^  restituitur  actio,  obligatio;  Pani  lib.  6  Reg.  (Dig.  eod. 
&.  9.)  und  Carac.  in  C.  Just.  11,  48,  1.  §.  1.:  restituitur  actio.  Cnd 
dementsprechend  umschreibt  diese  Klage  Gord.  in  C.  Just  IV,  29,  8. 
dnrch  conveniri  reum  in  td,  in  qnod  oonveniretor,  si  delegalos  oder 
ezpromisBor  non  intercosiiseet. 

767)  Vgl.  Qordian.  in  C.  Just  VIII,  27,  1.  (239):  pignua  iutercidit. 
ai  novatione  facta  in  alium  ius  obligationis  transtulisti  nee,  nt  ea  res 
pignoris  nomine  teneretnr,  tibi  cautom  est 
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bei  dem  honorarischeti  Verfahren  (I 

letzten  dadurch  geholfen  wird,  dass  die  hypothecaria  ab  directa 
tictio  ertheilt  wird,  wie  dies  beknndet  Gai.  lib.  9  ad  £d.  prov. 
(Dig.  XVI,  1,  13.  §.  1.); 

De  pignoribua  prioris  debitoria  non  est  creditori  nova  actione 
upos,  quam  quasi  Servtana,  quae  et  hypothecaria  vocatur,  in  hia 
utUia  Sit,  qnia  verum  est  conTenisse  de  pignoribua  iiec  solatam 
eese  pecuniam,  "*) 
und  Pomp.  hb.  9  Epiat  (Dig.  IV,  4,  60.): 

Et  pignUB,  quod  dederat  prior  debitor,  manet  obligatum. 
Daher  dürfen  wir  in  der  That  der  dvilen  restitutoria  im  Ge- 
gensatz zur  gleichnamigen  honorariachen  Klage  einen  rein  persön- 
lichen Charaeter  beimessen  und  dieselbe  insoweit  der  conditio 
liberationis  diux^ans  gleichstellen,  wogegen  die  Beatimmung  der 
Sphäre  jener  Ersten,  im  Gegenaatze  namentlich  zu  dieser  Con- 
diction,  erat  in  §.  87  gegeben  werden  kann. 

Endlich  begegnen  wir  neben  jener  dvilen  reatitutoria  auch 
noch  einer  mit  derselben  concurrirenden  actio  in  &ctum  bei  Jnl. 
lib.  40  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  1.),  welcher  in  Bezug  auf 
den  Fall,  dass  Jemand  seinen  Schuldner  mortis  causa  einem  An- 
deren delf^rte,  bemerkt: 

Si  convalnisset  creditor  idemque  donator,  condictione  aut  in 
fiuitam  actione  debitoris  obligationem  duntaxat  redperet; 
denn  insofern  diese  a.  in  factum,  wenn  immer  auch  wohl  ledig- 
lich durch  ein  präjudicielles  arbitritun  de  restitnendo  (Not.  813), 
darauf  abzweckt,  die  alte,  durch  die  Novation  untergegangene  Ob- 
ligation wieder  zu  restituiren,  so  erscheint  dieselbe  in  der  That 
hierin  verwandt  mit  jener  restitutoria,  während  andererseits  wie- 
derum ein  Moment  wesentlicher  Verschiedenheit  zwiachen  beiden 
in  der  Modalität  liegt,  in  welcher  jene  Restitution  angestrebt  wird, 
insofern  als  die  resdasoria  die  alt«  Obligation  in  der  Weise  resti- 
tuirt,  dass  sie  diese  selbst  klagbar  geltend  madit,  während  jene 
actio  in  factum  lediglich  zunächst  in  dem  arbitrinm  de  reatituendo 
auf  das  redpere  debitoris  Obligationen],  somit  allein  auf  die  Wie- 
derherstellung   der    untergegangenen    Obligation    sidi    richtet,    in 


766)  Vgl.  Gordian  in  C.  Jutt.  IV, 
lagew   Lehr.  S.  37  fg. 


n   BolckeiD   arbitrimn  nkJit  geoQgt 
wird,  zu  einer  Abschätzung  nnd  CondemnAtion  in  Geld  ffihrt.'**) 


Die  r«!  vindioatio  ntilii. 

Um  die  FäUe  der  Concurrenz  der  vindicatio  utilis  "■*•)  mit  der 
cond.  ob  cana.  festzustellen,  geben  wir  zunächst  eine  Uebersidit 
der  Vorkommnisse  der  ersteren  Klage,  wobei  wir  folgende  CUssai 
derselbien  in  den  Quellen  hervortreten  sehen: 

1.  als  Klage,  welche  zum  Schatze  eines  vom  wahren  £^geih 
thnme  verschiedenen,  selbatetändigen  dinglichen  Bechtea  dimt, 
nftmlich  als  Klage  zum  Schatze  der  Emphytense  und  der  Super- 
ficies, wie  als  Publitäana  in  rem.  Diese  Klagen  stehen  mit  der 
rei  vindicatio  lediglich  historisch  und  dvilprocesaualisch,  wie  reep. 
terminologisch  in  Zusammenhang,  während  in  civilrecbtlicher  Be- 
ziebung  dieselben  von  jener  zu  voller  Selbstatändigkeit  sich  ab- 
heben. 

n.  ala  Klage,  welche  snm  Sdiutze  des  Eigenthumsrechte«  selbat 
dient,  somit  also  nicht  lediglich  dvilprocessualisch  und  in  der  for- 
mula  petitoria  mit  Fiction,  sondern  auch  civibeditlich  nnd  in  Harr 
Richtung  g^en  den  dritten  Besitzer  den  Cbaracter  der  ding^icfaen 
Eigenthnmsklage  an  sidi  trigt.  In  dieser  Function  aber  findtt 
flidi  diese  vindicatio  ntslis  zunächst 

A.  in  dem  ins  generale  vor,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  der 
bezflgliche  Becfatasatz  die  Anwendbarkeit  der  rei  vindicatio  an  und 


769)  Eine  parallele  Erscheinimg  bietet  DSmenÜich  neben  der  t. 
PanHans  die  a.  in  factum  ans  dem  EdicL  Qoae  Lacia«  Titiiu  frsuduidi 
causa  (s.  Not  744);  s.  anch  Not.  803. 

770]  Die  neuesten  Untersuchungen  über  jene  Klage  bieten  Iberiog. 
Jahrb.  f.  Dogm.  1.  S.  120—176,  dessen  darauf  hinauslaufende  Resolut«: 
die  rind.  utÜ.  sei  nur  gegen  den  sur  Eigenthnmsübertragnng  verp&idi- 
teten  Eigenthümer  gerichtet,  und:  es  bezwecke  dieselbe  nur  die  Tff- 
stärknng  oder  Steigerung  einer  persönlichen  Klage,  in  enter  Beiietnuf 
an  fehlerhafter  Allgemeinheit,  in  letzter  Beriehung  an  Unklarheit,  wie 
Terkennung  der  historiachen  Motiven  für  ConstitDirung  solcher  Kitfi 
leidet,'  daher  mit  Recht  Arndts,  Fand.  §.  145  Not  3.  hiergegen  nck 
erklärt  hat.  Nenerdinga  hat  sodann  Fastenratb,  de  rei  vind.  dL  Berol, 
1660.  die  S&tee  von  Ihering  weiter  ausgeführt,  resp.  '  ~' 
modificirt. 
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för  sich  bei  zuständigem  Eigenthumsrechte  erweitert,  durch  Er- 
theiiung  nämlich  der  vindicatio  utilis  wider  den  possessor,  qui  dolo 
desiit  possidere.^^)  Daher  unterscheidet  sich  diese  Klage  lediglich 
ciyilprocessualisch  von  der  rei  vindicatio ,  durch  Aufnahme  nämlich 
einer  bezüglichen  Fiction,  wogegen  civilrechtlich  dieselbe  von  jener 
anUnterschieden,  und  insbesondere  auch,  gleich  derselben,  civil, 
nicht  honorarisch  ist. 

B.  als  Klage,  welche  auf  einem  dem  ius  speciale  angehörigen 
Rechtssatze  beruht,  der 

1.  die  Zuständigkeit  des  Eigenthumsrechtes  selbst  und  folge- 
weise auch  der  rei  vindicatio  erweitert.  Und  dies  hat  statt  in 
der  Weise,  dass 

a.  die  von  dem  tutor  oder  curator  des  Pupillen  oder  minor 
im  eigenen  Namen,  allein  mit  dem  Gelde  des  Letzteren  ztmi  Eigen- 
thume  erworbenen  Grundstücke  dem  Pupillen  oder  minor  erworben 
werden  nach  Ulp.  üb.  1  Opin.  (Dig.  XXVI,  9,  2.): 

Si  tutor  vel  curator  pecunia  eins,  cuius  negotia  administrat, 
mutua  data  ipse  stipulatus  fuerit  vel  praedia  in  nomen  suum 
emerit,  utilis  actio  ei,  cuius  pecunia  fuit,  datur  ad  rem  vindi- 
candam  vel  mutuam  pecuniam  exigendam ;  ^^^) 


771)  Diese  Erweiterung  der  vindic.  ward  bekanntlich  dem  S.  0. 
Juvent.  entlehnt,  welches  bezüglich  deren,  qoi  dolo  desierunt  possidere 
bestimmt:  perinde  condemnandos  quasi  possiderent;  vgl.  ülp.  lib.  15 
ad  Ed.  (Dig.  V,  3,  30.  §.  7.  fr.  25.  §.  8.);  hierin  daher  ist  beredit. 
petit.  durch  formnla  petitoria  indicirt  mit  der  Fiction:  si  is  bomo|,  d. 
q.  a.,  a  N.  Negidio  possideretnr,  tum  si  paret  hunc  hominem  ex  i. 
Quir.  A.  Agerii  esse.  Nach  solcher  Bestimmung  jenes  S.  C.  und  nach 
solchem  Vorbilde  ward  nun  auch  die  rei  vindic.  ertheüt  nach  Paul. 
lib.  21  ad  Ed.  (Dig.  VI,  1,  27.  §.  3.),  wozu  vgl., lib.  22  ad  Ed.  (Dig. 
L,  17,  131.)  und  ülp.  Üb.  71  ad  Ed.  (Dig.  eod.  fr.  157.  §.  1.),  daher 
ebenfalls  mit  jener  Fiction  und  als  utilis,  wie  dies  bezeugt  Gai.  lib. 
4  ad  Ed.  prov.  (Dig.  IV,  7,  3.  §.  5.):  si  is,  adversus  quem  talis  actio 
(sc.  de  alienatione  iudicii  mutandi  causa  facta)  competit,  paratus  sit 
utile  iudicium  pati  perinde  ac  si  possideret,  wo  unter  dem  utile  iudi- 
cium  eben  nur  die  reinrind.  utilis  verstanden  werden  kann  (vgl.  Sn- 
vigny,  Syst.  §.  316.  Not.  m.).  Wegen  dieser  Verschiedenheit  der  for« 
mula:  der  directa  und  ntilis  formula  petitoria  war  daher  auch  die  in- 
terrogatio  in  iure  an  den  Beklagten  nöthig:  an  possessor  sit  vel  dolo 
desierit  possidere,  worüber  vgl.  Gai.  lib.  7  ad  Ed.  prov.  (Dig.  VI,  1, 
36.  pr.). 

772)  Dass  hier  unter  rem  vindicare  eine  civilrechtlich  dingliche, 
sonach  auch  gegen  den  dritten  Besitzer  zn  richtende  Klage  zu  ver« 
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b.  dass  die  von  dem  Ehemanne  mit  Dotalgelde  zum  Eigen- 
thame  erworbenen  Objecte  dotales  und  somit  der  Ehefiraii  erworben 
werden  nach  Gai.  ad  Ed.  Praet  Urb.  tit.  de  Praediat.  (Dig.  XXIII, 
3,  54.): 

Res,    quae  ex  dotali   pecunia   comparatae   sunt,    dotales  esse 
videntur; 

und  Ulp.  lib.  33  ad  Ed  (Dig.  XXIV,  3,  22.  §.  13-): 

—  —   ex    doto    comparatae    (sc.  res),    quasi    et   hae   dotales 
sint;  ^^») 

c.  dass  dann,  wenn  in  dem  Falle  einer  widerrechtlichen  Sdien- 
kung  zwischen  Ehegatten  die  geschenkte  Sache  der  vindicatio 
directa  des  Schenkers  entzogen,  wohl  aber  mit  derselben  eine 
andere  Sache   von    dem   Beschenkten  zum  Eigenthume  erworben 


stehen  sei,  dafür  vermag  ich  am  so  weniger  einen  Zweifelsgrond  sn 
entdecken,  als  ja  auch  die  condictio  aus  dem  mutaum  ebenfalls  gegen 
einen  Dritten,  nicht  gegen  den  Tutor  sich  richtet.  Diesfalls  aber  ist 
die  Annahme  gerechtfertigt,  dass  solche  vindicatio  auf  ein  Eigentknn»- 
recht  des  Bevormundeten  sich  zurückführe,  vde  dies  auch  statniri  wird 
von  Puchta,  Fand.  §.  149.,  Arndts,  Fand.  §.  145.  Anm.  3.,  wfthrend 
wiederum  die  von  denselben  angenommene  Ausdehnung  jener  Regel 
auf  Mobilien  bedenklich  ist,  da  für  die  praedia  in  der  That  besondere 
Rücksichten  obwalten;  vgl.  Bachofen,  ausgew.  Lehr.  S.  150 — 152.  Was 
Fastenrath,  1.  c.  p.  10.  gegen  den  dinglichen  Character  der  Klage  ein- 
wendet, ist  in  der  That  ganz  unerheblich,  während  Cod.  VII,  8,  &  gv 
nicht  hierher  gehört,  da  diese  von  servi,  nicht  von  praedia  spridit 
Der  obige  Rechtssatz  enthält  übrigens  ein  Privilegium  minorum,  wel> 
ches  zugleich  iuris  singnlaris  ist. 

773)  Das  Eigenthumsrecht  der  Frau,  welches  auf  einem  privüeginm 
dotis  beruht,  tritt  in  solchem  FaUe  keineswegs  blos  im  Falle  der  In- 
solvenz des  Mannes  hervor,  worauf  Fuchta,  Fand.  §.  149  jenen  Rechts- 
satz beschränkt,  sondern  auch  in  allen  Beziehungen,  wo  die  Fran  ab 
Eigenthümerin  des  Dotalobjectes  sich  manifestiren  kann ,  daher  z.  B. 
wenn  nach  aufgelöster  Ehe  die  dos  an  die  Frau  zurückflUlt  nnd  te 
Dotalobject  eich  im  unberechtigten  Besitze  eines  Dritten  befindet,  ins. 
besondere  aber  dann,  wenn  der  Mann  mit  dem' Dotalgelde  einen  fnndiis 
erworben  und  diesen  ohne  die  Voraussetzungen  der  lex  Julia  verfiDssert 
hatte,  wo  nun  obigen  Falles  die  Frau  Tindication  hatte.  Dem  stellt 
auch  nicht  entgegen  Diocl.  et  Max.  in  G.  Just  V,  12,  12.,  wo  der  Ehe* 
mann  noch  nicht  Eigenthum  am  fundus,  sondern  nur  actio  emti  anf 
den  fundus  erworben  hatte.  Dass  aber  solche  vindic.  der  Frau  nor 
eine  utilis  ist,  ergeben  die  Worte  von  Grai.  und  Ulp.:  dotales 
videntftr,  und  quasf  et  hae  dotales  sint. 
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ist,    solches  Eigentbumsrecht    dem   Schenker  zufUlt   nach  Pomp. 

lib.  14  ad  Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  29.  pr.): 

Si  mulier  ex  peconia  donata  emtmn  sermm  vendidisset  et  aliam 
emisset,  posteriorem  periculo  mnlieris  esse  Fulcimus  scripsit. 
Quod  non  est  verum,  licet  non  ex  re  mariti  emtos  sit;  ^^^) 

ingleichen  nach  Gai.  lib.  11  ad  Ed.  prov.  (Dig.  eod.  fr.  30.),  der 

in  Bezug  auf  den  Fall:  si  vir  uxori  lanam  donavit  et  ex  ea  lana 

vestimenta  sibi  confedt,  sagt:^''*) 

Utilem  —  viro  competere  (sc.  rei  vindicationem); 

femer  Paul.  lib.  6  Quaest.  (Dig.  eod.  fr.  55.): 

Uxor  marito  suo  pecuniam  donavit;  maritus  ex  pecunia  sibi 
donata  aut  mobilem  aut  soli  rem  comparavit;  solvendo  non  est 
et  res  exstant.  Quaero:  si  mulier  revocet  donationem,  an  uti- 
liter  condictione  experiatur?  —  —  Respondi:  —  —  Quodsi 
res  mulieris  permanet,  et  vindicare  directo  potest.  Et  erit  de- 
terior  causa  viri,  si  ei  pecunia  quatenus  res  valet,  non  ultra  id 
tamen  quod  donatum  est,  condicatur,  quam  si  dotis  iudido  con- 
veniatur.  Sed  nihil  prohibet  etiam  in  rem  utilem  mulieri  in 
ipsas  res  actionem  dari;  ^^*) 


774)  Der  Sclave,  den  die  Frau  mit  dem  geschenkten  Gelde  erkauft, 
ist  periculo  mariti  d.  h.  im  Eigenthume  des  Mannes;  darin  stimmen 
Fnlcinius  und  Pomp,  überein ;  der  Sclave  dagegen,  der  mit  dem  Kauf- 
gelde  för  jenen  ersten  Sclaven  erkauft  ist,  ist  nach  Fuldn.  im  Eigen- 
thume der  Frau,  nach  Pomp,  dagegen  im  Eigenthume  des  Mannes. 
Diese  Andcht  des  Pomp,  bekundet  eine  weitergreifende  Theorie,  die 
seihst  ein  Privilegium  der  Ehegatten  far  den  Fall  der  Schenkung  zwi- 
schen denselben  constitoirt 

776)  In  diesem  Falle  spricht  noch  Labeo  nach  Pomp*  lib.  14  ad 
Sab.  (Dig.  XXIV,  1,  29.  §.  1.)  der  Frau  das  Eigenthum  zu,  daher  er 
auch  keine  vindic.  utiKs  des  Mannes  kennt.  Allein  dieser  Ausspruch 
des  Labeo  hat  nur  historische  Bedeutung:  denn  nach  Not.  774  begeg- 
nen wir  bereits  bei  Fuldn.  der  entgegengesetzten  Theorie  und  bereits 
bd  Pomp,  einer  Erweiterung  derselben. 

776)  Neben  dem  obigen  Momente  der  quaesfio  und  responsio  steht 
noch  ein  anderer  Punkt:  ob  der  insolvente  Ehemann  als  bereichert 
gelten  könne.  Dieser  aber  ist  für  unseren  Gesichtspunkt  irrelevant. 
Ueberhaupt  aber  beruht  die  Erwähnung  der  Insolvenz  lediglich  auf 
der  concreten  Gestaltung  des  in  Betracht  gezogenen  Falles,  ist  dagegen 
unerheblich  fär  die  Frage  wegen  der  cond.  dne  causa  und  der  vindic. 
directa,  wie  utilis,  daher  Paul,  diese  Klagen  gar  nicht  auf  den  Insol- 
vcnzfell  beschrankt.  Demnach  ist  es  unrichtig,  wenn  Savigny,  Syst. 
Voigt,  CoxDicTioiras.  51 
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Justinian  in  Cod.  Y,  13,  1.  §.  6.  (530): 

—  —  sit  donatori  facultas  per  actionem  in  rem  directam  veJ 
per  utilem  ve\  per  condictionem  sno  iuri  mederi; 

eine  vindicatio  otilis,  welche  durchaus  nach  Analogie  dieser  Klage 

unter  h  gesdiaffen  und  zu  beurtheilen  is ;  ^^^ 

d.   in  dem  Falle,   dass  Jemand  in  eigenem  Namen,  aber  mit 

dem  Gelde  eines  Soldaten  Sachen  zum  Eigenthume  erworben  hat, 

geht  solches  Eigenthumsrecht  auf  den  Letzteren  über  nach  Phihp. 

in  C.  Just.  III,  32,  8.  (246): 

Si,  ut  proponis,  pars  adversa  pecnnia  tua  quaedam  nomine  sao 
comparavit,  praeses  provinciae  utilem  viudicationem  obtentu 
militiae  tibi  eo  nomine  impertiii  dcsideranti  partes  aeqnitatis 
non  negabit.^^*) 


§.  163.,  Pochta,  Fand.  §.  H%  Arndts,  Fand.  §.  145.  Anm.  3.  die«  den- 
noch thiin;  vgl.  anch  Fastenrath,  1.  a  p.  40  fg. 

777)  Diese  vindic.  utilis  erklärt  Fastenrath  1.  c.  p.  43  für  eine  per- 
sönliche um  desswillen,  weil  Paul.  1.  c.  sage:  quaerimus  quid  ex  re 
mulieris  possideat;  allein  diese  Bemerkung  bezieht  sich  gar  nidit  auf 
das  Zustftndigkeitsverh&ltniss  der  Klage  in  Bezug  auf  den  Beklagten, 
als  vielmehr  auf  ihre  Begründung  für  den  Kläger,  die  bedingt  ist  von 
der  Frage  wegen  der  Bereicherung  des  Ehemanne49,  sonach  auf  eineii 
ganz  anderen  reohtiichen  Moment;  s.  Not.  776. 

778)  Diese  utiL  vindic.  haben  wir  far  eine  civilrechtlich  dingliche, 
sonach  auch  gegen  den  dritten  Besitier  statthafte  zu  halten  um  dess- 
willen, weil  theils  anzunehmen  ist,  dass  dieselbe  nach  Maassgabe  der 
Klagen  unter  a — c  gebildet  wurde,  als  Privilegium  militis,  theik  weil 
sie  von  Justinian  nach  cit.  Cod.  de  Bei  Viudicatione  verwiesen  ist. 
Daher  haben  wir  hier,  wie  bei  a,  aus  solcher  Klage  auf  ein  Eigen- 
thumsrecht des  miles  zu  schliessen,  wie  dies  auch  geschieht  Fon  Puehu, 
Fand.  §.  149  und  Arndts,  Fand.  §.  145.  Anm.  3.  Dahingegen  Fasten- 
rath p.  6  fg.  leugnet  die  dingliche  Natur  der  Klage  und  folglich  auch 
das  Eigenthumsrecht  des  miles  um  desswillen,  weil  einmal  kein  Erwerb- 
modus des  ins  commune  für  den  miles  gegeben  sei:  allein  dafür  tritt 
ins  singulare  ein;  sodann  weil  nicht  zu  ersehen,  warum  vindic  utilis 
statt  directa  Platz  greife:  allein  der  Grund  hierfür  liegt  in  der  for> 
mula  fictitia:  Si  A.  Agerius  fundum  Coraelianum  a  L.  Titio  mancipio 
accepisset  (oder  emisset  et  is  ei  traditus  esset  u.  dergl.),  tum  si  eum 
fundum,  q.  d.  a.,  eins  ex  iur»  Quir.  esse  oporteret,  neque  eum  K.  Ne- 
C^dius  A.  Agerio  arbitratu  tuo  restituet,  und  diese  fictitia  formula  war 
hier,  wie  in  den  Fällen  unter  a— -c,  nöthig  um  desswillen,  weil  eben 
ein  Erwerbmodus  des  ius  commune  fehlt;  theils  endlich  weil  in  dem 
obigen  Rescripte  ausdrucklich  nur  das  Yerhaltniss  zwischen  dem  miks 
und  dem  Acqnirenten  in  Betracht  gezogen  sei :  allein  dies  beruht  darauf. 
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Alle  diese  vindicationes  titiles  unter  a — d  sind  aber  als  civil, 
nicht  als  honorarisch  anfisafassen. 

2.  Die  anderen  dieser  (Sasse  angehangen  YorkonrnnuBse  der 
vindicatio  utilis  nmÜEtssen  die  Fälle,  wo  lediglich  die  Anwendbar* 
keit  der  rei  vindicatio  an  und  f&r  skh  und  als  dinglicher  Klage 
bei  mangelndem,  aber  fingirtem  Eigrnithnmsrechte  selbst  statuirt 
wird.     Und  dies  ist  der  Fall 

a.  mit  der  honorarischen  in  integrum -Restitutionsklage:  der 
resci^oria  und  restitutoria,  sobald  solche  als  rei  vindicatio  auf- 
tritt; a.  Not.  739;  ingleichen 

b.  mit  der  vindicatio  utilis,  durch  welche  die  Ehefirau  w&hrend 
des  Bestandes  der  Ehe  das  zuwider  der  lex  Julia  de  adulteriis 
vom  Ehemanne  ver&usserte  Dotalgrundst&ck  vindicirte,  worftber  s. 
Bachofen,  ausgew.  Lehren  S.  107  g.  E.  %.;  endlich 

c  dann,  wenn  eine  Sache  unter  dem  Modus,  ut  alimenta  prae- 
beantnr  geschenkt,  der  Modus  aber  nicht  erfüllt  ist  '^'^%  indem 
diesfalls  jene  Sache  einer  dvilen  utilis  rei  vindicatio  unterliegt 
nach  einer  Constitution  von  Gallus  und  Yolusianus  bei  Yalerian. 
et  Gallien,  in  C.  Just.  Ym,  56,  1.  (258): 

Si  doceas,  ut  afifirmas,  nepti  tuae  ea  lege  esse  donatum  a  te, 
ut  certa  tibi  alimenta  praeberet,  vindioationem  etiam  in  hoc 
casu  utüem,  eo  quod  legi  illa  obtemperare  noluerit,  impeirare 
potes,  id  est  actionem,  qua  dominium  pristinum  tibi  restittiatur. 
Nam  non  solnm  condictio  tibi  in  hoc  casu  id  est  in  personam 
actio  iure  procedit,  verum  vindicationem  qnoque  divi  principes 
in  hoc  casu  dandam  esse  sanxerunt.  ^^^ 


weil  der  miles  in  seiner  Eingabe  gerade  nur  diese  Bexiehnng  in  Frage 
gestellt  und  zweifelsohne  gerade  nur  hierzu  Yeranlassung  hatte.  — 
Ueberdem  wird  an  jene  vindic.  util.  zu  denken  sein  bei  dem  Resoripte 
von  Carac  in  0.  Just  lY,  16,  2.  (213.)  und  seinem  allgemein  gehal- 
tenen restitui. 

779)  Dies  ist  ein  privilegiam  alimentomm,  wahrend  ad  b  ein  Pri- 
vilegium dotis  vorliegt,  ad  a  dagegen  bereits  ein  Uebergu^;  in  das  ias 
generale  statt  hat. 

780)  Ygl.  auch  8avigny,  Syst.  §.  175.  bei  Not  n.  Den  civilrechtlich 
dinglichen  Character  jener  util.  vindic,  der  in  den  Worten  der  obigen 
Constitution  (actio,  qaa  dominium  pristinum  restitoatnr,  und  nament- 
lich: non  solum  in  personam  actio,  verum  vindicatio)  deutlidist  ange- 
zeigt ist,  bestreitet  Fastentrath,  1.  c.  p.  26  fg.  theüs  nm  desswiUen, 
weü  dem  Nichteigenthflmer  keine  vindicatio  zustehe:  allein  dieser 
Rechtssatz  ist  iuris  communis  und  schliesst  nicht  aus,  dass  ein  ins  sin- 

51* 
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m.  Endlich  begegnen  wir  einer  vindicatio  atilis,  welche  nicht 
zum  Schutze  eines  dinglichen  Bechtes,  sondern  lediglieh  eines  For- 
derongsrechtes  dient,  s<Mnit  also  lediglich  vom  civilprooessrecfat- 
liehen  Gedchtspunkte  ans  und  in  der  formula  petitoria  mit  Fiction 
einen  dinglichen  Character  an  sich  trägt,  dagegen  nach  dem  ciTil- 
rechtlichen  Qesicfatspankte  durchaus  nqr  persönlidie  Klage:  nur 
gegen  einen  bestimmten  Verpflichteten  ^riditet  ist,  so  dass  daher 
jener*  Fiction , des  Eigenthomsrechtes  an  und  fiir  sich  nicht  eine 
civilreohtliche,  sondern  lediglich  eine  ciTilprooessoalische  Bedeatong 
zukommt,  welche  namentlich  in  der  Execution  ihren  Effect  äussert, 
und  andrerseits  die  Statthaftigkeit  solcher  Klage  davon  abhängig 
ist,  dass  das  Klagobject  noch  in  natura  im  Eligenthume  des  Be- 
klagten sich  befindet.  Und  in  dieser  Function  findet  sich  non 
solche  Klage  vor 

A.  in  dem  ins  generale,  und  zwar  zunächst 
1.  bei  zwei  Fällen  des  Eligenthumsverlustes  in  Folge  der  Ad- 
junction,  nämlich  dann,  wenn  dmrch  Anfertigung  einer  Malerei  auf 
dem  Stoffe  eines  Anderen  der  Letztere  das  Eigenthum  an  solchem 
Stoffe,  sowie  dann,  wenn  durch  Einwurzeln  des  Baumes  in  frem- 
dem Boden  der  Eigenthümer  des  Baumes  dieses  sein  Becht  an 
dem  Letzteren  verloren  hat,  in  welchen  Fällen  dann  d^n  Veriie- 
renden  eine  vindic.  utihs  zusteht  nach  Alfenus  und  Nerva  bei  ülp. 
lib.  16  ad  Ed  (Dig.  VI,  1,  6.  §.  3.): 

De  arbore,  quae  in  alienum  agrum  translata  coaluit  et  radices 
imnüsit,  "Marus  et  Nerva  utilem  in  rem  actionem  dabant; 
und  Gai.  lib.  2  Aur.  (Dig.  XLI,  1,  9.  §.  2.): 

Placuit  tabulas  picturae  cedere.     Utique  tamen  oonveniens  est 
domino    tabularum    adversus  eum,   qui  pinxerit,   si  is  tabulas 


gulere  etwas  Anderes  statnire;  theils  um  desswiUen,  weil  die  Gonsti- 
tation  unter  demjenigen,  von  welchem  dem  Kläger  dominimn  prtsti- 
num  restituator,  den  Beschenkten  verstehe:  allein  diese  Behauptong 
ist  unbegründet,  und  benütst  die  zu  beweisende  These  als  BeweisgroDdi 
theils  endlich,  weil  die  causa  non  secuta  nie  zu  einer  Vindication  fah- 
ren könne:  allein  das  ist  eine  peiitio  principii,  ja  mit  demselben  Rechte 
liesse  sich  behaupten,  dass  die  causa  non  secuta  nie  zu  einer  utiL  vindic. 
fahren  könne.  AufiEUliger  Weise  zieht  endlich  Fastenrath  S.  32  zur 
ErUärung  der  Natur  seiner  Klage  noch  C  Just  Vm,  56,  7.  (oder  C. 
Th.  VIII,  13,  1.)  §.  1.  herbei,  wo  vindicationis  efiidctas  ganz  zweifellos 
im  Sinne  von  vindictae  effectus  d.  h.  actionis  vindictam  spiranüs 
effectus  steht,  wie  bereits  Cig.  und  Gothofr.  bemerict  haben ,  wo  aber 
Fastenrath  an  einen  rei  vindicationis  effectus  denkt. 
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possideai,  atilem  actionem  dari AcLyersus  dominum  vero 

tabularom  ei,  qoi  pinzit,  rectam  viudicationem  oompetere  di- 

cimns; 
sowie  lost,  n,  78.: 

Si  in  tabula  mea  aliquis  pinxerit  velut  imaginem, dicttor 

iabnlam  picfcurae  oedere; sd  tu  possideas,  consequens  est 

ut  utilifi  mihi  actio  adTersus  te  dari  debeat; 
J.  Just  n,  1.  §.  34.: 

Si  is,  qui  pinxit,  possideat,  consequens  est,  ut  utüis  actio  do- 

mino  tabulae  adversus  eum  detur; 
Tbeoph.  Parapfar.  in  fa.  1.: 

El  —  0  Zf^fOUfTfloQ  v^t'^at  t}]v  fibcovot,  Tote  OsT^c  coMo^ 

8«07c6n)C  8tp6cTav  \»h  ^stv  in  rem  ov  Stivorat y  hlho'cw. 

hi  ayyt^  utilis  in  rem,  ?va  xtvcSv  outq  Xiffi'  oaavsl  uTc^px^^ 

Denn  dass  diese  utilis  vindicatio  in  der  That  nicht  dvilrecbtlidb 
dinglich  ist  ^^^),  erhellt  in  der  letzteren  Beziehung  daraus,  dass, 
indem  in  den  betreffenden  Stellen  dem  Maler  das  Eigenthum  am 
Gremälde,  wie  dessen  directa  vindicatio  zu-,  Beides  dagegen  dem 
firüheren  Eigenthümer  des  Stoffes  abgesprochen  wii-d  ^^^,  diese 
Sätze  dem  ius  generale  angehören,  und  demnach,  wenn  ebenfaüs 
nach  ius  generale  dem  Eigenthümer  des  Stoffes  eine  utilis  vindi- 
catio gegeben  wird,  die  Ausschliesslichkeit  des  Gesammteigenthumes 
mit  innerer  Nothwendigkeit  bedingt,  dass  nicht  zwei  verschiedenen 
Interessenten  eine  rei  vindicatio  mit  acht  dinglicher  Wirkung  zu- 
stehen kann.^^")  Und  gleiches  Argument  greift  auch  Platz  be- 
züglich des  erstei-en  Falles,  da  auch  hier  von  Alfenus  selbst  bei 
ülp.  üb.  53  ad  Ed.  (Wg.  XXXIX,  2,  9.  §.  2.)^^),  wie  auch  von 


781)  Vgl.  Schrader  zu  Inst.  p.  205,  Schilling,  Inst  §.  158.  bei  Not 
p.  q.,  Arndts,  Pand.  §.  152.  Anm.  4.  unter  d.  e.  Wegen  der  formula 
vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  Not  348.,  Witte,  Bereicherungskl.  S.  306  fg.,  Fa^ 
stenratb,  1.  c.  p.  15  fg.  Eigenthümliche  Ansichten  über  die  obige  Klage 
entwickelt  Schweinitz,  de  domin.  peradiunct  acquir.  BeroL  1859.  p.  40  fg. 

782)  Eine  völlig  entgegengesetzte  Entscheidung  giebt  freilich  PauL 
lib.  21  ad  Ed.  (Dig.  VI,  1,  23.  §.  3.),  wozu  vgl.  J.  Just  und  Theoph. 
cit,  sowie  Cig.  Epit  II,  1.  §.  4. 

783)  Den  persönlichen  Character  der  vindic.  util.  bekundet  auch 
Gai.  dt :  si  is  tabnlas  possideat  und :  si  tu  possideas,  und  entsprechend 
auch  J.  Just  und  Theoph.  cit 

784)  Nee  arbor  potest  vindicari  a  te,  quae  translata  in  agmm  meum 
cum  terra  mea  coaluit;  an  diese  Worte  des  Alfenus  Digest,  wird  sich 
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Paul.  üb.  14  ad  Sab.  (Dig.  XLI,  2,  26.  §.  2.)  ebensowohl  dem 
früheren  Gigentihüiiier  des  Bamnee  die  directa  vindicatb  ab-,  wie 
dem  Grundbesitzer  das  Eigenthumsrecht  daran  zugesprochffli  wird. 
Und  da  nun  in  der  That  bei  jener  utilis  vindicatio  der  GesiditB- 
jpfuikt  eines  darin  gegebenen  Pririleiges  för  gewisse  Ciassen  von 
Personen  oder  Yeifaldtnisae  durchaus  fem  liegt,  wir  daher  mit 
Bedit  dieselbe  dem  ius  geni»rale  überweisen  dürfen,  so  ist  es  nun 
auch  durch  die  Consequenz  geboten,  eine  gleichartige  Klage  allent- 
halben da  zu  geben,  wo  Jemand  sein  Egenthrnnsrecht  durch  die 
einseitige  Thätigkeit  eines  Dritten  oder  durch  ein  £reigniss  ohne 
Entschädigung  und  ohne  besondere  Verpflichtung  zur  Entäuaae- 
rung  des  Sigenthumes  an  jenen  Dritten  verloren  hat,  und  dies  um 
so  mehr,  als  überhav^t  die  Erwähnung  jener  Klage  bei  den  obigen 
beiden  Fällen  und  deren  Nichterwähnung  bei  anderen  Fällen  den 
Gharacter  des  Unwesentlichen  an  sich  trägt.  Immerhin  aber  haben 
wir  jene  Klage  der  auctoritas  JGtorum  zu  überweisen  und  soiudk 
als  civile  aufzu£a8sen. 

Endlich  begegnen  wir  in  Goncurrena  mit  dieser  utDis  vindi- 
catio auch  einer  actio  in  factum  ^^^)  bei  PauL  lib.  21  ad  Ed. 
(Dig.  VI,  1,  28.  §.  5.): 

Quaecunque  alüs  iuncta  sive  adiecta  accessionis  loco  oednnt,  ea, 
quamdiu  cohaerent,  dominus  vindicare  non  pötest,  sed  ad  ex- 
hibendum  agere  potest,  ut  separentur  et  tunc  vindioentur.  — 
—  Ideoque  in  omnibus  liis  casibus,  in  quibus  neque  ad  ex- 
hibendum,  neque  in  rem  locum  habet,  in  factum  actio  neees- 
saria  est. 

2.  Der  andere  hierher  gehörige  Fall  ist  der,  wo  die  honon- 
rische    Pauliana   als    rei  vindicatio    auftritt,    da   solchen&Us  die 


dann  der  Sata  angeschlossen  haben:  sed  utilis  in  rem  actio  advers» 
me  danda  est.  <» 

785)  Yfß.  darüber  Schilling,  Inst  §.  168.  bei  Not  o.,  Amdlo,  Ptaid. 
§.  152.  Anm.  4.  unter  c,  Witte,  Bereieherungskl.  S.  908.  Dahiogegeo 
bei  Ulp.  hb.  41  ad  Sab.  (Dig.  XIX,  5,  14.  §.  3.):  si  glans  ex  arbon 
tua  in  meum  fundum  cadat  eamque  ego  immisso  peoore  depascam  -- 
—  in  factum  —  erit  agendum,  ist  diese  a.  in  fact.  als  Supplementär- 
klage  der  Aquüia  aa&ufassen  und  somit  einem  anderen  Gesicht^rnnkte 
zu  unterstellen.  Wohl  aber  gehört  hierher  der  Sata  bei  JuL  in  ülp. 
lib.  24  ad  Ed.  (Dig.  X,  4,  3.  §.  14):  qnia  vindioare  non  possum  nee 
ad  exhibendum  experiri,  in  factom  tgitur  mihi  aotionem  oompetere, 
nicht  aber  der  Fall,  in  Bezug  worauf  dieser  Satz  an^eq^rochen  waxiL 
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Letztere  zur  utilis  sich  gestaltet  und  dabei  lediglich  in  personain: 
gegen  den  ersten  Erwerber  der  Sache,  nicht  aber  in  rem:  gegen 
den  zweiten  Erwerber,  wie  überhaupt  den  dritten  BesitBer  gegeben 
wird,  worüber  vgl  Not.  746  und  747. 

B.  Einer  gleichartigen  Klage  begegnen  wir  endlich  auf  dem 
Gebiete  des  ins  speciale  in  den  di'ei  Vorkommnissen,  dass 

1.  dann,  wenn  im  Falle  der  mort.  c.  donatio  gleich  bei  der 
Schenkung  selbst  das  Eigenthumsrecht  am  geschenkten  Objecte 
auf  den  Beschenkten  überragen  und  sonach  solches  Recht  auf 
Resolution  durch  Rückfall  oder  Revocation  gestellt  ist  (§.  78), 
beim  Eintritt  solcher  Resolutivbedingung  dem  Schenker  neben  der 
cond.  ob  caus.  eine  utilis  vindicatio  groben  wird,  die  selbst  dem 
Gesidbtspunkte  eines  Privileges  derartiger  Schenkungen  zu  un- 
terstellen ist.  Hierauf  beziehen  sich  Ulp.  lib.  21  ad  Ed.  (Dig^ 
XXXIX,  6,  30.): 

Qui  mortis  causa  donavit,  ipse  ex  poeniteutia  condictionem  vel 
utilem  in  rem  actionem  habet  ;^^^) 
»owie  Justinian.  in  Dig.  XXXIX,  6,  29.  (vgl  Not.  786). 

2.  dass  dann,  wenn  bei  den  mit  Rücksicht  auf  die  künftige 
Ehe  vollzogenen  Schenkungen  des  Bräutigams  an  die  Braut  die 
Letztere  den  Nichtabschluss  der  Ehe  veranlasst,  der  Erstere  gegen 
die  Letztere  in  Ck>ncurrenz  mit  einer  cond.  ex  lege  (§.  77  unter 
4  a  oc)  eine  vindicatio  utilis  der  geschenkten  Sache  hat  nach 
Justin,  in  Cod.  V,  3,  15.  §.  1.: 

Ea,  quae  largiendi  animo  inter  sponsos  et  sponsas  iure  oele* 
brantur,  redigi  ad  huiusmodi  condiciones  iubemus,  ut  —  —  si 
sponsa  vel  is,  in  cuius  agit  potestate,  causam  non  oonti-ahendi 


786)  Vgl.  dazu  Papin.  lib.  12  Resp.  (Dig.  XXXIX,  5,  31.  §.  1.  fr. 
Vat.  §.  254.),  sowie  Not.  666.  Wegen  der  Lesart  vgl.  Keller,  Inätit. 
S.  349.  Dagegen  ist  das,  was  Ulp.  von  der  Revocation  sagt,  für  das 
voijustinianische  Recht  nicht  auch  auf  den  Rächfall  zu  extendiren,  da 
diesfalls  nach  der  gemeinen  Meinung  nur  cond.  ob  caus.,  dagegen  nach 
der  Sonderansioht  von  Ulp.  lib.  17  ad  £d.  (Dig.  XXXIX,  6,  29.)  directa 
rei  vindicatio  Platz  greift  (§.  78).  Wohl  aber  ist  im  Sinne  Justinian's 
diese  letztere  Yindication  ebenfalls  als  utilis  vindicatio  aufimfiBMsen ,  da 
neben  ihr  die  cond.  ob  caas.  besteht  (§.  77  unter  2  a).  Im  Uebrigen 
vgl.  Fastenrath,  1.  c.  p.  34  fg.  Die  persönliche  Richtung  jener  util. 
vind.  entnehme  ich  aus  deren  Gleichstellung  mit  der  condictio  durch 
das  vel.  Unhaltbar  ist  endlich  die  Ansicht  von  Meyerfeld,  Schenk.  I. 
S.  405.  Not  57.,  dass  im  obigen  Falle  an  eine  Suspensivbedingung  zu 
denken  sei;  dies  wird  widerlegt  durch  die  Zulassung  der  Condiotion. 
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matrimonü  praebuerit,  tanc  sponso  eiosque  heredibus  sine  all- 
qua  diniuiuti<»e  per  oondicstionem  aat  per  atilem  actLonfinn  in 
rem  redhibeantur;  ^*^ 

3.   dass  endlich  nach  yoxjustimaneischein  Bedite  dann,  weno 
der  Patron  die  dem  Liberias  gemachte  Schenkung  wegen  Undank 
widerruft,    der  Erstere   wider   den  Letzteren  in   Goncurrenz  nk 
der  oond.  ob  caos.  (§.  77  unter  4  a)  eine  rei  vindicatio  utUis  hat 
nach  Philip,  in  C.  Greg.  Xm,  4,  1.  (249  it.  Vat  §.  272.)' 
Fundus  — ,  quem  Agüio  liberto  donasse  te  scribis,  et  decoriam, 
quae  ipsius   nomine  comparata  est,   recte  sive  in  rem  actione 
sive  oondictione  repetentur.  ^^^ 
Alle  diese  drei  Klagen  aber,  über  deren  Natur  noch  AnMiluss 
sich  ergiebt  aus  Gonstant.  et  Const.  in  C.  Th.  YIU,  13,  1.  (349)) 
stellen  sich  als  dvUe  im  Gegensatz  zu  den  honorarischen  dar. 

§.  86. 
Sie  bona  fldei  aetioneft  und  die  honorariMhen  VartragsUagei. 

Die  cond.  ob  caus.  sanmit  der  derselben  correspondirenden  exe. 
doli  mali  erkannten  wir  als  ein  Rechtsmittel,  welches  in  das  Da- 
sein gerufen  war  durch  eines  der  leitenden  Grundprincipien  der 
aequitas:  nemo  cum  damno  alterius  locupletior  fiat  und  welches 
als  Gorrectiv  sich  darstellt  einer  yqp  dem  Rechte  sanddonuien 
Vermögenserwerbung,  die  im  Widerspruch  steht  mit  jenem  Prin- 
cipe (§.  57.  60).  Daher  liegt  in  der  aequitas  das  schöpferisdie 
Motiv  jener  Rechtsmittel  und   in  der  Beseitigung  eines  der  bona 


787)  Diese  Constitution  ist  entlehnt  aus  C.  Th.  III,  5,  2.  §.  1.:  Cou- 
stantin.  A.  ad  Maximum  Pf.  U.  (319);  zu  den  mehrfachen  Ver&ndemn' 
gen  jedoch,  die  Tribonian  vorgenommen,  gehört  auch,  dass  zwischen 
die  Worte :  sine  aliqua  deminutione  redhibeantur  das  per  oondid.  sot 
per  utiL  act.  in  rem  eingeschoben  ist.  Den  persönlichen  Gbaracter 
dieser  vindic.  utiL,  die  als  Privileg  des  sponsus  au&n&ssen  ist,  dürfen 
wir  daraus  entnehmen,  dass  in  der  ganzen  Constitution  immer  nv  von 
den  Beziehungen  zwischen  sponsus  und  sponsa.  und  deren  Erben  die 
Rede  ist.    Im  Uebrigen  vgl.  Fastenrath,  1.  c.  p.  32  fg. 

788)  Dass  hierbei  unter  der  in  rem  actio  die  ntilis  rei  vindic.  su 
verstehen  ist,  beweist  theils  die  Concurrenz  der  cond.  ob  caos.,  theils 
die  Analogie  von  1  und  2.  Uebrlgens  ist  diese  vindic.  utüis  von  Jq- 
stinian  in  Cod.  YIU,  56,  1.  wieder  ausgemerzt.  Der  Teact  selbst  jener 
Stelle  beruht  auf  der  scharfsinnigen  Coiyectur  Hoschke's. 
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fides  ^®^)  widerstreitenden  BeohtezuBtandes  bietet  sich  deren  legUH 
lative  Tendenz,  welche  selbst  hierbei  in  der  vitiösen  Beschaffenheit 
der  causa  der  Yermögensbereioherong  ihren  Maassstab,  Stützpunkt 
und  Grund  findet  (§.  70).  Demnach  offenbart  sich  in  der  cond. 
ob  caus.  und  ihrer  £xoeption  die  maassgebende  Auffassung,  dass 
der  bereichernde  Yermögenserwerb  auf  Grundlage  einer  vitiösen 
causa  einen  Widerspruch  gegen  das  bezeichnete  Princip  der  aequi- 
ta3,  sonach  aber  eine  Arterscheinung  der  mehrf^tigen  Negationen 
oder  Verletzungen  der  bona  fides  enthalte.  Jedes  Bechtsmittel 
daher,  welches  in  seiner  juristischen  (Üonstruction  und  Tragweite, 
in  seiner  Richtung  und  Wirksamkät  an  und  für  sich  schon  auf 
die  aequitas  im  Allgemeinen  gestellt  ist  und  welches  sonach  in 
seiner  Tendenz  einer  Beschützung  der  bona  fides  in  ihrer  Tota- 
lität auch  diejenige  der  aequitas  widerstreitende  besondere  Bezie- 
hung des  Verhaltens  reprimirt,  gegen  welche  isolirt  die  cond.  ob 
caus.  sich  richtet;  jedes  derartige  Rechtsmittel  concurrirt  nun  auch 
in  einfachster  Consequenz  mit  der  cond.  ob  caus. 

Die  Elagmittel  selbst  des  römischen  Rechtes  übernahmen  aber 
in  einer  zwiefaltigen,  durchaus  verschiedenen  Weise  die  Vertretung 
und  Geltendmachung  der  aequitas:  einmal  in  der  Hand  des  Prä- 
tors und  in  der  Weise,  dass  die  entscheidende  Berücksichtigung 
der  bona  fides  in  das  officium  ins  dicentis  gestellt  ist  und  die 
Richtschnur  for  Conception  der  formula  bietet :  und  solches  ist  der 
Fall  bei  den  actiones  honorariae,  insoweit  dieselben  in  factum 
conceptae  sind ;  ^^^)  und  sodann  in  der  Hand  des  Richters,  indem 
solche  Berücksichtigung  der  bona  fides  in  das  officium  iudicis  oder 
vielmehr  I  arbitri  gestellt  ist  und  den  Maassstab  für  Entscheidung 
des  Processes  bietet:  und  solches  ist  der  Fall  bei  den  arbitria: 
den  a.  in  bonum  et  aequnm  conceptae,  bonae  fiidei,  vrie  arbitrariae.^*^) 
Daher  haben  wir  zu  folgern,  dass  mit  der  cond.  ob  caus.  ebenso 


789)  Wie  die  iustitia  das  persönliche  Gorrelat  des  ius,  so  ist  die 
bona  fides  gleiches  Gorrelat  der  aequitas:  Voigt,  Jus  Nat  BeiL  VU. 

790)  Vgl.  Voigt,  Jus  Nat  Beü.  VH.  Not.  40.  Die  freiere  SteUung 
des  Prator  bei  der  a.  honor.  in  Bezug  auf  Formelconception  und  na- 
mentlich auch  denegatio  actionis  und  die  dadurch  bedingte  precärere 
Stellung  des  Klägers  bestimmt  mit  die  Entscheidung  von  Aristo  bei 
Ulp.  Üb.  19  ad  Sab.  (Dig.  XXX,  1,  28.):  id,  quod  honoraria  actione 
mihi  debetur,  si  legetur  mihi,  legatum  valere,  quia  ciriUs  mihi  datur 
actio  pro  honoraria. 

791)  Vgl.  Voigt»  Jus  Nat.  L  §,  76.  Beü.  VU.  §.  25. 
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die  a.  lionoranae  in  fact.  oonc,  wie  die  arbitria  in  Goncnrreoz 
stehen,  und  dass  sodann  mit  dw  ezc.  dol.  mal.  in  ihrer  die  oond. 
ob  caus.  yertretenden  Function  die  exe.  doL  maL  in  Yerizetong 
des  arbitrium  ^*')  ooncurnrt  oder  viekoahr  zwBamjnenflieast.  Und 
dasB  nun  in  der  That  mit  der  cond.  ob  caus.  bei  geeinetem  That- 
bestande  die  a.  in  bonum  et  aequum  concepta  attemaÜT  concmr- 
rirt,  bestätigen  die  QueUen  im  Besonderen  bezüglich  der  a.  rei 
uzoriae  und  fidudae,  während  als  Bdege  dafür,  dass  mit  derselben 
unter  gleicher  Voraussetzung  a.  arbitrariae  ooncurnren,  die  Tindi- 
catio  utilis,  die  Falnana  und  Calvisiana,  depositi,  quod  met.  a  und 
de  dolo  sich  bieten  (§.  82).  Bei  aUen  diesen  Klagen  indess  er- 
fordert dieses  Concurrenzverhaltniss  selbst  im  Allgemeinen  keine 
nähere  Betrachtung,  da,  abgesehen  von  der  vindic.  utilis,  solche 
Concurrenz  entweder  nur  auf  einem  überwiegend  besonderen  That- 
bestande  beruht,  oder  auch  zugleich  dem  nachfolgenden  Gesidits- 
punkte  sich  unterordnet.  Daher  sind  es  lediglich  die  in  hdtam 
ooncipirten  a.  honorariae  aus  Verträgen  und  die  a.  hon.  fid.,  welche 
zu  eingehenderer  Erörterung  verbleiben. 

Das  Concurrenzverhaltmss  an  sich  aber  der  a.  hon.  fid.  mü 
der  oond.  ob  caus.  ist  ein  zwief&ltiges;  denn  zunächst  auf  dem 
(Gebiete  der  res,  possessio  und  des  ius  in  re  aliena  ooncurnren 
jene  Klagen  in  electiver  und  alternativer  Weise  mit  der  oond.  ob 
caus.  und  nur  ausnahmsweise  treten  hier  jene  Klagen  in  ans- 
schliessender  Weise  an  die  Stelle  der  Condiction,  nämlich  theÜs 
beim  pignus,  theils  beim  resplutiv  gestellten  pactum  displioentiae 
(§.  82),  theils  endlich  da,  wo  es  für  die  Condiction  an  einem  ge- 
eigneten Objecte  gebricht,  wie  bei  der  Cession  der  Klage  und  der 
in  einem  facere  bestehenden  Solution  (§.  53).  Dahingegen  auf 
dem  Oebiete  der  Bereicherung  durch  obligatio  oder  liberatio  treten 
jene  Klagen  resp.  mit  exe.  oder  replicatio  doli  in  ausschliessende 
Concurrenz  zur  cond.  obligat,  und  liberat.,  die  Letztere  sonach 
gewissermaassen  zum  subsidiären  Rechtsmittel  herabsetzend. 

Zunächst  nun  jenes  Verhaltniss  alternativer  Concurrenz  der  a. 
bon.  fid.  mit  der  cond.  rei,  possess.,  wie  iuris  ^^')  wird  bekundet: 

1.  bezüglich  der  cond.  ob  caus.  im  Allgemeinen  für  die  a. 
niandati  von  Ulp.  Hb.  74  ad  Ed.  (Dig.  XLIV,  2,  ö.): 


N 


792)  Vgl.  Voigt»  Jus  Nat  Beü.  VU.  §.  16  fg. 

793)  Vgl.  Savigny,  Syst.  Beil.  XIV.  No.  VI.  Not.  c,  Buehka,  Ifimi. 
d.  Proc.  I.  S.  68  fg.,  Heimbach,  Greditum  S.  413  fg. 
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Si  quis  mandati  actarus,   quam  ei  adversarius  iudioo  sistendi 

causa  prondsisBet,  propter  eandem  rem condicat,  de  eadem 

re  agit; 

sowie  für  die  a»  mand.,  neg.  gest.  und  pro  soc.  von  Paol.  Hb.  18 

ad  Ed.  (Big.  XH,  2,  28.  §.  4.): 

Si  ob  actionem  mandati,  negotiorum  gestorum,  societatis  cete- 
rasque  similes  ixudnrandum  exactum  sit,  deinde  ex  iiadem  cau* 
sifl  certum  condicatur; 

vgl.  auch  ülp.  lib.  26  ad  Ed.  (Kg.  XU,  1,  9.  pr.  §.  3.). 

2.  Bezüglich  der  cond.  ob  turp.  caus.  für  die  a.  depos.  von 
Labeo  Hb.  2  Pithan.  (Dig.  XVI,  3,  34.): 

Potes  agere  depositi  cum  eo,  qui  tibi  nou  aHter,  quam  numia 
a  te  acceptis,  depositum  reddere  yoluit,  quamvis  nne  mora  et 
incorruptum  reddiderit; 

fiir  die  a.  depos.   und  commod.   Ton  ülp.  Hb.  43   ad   Sab.  (Big. 

XX Vn,  3,  5.): 

Si  aoceperit  (sc.  tutor)  pecuniam,  ut  reddat  (sc.  rem  sibi  de- 
positam  a  patre  pupilH  yel  commodatam),  plerisque  placuit  eam 
pecuniam  vel  depositi  vel  oommodati  actione  repeti  vel  condid  posse; 

und  für  die  a*  locat.,  vend.  und  mandati  von  Paul.  Hb.  5  ad  Plaut. 

(Big.  Xn,  6,  9.  §.  1.): 

Si  rem  locatam  tibi  vel  venditam  a  te  vel  mandatam  ut  red- 
deres,  pecuniam  acceperis,  habebo  tecum  ex  locato  vel  vendito 
vel  mandati  actionem;  ''•*) 

woasu  allenthalben  vgl.  §.  73  unter  1. 

3.  BezügHch  der  cond.  indeb.  für  die  a.  emti  von  Jul.  Hb.  33 
Big.  (Big.  XXX,  1,  84.  §.  5.): 

Qui  servum  testamento  sibi  legatum  ignorans  eum  sibi  legatum 

ab  berede  emit, quodsi  pretio  soluto  ex  testamento  agere 

instituerit,  hominem  oonsequi  debebit  et  actione  ex  emto  pre- 
tium  recuperabit,  im  Vergleich  mit  §.  74  unter  A  a  10; 

wie  von  Ulp.  Hb.  32  ad  Ed.  (Big.  XVffl,  2,   16.)  im  Vergleich 

mit  §.  74   unter  A  b  5;   vgl.  auch  dens.  Hb.  32  ad   Ed.   (Big, 

XIX,  1,  11.  §.  5.); 

und  für  die  a.  vend«  von  Jul.  in  Ulp.  lib.  29  ad  Ed.  (Big.  XV,  1, 

11.  §.  7.): 


794)  Significant  ist  der  weitere  Zusatz:  quodsi,  ut  id,  quod  ex  testa- 
mento vel  ex  stipulatu  debebas,  redderes  mihi,  pecuniam  tibi  dederim, 
condictio  duutuxat  pecuniae  datae  eo  nomine  erit. 
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Venditorem,  qui  servom  com  pecolio  vendidit,  si  de  pecalio 
couveniatur ,  non  debere  deducere,  quod  sibi  debetor;  potuit 
enim  hoc  ex  ratione  peculii  detrahere  et  nunc  oondioere  qoasi 
indebitum;  —  —  potest  —  etiam  ex  vendiio  agere; 

sowie  von  Pomp,  bei  Ulp.  lib.  24  ad  £d.  (Dig.  :KI,  6,  3.  §.  3.), 

wozu  vgl.  §.  74  imter  A  b  4  bb; 

ingleichen  für  die  a.  conducti  von  Sev.  und  Garac.  in  Ulp.  lib.  22 

ad  Ed.  (Dig.  XIX,  2,  9.  §.  4.): 

Si  capras  (sc.  conductas)  latrones  citra  toam  fraudem  abegisse 
probari  potest,  iudido  locati  —  —  temporis,  quod  insecatom 
est,  meroedes  ut  indebitas  recuperabis; 

nicht  minder  fiir  die  a.  mand.  von  Paul.  lib.  31    ad  Ed.  (Dig. 

XL  VI,  2,  12.  s.  Not  315  und  §.  69),  sowie  im  §.  75  unter  A 

5  a  und  b  bb,  wie  B  3  und  4; 

insbesondere  auch  bezüglich  der  cond.  iuris  für  die   a.  emti  von 

Paul.  lib.  5  ad  Sab.  (Dig.  XIX,    1,   8.  pr.)  und  Mardan.  lib.  3 

Reg.  (Dig.  Vm,  2,  35.),  wozu  vgl.  §.  47  unter  3. 

4.   Bezüglich  der   cond.  caus.  finit.  fär   die   a.  commod.  von 

Labeo  bei  PauL  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XIH,  6,  17.  §.  5.): 
Rem  commodatam  perdidi  et  pro  ea  pretium   dedi,  deinde  vs& 
in  potestate  tua  venit*,  Labeo  ait  contrario  iudicio  aut  rem  mihi 
praestare  debere  aut  quod  a  me  accepisti  reddere,  im  Vergleich 
mit  §.  77  unter  12  b  aa; 

ingleichen    für  die   a.   rei  uxoriae  von  Proc.  lib.  7   Epist.  (Dig. 

XXm,  3,  67.):  §.  77  unter  5  c; 

sodann   für  die   a.  conducti  von   Cass.   bei  Ulp.  lib.  32   ad  £d. 

(Dig.  XII,  7,  2.):  §.  77  unter  12  b  aa;''^*) 


795)  Bemerkens werth  ist  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  2,  19.  §.  6.): 
si  quis,  quum  in  annum  habitationem  conduxisset,  pensionem  totitts 
anni  dederit,  deinde  insula  post  sex  menses  raerit  vel  incendio  con- 
sumta  Bit,  pensionem  residui  temporis  rectissime  Mela  scripsit  ex  con- 

ducto  actione  repetiturum,  non  quasi  indebitum  condictorom; 

aliter  atque  si  quis,  quam  X  conduxisset,  XV  solvent;  hie  enim,  si 
per  errorem  solvit,  dum  putat  se  XV  condaxisse,  actionem  ex  conducio 
non  habebit,  sed  solam  condictionem ;  denn  allerdings  wird  im  letste- 
ren  Falle  ganz  normal  die  a.  conducti  ausgeschlossen  und  lediglich 
cond.  indeb.  zugelassen;  wenn  aber  im  ersten  Falle  nur  die  a.  conducti 
zugelassen,  dagegen  die  cond.  ob  caus.  überhaupt  abgesprochen  wird, 
so  lässt  sich  dies  nur  daraus  erklären,  dass  diesfiüls  Mela  keine  causa 
finita  anerkannte;  vgl.  im  Uebrigen  Schilling,  Inst  §.  307.  JNot.  v. 
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V  4 

endlich  für  die  a.  emti  vob  ülp*  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XTX,  1, 
11.  §.  6.)'  §-  77  unter  11.  und  von  dems.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig. 
XVra,  3,  4.  pr.). 

5.  Bezüglich  der  cond.  sine  causa  fUr  die  a.  neg.  gest.  von 
Afric.  lib.  8  Quaest.  (Dig.  III,  5,  49.):  Not.  694,  sowie  fiir  die 
a.  depos.  und  commod.  von  Ulp.  lib.  30  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  3,  1. 
§.  47.): 

Si  heres  rem  apud  testatorem  depositam  vel  conunodatam  di- 
straxit  ignorans  depositam  vel  commodatam  an  teneatur?  Et 
quia  dolo  non  fedt,  non  tenebitur  de  re.  An  tamen  vel  de 
pretio  teneatur,  quod  ad  eum  pervenit?  Et  yerius  est,  teneri 
eum  (sc  actione  depos.  vel  comod.);  hoc  enim  ipse  dolo  facit, 
quod  id,  quod  ad  se  pervenit  non  reddit; 

und  Paul.  lib.  5  ad  Ed.  (Dig.  dt.  fr.  4.),  im  Yergldch  mit  §.  80 

unter  A  6. 

6.  Bezüglich  der  cond.  fiirt.  für  die  a.  p.  socvon  Ulp.  lib. 
30  ad  Sab.  (Dig.  XVH,  2,  47.  pr.): 

Si  ex  causa  furtiva  condixero,  oessabit  pro  sodo  actio,  nisi  si 

pluris  mea  interdt; 
und   für  a.  commod.,   wie  locat.  von  Paul.  lib.  sing,  de  Concurr. 
Act.  (Dig.  XLIV,  7,  34.  §.  1.  2.): 

Si  is,  cui  rem  commodavero,  eam  surripuerit,  tenebitur  quidem 

et  commodati  actione  et  condictione. 

Hinc    de    oolono   responsum   est,    d  aliquid    ex  fundo  sub- 

traxerit,    teneri    eum    condictione    et    furti,    quin    etiam    ex 

locato; 
wie  für  die  a.  emti  von  Ulp,  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XVIII,  1,  30.). 
Was  sodann  die  Stellung  der  bon.  fid.  a.  gegenüber  der  cond. 
liberat.  wie  obligat,  betrifft,  so  leitet  bereits  das  obige  Resultat 
darauf  hin,  dass  auch  gegenüber  den  letzteren  Condictionen  die 
bon.  fid.  a.  in  einem  Concorrenzverhältnisse  steht,  und  dies  um 
so  mehr  als  die  vielsdtige  Verwendbarkeit  dieser  Klage  und  der 
derselben  eingeräumte  freie  Spielraum  derselben  ebensowohl  die 
Richtung  aufResdssion  des  betreflTenden  Rechtsgeschäftes ''*•),  wie 


796)  So  z.  B.  Lab.  u.  Sab.  bd  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  1, 11. 
§.  3.):  redhibitionem  quoque  contineri  emti  iudicio;  Jul.  lib.  16  Dig. 
bei  Ulp.  lib.  32  ad  Ed.  (Dig.  XIX,  2,  15.  §.  9.):  interdum  ad  hoc  ex 
locato  agetur,  ut  qois  locatione  liberetar;  und  bei  dems.  lib.  32  ad 
Ed.  (Dig.  XIX,  1,  11.  §.  6.):^utüem  esse  actionem  ex  emto  etiam  ad 
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Dahingegen  in  der  Bichtong  der  cond.  liberationis  bietet  aucb 
in  dem  Falle,  dass  der  elidirende  Vorgang  nicht  selbst  anf  Nulli- 
tät beruht,  wie  in  §.  69  unter  6  b,  und  somit  durch  die  Formel- 
conception  unschädlich  gestellt  wurde,  immeriiin  die  Freiheit,  die 
dem  Prätor  in  Conception  der  Formel  in  ÜEuH^um  zustand,  die  ge- 
nügenden Mittel,  das  bedrohte  Recht  zn  schützen,  ohne  daas  eine 
besondere  cond.  liberat.  Merför  erforderlich  gewesen  wäre. 

Wenn  wir  daher  nach  Alle  dem  das  Resultat  unserer  Erör- 
terung dahin  zusammenfassen  können,  dass  auf  dem  Gebiete  der 
honerarischen  Vertragsobligation  die  a.  in  fiftct.  conc.  und  dene- 
gatio  actionis  die  cond.  liberat.  und  oblig.  aussdüiessend  ersetzt, 
dagegen  jene  Klage  mit  der  cond.  rei  nicht  ooncurrirte ,  auf  dem 
Gebiete  der  hon.  fid.  obligatio  aber  mit  der  cond.  rei,  possessio- 
nis und  iuris  die  hon.  fid.  a.  in  alternativer  Goncurrenz  stand,  anf 
dem  Grebieie  der  cond.  obligat,  und  liberat.  endlich  in  ausschlieasen- 
der  Concurrenz  die  bon.  fid.  a.  oder  exe.  und  repUc  doL  mal 
Platz  griff,  und  dass  nun  jene  Ck>ncurrenz  von  bon.  fid.  a.  und 
cond.  rei,  possess.,  wie  iur.  einfach  darauf  beruhte,  dass  ein  und 
derselbe  Thatbestand  nach  doppelter  Richtung  hin  eine  Rechts- 
verletzung enthielt:  einerseits  eine  Verletzung  des  Principes  im 
Besonderen  nemo  cum  damno  alterius  locupletior  fiat  und  zwar 
unter  Zusammentreffen  der  f&r  die  cond.  ob  caus.  erforderten 
wesenttichen  thatbeständlichen  Merkmale  ^  wie  andererseits  eine 
Verletzung  der  bona  fides  oder  aequitas  im  Allgemeinen ;  so  stdit 
nun  mit  diesem  Resultate  in  directem  Widerspruche  die  Theorie^ 
welche  Walter,  Gesch.  d.  rom.  Rechts,  §.  591  aufstellt  und  die, 
bei  der  hohen  wissenschaftlichen  Stellung,  welche  jenes  Werk  ein- 
nimmt, zur  Vertheidigung  ebenso  des  obigen  Ergebnisses,  wie 
auch  der  in  §.  42  gebotenen  Ausführungen  eine  eingdiendere  Be- 
rücksichtigung erfordert.  Jene  Theorie  selbst  aber  eoncentrirt 
sich  in  dem  Satze:  der  persönliche  und  civüe  (im  Gegensatz  zn 
dem  honorarischen)  Rechtsansprudi  «konnte  auf  zwiefache  Art  for- 
mulirt  sein:  entweder  auf  ein  dare,  wenn  der  Gegenstand  dar- 
nach war,  oder  auf  etwas  Anderes.  Im  ersten  Falle  nannte  man 
noch  die  Elage  eine  condictio».  Hierin  aber  liegt  wiederum  eine 
zwiefache  Position,  und  zwar  zunächst: 


unter  B  4  Nullität  erzeugt,  die  nun  ausschliesslich  durch  denegatio 
actionis  zur  Geltung  gelangt,  weil  die  aatisdatio  selbst  in  dem  officivm 
praetoris  ihre  causa  fand. 
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Das  gnmdweaMiiliche  Merkmal  aller  ConcUctionen  ün  Gegen- 
sätze sa  den  «besonderen  Contracts-  oder  Delicisklagen »  liegt 
darin,  einen  ciTÜen  und  persönlichen,  auf  ein  dare  f ommlirten  Bechts- 
ansprach  za  verfolgen,  eine  Position,  in  welcher  die  Theorie 
Walter*s  verwandt  ersdieint  mit  der  von  Savigny,  insofern  der 
Letztere  das  Wesen  und  die  Sphäre  der  Condictionen  durdi  den 
Begriff  von  credere  (Not.  149)t  dahingegen  Walter  durch  den  Be- 
griff von  dare  bestimmt  sein  l&si^  Allein  jene  The<Mrie  Walter's 
ist  unhaltbar  um  desswillen,  weil  es  Condictionen  giebt,  die  nicht 
auf  dare  formulirt  sind.  Der  technische  Begriff  des  dare  tritt 
nämlich  als  Glied  einer  doppelten  terminologischen  Begriffsreihe 
auf:  der  eivilprocessrechtiichen  nämlich  von  dare,  dare  facere  und 
^ftTintwiin  deddere  ^^*) ,  und  der  dvilreditliohen  Beihe  sodann  yod. 
dare,  &oere  und  praestare  ®^) ,  wobei  nun  das  dare  in  beiden 
Beihen  ein  identischer  Begriff  ist,  und  nicht  minder  auch  das  dare 
facere  und  damnum  deddere  der  einen  Beihe  mit  dem  facere  und 
pjaestare  der  anderen  Beihe  sidb  dedken.  Setzt  man  nun  jene 
Position  Walter^s,  dass  das  Wesen  der  Condiction  darin  beruhe, 
auf  dare  formulirt  zu  sdn,  in  eine  Beziehung  zu  jener  dvilpro» 
cessrechtUchen  Begriffsreihe,  so  erweist  sich  jener  Satz  als  falsdi, 
weil  in  der  inoorti  condictio  eine  grosse  Gruppe  von  Klagen  uns 
entgegentritt,  welche  nicht  auf  dare,  sondern  vielmehr  auf  dare 
faoere  formulirt  sind.  Und  dieser  £inwand  läset  sich  auch  nidit 
dadurch  beseitigen,  dass  in  diesem  dare  facere  das  dare  selbst 
mit  inbegriffen  sei,  weil  ja  auch  alle  «besonderen  Gontracts-»  und 
gewisse  «besondere  Delictsklagen»  auf  ein  dare  facere  sich  for- 
muliren,  sonach  dann,  wenn  man  das  dare  ho&re  dem  dare  selbst 
mit  subsumiren  wollte,  das  dare  sofort  aufhörte  als  grundwesent- 
lidies  Unterscheidungsmerkmal  der  Condictionen  gelten  zu  können. 
Wollte  man  dagegen  jene  Position  in  eine  Beziehung  setzen  zu 
jener  dvilrechtüchen  Begriffsreihe,  so  würde  dem  liicht  allein  ent- 
gegenstehen, dass  der  f&r  diese  Beihe  maassgebende  Eintheilungs- 
grund  überhaupt  gar  nicht  dem  Processrechte  entlehnt  ist,  somit 
aber  in   dieser  Beziehung  dch  gar  nicht  von  dem  Formulirtsein 


799)  üeber  diese  BegrifiGnreihe  vgl.  Puchta,  Insi  §.  166.  Savigny, 
Syst.  Beil.  XIV.  No.  XX;  vgl.  auch  Keller,  Giv.  Pr.  Not  784. 

800)  üeber  diese  BegrifGsreihe  vgl.  MarezoU  in  Ztsohr.  f&r  Civilr. 
und  Proc.  X.  S.  219  fg.  Schilling,  Inst.  §.  225.  Not.  t.  Puchta,  Inst. 
§.  165.  Not  y — aa;  vgl.  auch  Savigny,  Syst  BeiL  XIV.  No.  V.  Not  i, 
No.  XXV.  Not  b. 
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des  Anspruches  mit  Recht  sprechen  lasse,  sodann  abw  aueh  der 
Condiction  Leistungen  unteiiadlen,  wel<^e  sidiiediterdings  nicht 
dem  techmschen  Begriff  des  dare  sich  unterordnen,  nimlich  das 
reddere  possessionem  der  oond.  possess.,  das  acoeptum  ferre  und 
dergl  der  oond.  ohligationis  und  das'  promittere  u.  dgL  der  cond. 
liberationis.  Und  wenn  in  Begegnung  solchen  Einwandes  Walto- 
in  Not.  43  dem  dare  in  der  That  mit  unterordnet:  die  «cRfidc- 
gahe  einer  ungültig  oder  sine  causa  eingegangenen  Schuld,  Bäck- 
gabe eines  sine  causa  erlassenen  Forderungsrechtes^  Büdcgabe  ei- 
nes irriger  Weise  übertragenen  Besitzrechtes»,  so  liegt  einmal 
hierin  eine  undassische  und  quellenwidrige  Extension  des^Begr^ea 
dare,  wie  auch  durch  solche  Extension  nicht  minder  das  wesent* 
liehe  Unterscheidungsmerkmal  zwisdien  Condiction  und  «besonderer 
Gontractsklage»  wieder  au^ehoben  wird,  weil  auch  die  letztere 
Klage  sich  auf  jene,  nach  der  Annahme  Walter's  dem  dare  sicli 
unterordnenden  Leistungen  richtet  i 

Sodann  die  ssweite  Position  jener  Theorie  Walter's,  welche 
auch  Keller,  Gir.  Pr.  Not.  1107  ssweifelnd  vertritt,  geht  dahin, 
dass  dann,  wenn  ein  Rechtsanspruch  von  Vornherein  auf  etwas 
Anderes,  als  auf  ein  dare,  sidi  formuUrte,  es  dem  Kläger  £rei 
stand,  seine  Klage  auf  ein  dare  eu  finrmuliren,  sonach  also  dem 
Belieben  des  Klägers  es  anheimfiel,  seinen  Rechtsanspruch  dann, 
wenn  an  sich  dessen  intentio  auf  dare  £aoere  ging  und  somit  dse 
Object  der  condemnatio  ein  incertum  war,  durch  eigene  taxatio 
die  condemnatio  in  ein  certum  umzusetzen  und  die  intentio  anf 
dare  zu  stellen,  d.  h.  also  durch  Selbsttaxation  jede  hon.  fid.  a. 
oder  cirile  DeUctsklage  in  eine  Condiction  umzuwandeln.  Zmr 
Rechtfertigung  dieses  Satzes  aber  beruft  sich  Walter  in  Not.  38 
theils  auf  fr.  9  pr.  §.  1.  2.  3.  D.  si  certum  pet.  (12.  1),  fr.  28. 
§.  4.  D.  de  iureiur.  (12.  2),  theils  auf  Stephan,  zu  Basil.  iih 
XXm.  tii  1.  leg.  9.  Allein  Big.  XU,  1,  9-  §.  1  u.  2.  handeb 
lediglich  von  dem  Thatbestande  der  Condiction,  während  pr.  und 
§.  3.,  wie  Dig.  XII,  2,  2a  §.  4.  und  die  von  Walter  in  Not.  39 
eitirten  bezügliohen  Stellen  einfach  die  obbesprochene  Concnrrens 
der  bon.  fid.  a.  mit  der  cond.  ob  caus.  bekunden,  ohne  Walter's 
Beweisthema  zu  eruiren.  Dagegen  Steph.  in  Bas.  dt.  beweist 
allerdings  jene  Position  Walter's,  allein  dieser  Beweis  ist  insofern 
unzulänglich,  als  Stephanos  von  einem  eigenthümlidien  Rechts- 
institute des  postjustinianischen  Rechtes:  der  Selbstschätzung  des 
Klagobjectes  Seiten   des   Klägers   handelt,   welches  auf  das  justi- 
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nianische  oder  voijagfciTiianiflche  Beoht  sorückzubezielieii  ans  sieht 
allein  nicht  gestattet,  aondem  durch  den  Inhalt  der  hier  maass- 
gebenden  Quellen  sogar  Yerbateu  ist.^^)  Hiermit  all^thalben 
aber  entziehen  sich  jener  Position  Waltv's  die  Stttizen^  indem 
vielmehr  derselben  gegenüber  behauptet  werden  moss,  dass  die 
Wesenheit  einer  Klage  als  Condiotion,  sonach  aber  das  Wesen 
und  die  Sphäre  der  Letsrteren  im  AUgemeiaen  nicht  bestimmt 
wurde  durch  die  Ton  dem  Belieben  des  Klägers  abhängige  Selbst* 
taxation  des  Klagobjectes  und,  FormuHrung  des  Bechtsansprudbes 
auf  dare,  als  vielmehr  durch  absolute  und  abstracto,  über  die 
WillkOhr  der  Processparthei  gestellte  systematische  Kriterien 
(§.  42). 

§.  87. 

Das  OonovrensverhUtiiias  lelbat 

Die  Klagen,  welche  in  eine*  Concurrena  mit  den  condiotiones 
im  Allgemeinen  treten  und  sonach  nidit  lediglich  mit  einer  ein- 
sselnen  Unterart  derselben  concurriren,  sind  nach  §.  84  fg.  die 
dvüe  rescissoria  oder  restitutoiia ,  die  rei  vindicatio  utiÜs,  die  als 
solche  Concurrenzklage  ebenMls  nur  civil  ist^^),  die  bonae  fidei 
acfciones  und  die  actio  in  factum.  ^^') 


801)  Vgl.   die  vortreffliche  Darlegung  von  Heimbach,   Creditum 

5.  115  fg.  576  fg.  Significant  ist  noch  Theod.  et  Valent.  in  Nov.  Th.  I, 

1.  §.  1.  (438):   cum  Hquido  pateat quibus  verbis  stipulatio  colli- 

gatur,  ut  certum  vel  incertnm  dehitnm  sit  ezigendum;  denn  hierin 
offenbart  sich  deutlichst  der  Gedanke ,  dass  von  \  den  Worten  der  Sti- 
pulation ,  nicht  aber  von  dem  hiervon  unabhängigen  Belieben  des  Klä- 
gers der  Charakter  des  Klagobjectes  als  certum  oder  incertum  ab- 
hängig sei. 

802)  Sicher  ist  es  nicht  richtig,  wenn  Keller,  Giv.  Pr.  §.  81  die 
fictitiae  actiones,  zu  denen  die  obige  civile  restitutoria  und  vindicatio 
utilis  gehören,  schlechthin  den  prätorischen  Klagen  einordnet. 

803)  Nämlich  die  act  in  factum  bei  Jul.  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX, 

6,  la  §.  1.)  in  §.  84  a.  £.,  bei  PauL  lib.  21  ad  £d.  (Dig.  VI,  1,  23. 
§.  5.)  bei  Not  785,  sowie  endlich  bei  Jul  in  UIp.  lib.  15  ad  1.  JuL 
et  Pap.  (Dig.  XXXIX,  6,  37.  §.  1.):  si  quis  servum  mortis  causa  sibi 
donatum  vendiderit  et  hoc  vivo  douatore  fecerit,  pretii  condictionem 
donator  habebit,  si  oonvaloisset  et  hoc  donator  elegerit  Alioquin  et 
ipsum  serviun  restituere  compelletur,  wo  in  den  Worten:   servum  re- 

52* 


820 

Unternehmen  wir  es  non  zunächst,  die  Concnrrtns&Ue  selbat 
und  zwar  zwischen  der  resütntoria,  der  vind«  utflis  und  der  a. 
in  factum  einerseits  und  der  oond.  ob  caus.  andererseitB  za  be- 
stimmen und  wenden  wir  uns  zuerst  der  cirilen  rescissoria  oder 
restitutoria  zu,  so  finden  wir,  wie  diese  allenthalben  auf  Rn- 
cission  einer  Bereicherung  sich  richtet;  wie  sodann  dieselbe  allent- 
halben als  persönliche  Klage  diese  Resoission  anstrebt,  dnrdi 
Geltendmachung  nämlich  eines  untergegangenen  Forderangsrechtes; 
und  wie  endlidb  auch  alle  Fälle,  in  denen  jene  Klage  nadi  §.84 
Platz  greift,  einen  wesentlidi  übereinstimmenden  Typus  an  ach 
tragen,  in  dem  Merkmale  nämlich,  dass  die  zu  rescindirende  Be- 
nachtheiligung und  Bereicherung  sowohl  durch  eine  ipso  iure  ein- 
tretende Liberation  herbeigeföhrt  sind,  wie  auch  zu  dem  die  Be- 
nachtheiligung und  Bereicherung  resultirenden,  priudpalen,  jari- 
stischen  Vorgänge  als  dessen  mittelbare  und  secundäre  Wiriniogen 
sich  verhalten :  der  maassgebende  und  yitiöse  juristische  Vorgang 
wirkt  ein  auf  das  zwischen  zwei  Interessenten  bestehende  Bechts- 
verhältniss  in  einer  den  Einen  bereichemden,  den  Anderen  be- 
nachtheiligenden  Weise;  dafem  nun  neben  dieser  unmitteibaren 
und  primären  Wirkung  jener  nämHche  Vorgang  in  der  glddMi, 
einerseits  bereichemden,  andererseits  benachtheiligenden  Weise  snch 
noch  auf  ein  zweites ,  zwischen  dem  einen  jener  beiden  Interessen- 
ten und  einem  Dritten  bestehendes  obligatorisches  Verhältniss  nnd 
zwar  durch  das  Mittel  einer  ipso  iure  eintretenden  Liberation  ein- 
wirkt, so  wird  dieser  letztere  mittelbare  und  secundäre  Effect 
durch  die  rescissoria  oder  restitutoria  resdndixi.  Und  dies  nun 
findet  statt  in  zwei  Hauptfallen,  auf  wetehe  sich  die  quellenmässig 
bekundeten  Vorkommnisse  jener  Klage  in  §.  84  reducireo, 
nämlich: 

1.  wenn  das  durch  eine  novatio  sei  es  voluntaria,  sei  es  ik> 
cessaria  begründete  Bechtsverhaltniss  zweier  Interessenten  denei* 
ben  an  einem  juristischen  Fehler  leidet,  der  unmittelbar  und  in 
primärer  Weise  zur  Resdssion  jenes  selbigen  Rechtsverhältnissec 


stituere  oompelletur  nur  die  Hindeutung  auf  eine  a.  in  fectiun  liegen 
kann,  welcher  der  donator  an  Stelle  der  cond.  wählen  konnte.  Pa- 
rallel ist  mit  solcher  a.  in  factum  die  exe.  in  factum  neben  der  der 
cond.  ob  caus.  entsprechenden  exe.  doli  mali  in  Not  2d5.  Auch  die 
a.  rer.  amot.  gehört  hierher  als  a.  in  fact  neben  der  oond.  M- 
Not  719. 
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fiihrt^o^),  nun  aber  jene  Novation  selbst  zugleich  auf  das  swijsofaen 
einem  jener  beiden  Interessenten  und  einem  Dritten  bisher  be- 
stehende Bechtsverh&ltmsB  liberirend  eingewirkt  hatte,  und  dem- 
zufolge nun  die  Bescission  jener  Novation  für  diese  letatere  Li- 
beration das  Merkmal  einer  vitiösen  Bereichemng  «inerseits  und 
Benachtheilignng  andererseits  resnltirte,  so  hat  nun  dieser  so 
Benaditheiligte  wider  diesen  so  Bereicherten  die  rescisscxna  oder 
restitutoria,  dafem  nicht  etwa  solche  Klage  durch  eine  condictio 
rei  zwischen  den  ersten  beiden  Hauptinteressenten  entbehrlich 
wurde,  wie  in  den  Verhaltnissen  von  §.  50  unter  B  a  und  C; 
und  hierher  gehören  die  Falle  von  §.  84  unter  1,  2  a,  3  a  und 
3  b.     Sodann  aber  der  zweite  HauptfiJl  ist,  wenn 

2.  durch  ein  der  Bescission  unterliegendes  Bechtsgeschi&ft 
zwischen  Schuldner  und  Gläubiger^')  der  fideiussor,  wie  wohl 
überhaupt  der  Bürge  des  Ersteren  von  seiner  bürgschaftlidien 
Verpflichtung  wider  den  Letzteren  liberirt  ist,  so  hat  nun  der 
Glaubiger  wider  den  Bürgen  restitutoria  nach  §.  84  unter  2  b 
und  4. 

Mit  diesen  quellenmassig  bekundeten  beiden  Kategorien  ist  nun 
aber  in  der  That  der  fixeis  der  Vorkommnisse  jener  civüen  res- 
cissoria.oder  restitutoria  geschlossen,  und  namentlich  daif  der- 
selben keine  Anwendung  beigemessen  werden  in  den  Fällen,  wo 
nicht  eine  der  obbezeichneten  mittelbaren  und  secund&ren,  son- 
dern eine  unmittelbare  und  prim&re  Bereicherung  einerseits  und 
Benachtheiligung  andererseits  vorliegt  ^^    Fassen  wir  daher  den 


804)  So  wenn  die  Novation  durch  Delegation  an  einem  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  cond.  ob  caus.  relevanten  Vitium  leidet,  wie  z.  B. 
bei  donatio  immodica  zuwider  der  lex  Gincia  (§.  84  unter  1)  oder  bei 
Interoession  der  Frau  zuwider  dem  S.  C.  Vellaean.  (§.  84  unter  2  a), 
oder  an  einem  Vitium,  welches  die  honorarische  rest.  in  integr.  be- 
gründet, wie  z.  B.-circumscriptio  minorum  (§.  84  unter  3  a).  Sodann 
wenn  die  Novation  durch  Urtheil  an  einem  Vitium  leidet,  wie  z.  B. 
circumscriptio  minorum  oder  andere  Restitutionsgründe  (§.  84  unter 
3  b);  vgl.  Not.  314,  §.  72  unter  7  u.  10. 

805)  So  durch  eine  nach  dem  Gesichtspunkte  der  cond.  ob  causam 
rescissibele  Delegation  (§.  84  vmter  2  b),  durch  eine  nach  ius  publicum 
rescissibele  Zahlung  (§.  84  unter  4). 

806)  Hierauf  bezieht  sich  Ulp.  lib.  29  Dig.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  8.): 
non  erit  igitur  actio  utüis  neoessaria,  cum  condictio  competat;  s.  §.  49 
unter  c. 
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Yorkommnissen  jetter  resrtitatoria  g^(enüber  die  WirkiiiigBsphlre 
der  c(md.  ob  catus.  in  dfts  Auge,  so  ist  es  zunächst  ledi^di  die 
cond.  liberat.,  welche  mit  jener  concorrirt,  wfthrend  die  oond.  rei 
ebenso  zu  jener  restitntoria,  wie  zu  der  condictio  liberat.  an»- 
Bchliessend  sich  verhält.  ^^  8odann  sind  es  lediglich  Fälle  dar 
Olasse  unter  1,  in  denen  diese  Gondiotion  auftritt,  da  nirgeads 
auch  nur  die  leiseste  Spur  sich  vorfindet,  dass  auch  in  den  FäUe& 
unter  2  dem  Gläubiger  auf  Wiederherstellung  der  au^ehobenen 
Verpflichtung  des  Bürgen  neben  der  restitutoria  auch  eine  Con- 
diction  zugestanden  habe  (vgl.  Not.  348);  und  endlidi  ist  es  in 
der  Olasse  unter  1  lediglich  der  Fall  der  novatio  voluntaria,  bei 
welchem  die  Condiction  eingreift,  wogegen  im  Falle  der  novatio 
necessaria  dieselbe  nidit  statt  hat.  Im  Falle  der  novatio  voIon- 
taria  aber  treten  in  der  That  die  oond.  liberat.  und  die  resciasona 
gleichmässig  bei  allen  den  Proportionen  hervor,  in  denen  dber^ 
haiupt  eine  derartige  Klage  erforderlich  ist,  daher  namentlidi  in 
dem  Verhältnisse  von  §.  50  unter  B,  wo  eine  vitiöse  BeroiciiexTmg 
des  Delegatares  auf  Unkosten  des  Deleganten  stattgefunden  hat 
und  diesfalls  mm  dem  Deleganten  wider  den  Delegatm  jene  bei- 
den Klagen  in  alternativer  Concurrenz  zustehen  ;^^  femer  in  dem 
Verhältnisse  von  §.51  unter  c,  wo  durch  reoeptum  argentarii 
eine  vitiose  Bereicherung  des  Assignatares  auf  Unkosten  des 
Assignanten  stattgehabt  und  diesfisJls  dem  Assignanten  wider  den 
argentarius  beide  Klagen  zuzusprechen  sind ;  ^*)  wie  endlidi  auch 
nadi  §.  50  unter  A  dann,  wenn  eine  vitiöse  Bereichenmg  des 
Deleganten  auf  Unkosten  des  Delegaten  stattgefunden  hat  und 
diesfalls  mm  dem  Delegatar  wider  den  Deleganten  eben&Us  hodt 
Klagen  zu  geben  sind«^^")     Können  wir  daher  insoweit  das  Ver- 


807)  Vgl.  §.  50  unter  B  a,  und  namentlich  Gels.  lib.  28  Dig.  (1%. 
XXXIX,  5,  21.  §.  1.),  sowie  §.  50  unter  C. 

808)  Die  resciss.  nach  Gels.  lib.  28  Dig.  (Dig.  XXXIX,  5,  21.  §.  U 
die  cond.  nach  JuL  lib.  60  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  1.  u.  bei  Gai. 
lib.  8  ad  Ed.  prov.  [Dig.  eod.  fr.  31.  §.  3]) ,  Pap.  lib.  10  Quaest  (Dig. 
XXIV,  1,  52.  §.  1.)  u.  ülp.  Üb.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  a). 

809)  Erwähnt  wird  hier  lediglich  cond.  liberat  von  Justin,  in  God. 
IV,  18,  2.  pr.;  allein  die  Annahme  von  der  Statthaftigkeit  der  resti- 
tutoria in  solchem  Falle  unterliegt  keüiem  Bedenken. 

810)  In  den  Stellen  von  §.  50  imter  A  2  wird  wiederum  da,  wc 
die  betreffende  Klage  besonders  bezeichnet  ist,  immer  nur  die  ^e9fe^ 
tutoria  genannt;  allein  es  unterliegt  durchaus  keinem  Bedenken  äi 
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häitmss  der  civikn  roatiiutoria  zur  eond.  überat.  als  dauB.eiaeit 
altemativeii  Gonciirrenz  besseichnen,  so  ist  doch  diese  Concairena 
selbst  wieder  nicht  eine  unbeschränkte,  als  vielmehr  lediglich  auf 
bestimmte  Grenzen  fixirt,  insofern  die  Anwendbarkeit  der  oond. 
liberat.  eine  beschranktere  ist,  als  die  der  civilen  restitatona,  und 
sonach  beide  lediglich  innerhalb  der  S|^iäre  der  Condiction  mit 
einander  alternativ  concurriren»  Denn  wahrend  die  cond^  liberat. 
ledi^ch  da  Plats  greift,  wo  stncti  iuris  negotia,  sonach  Yerbal- 
oder  litterabbligationen  durch  Acceptilation ,  Nezal- Obligationen 
durch  nexi  liberatio^  od«:^  was  idlein  hier  von  Interesse  ist,,  alle 
diese  Obügationai  durch  novatonsd^es  Recht^esehäfb  aa%ehoben 
sind  (§.  86),  so  greift  die  civile  restitutoria  nidit  allein  dann 
Platz,  wenn  Obligationen  der  bezeichneten  Art^^^),  sondern  auch 
dann,  wenn  Obligationen  anderer  Art®'^  durch  novatorisches 
EecJitsgeschäft  aufgehoben  siiid,  so  dass  in  Bezug  auf  diese  letz- 
teren Obligationen  die  restitutoria  eine  subsidiäre  Stellung  ein- 
nimmt. 

Nach  Alle  dem  können  wir  daher  das  Verhältniss  der  civilen 
restitutoria  oder  rescissocia  zur  cond.  lib^at.  dahin  bestimmen, 
dass  Beide  überhaupt  nur  da  neben  einander  in  Betracht  kommen, 
wo  ein  juristischer  Vorgang  in  der  obbezeichneten  mittelbaren 
und  secnndaren  Weise  durch  das  Mittel  einer  ipso  iure  eintre- 
tenden Liberation  bereichernd  ftkr  die  eine  und  benachtheiligend 
für  die  andere  Parthei  einer  Obligation  wirkt.  Innerhalb  dieser 
Grenzlinie  aber  verhält  sich  die  restitutoria 

A.  in  alternativer  Goncurrenz  zur  oond.  lib^ratw  dann,  wenn 
ein  vitiösee  und  rescissibeles  novatorisches  Reditsgeechäft  durch 
Liberation  von  einem  stricti  iuris  negotium  in  jener  secundären 


Annahme,  dass  auch  die  cond.  liberationis  in  alternativer  Goncurrenz 
mit  jener  Platz  gegriffen  habe,  um  so  weniger  als  wiederum  andere 
Stellen,  wie  namentlich  Pomp.  lib.  1  Senatusc.  (Dig.  XVI,  1,  32.  §.  4.) 
und  Paul.  lib.  sing,  de  Interc.  Fem.  (Dig.  eod.  fr.  24.  §.  2.)  so  allge- 
mein gehalten  sind ,  dass  sie  eine  Beziehung  auch  auf  die  cond.  liberat. 
an  die  Hand  geben. 

811)  So  bei  ülp.  lib.  29  ad  Ed.  (Dig.  XVI,  1,  8.  §.  11.  s.  §.  60 
unter  A  2),  wo  Fordeningsreoht  aus  der  Stipulation  in  Frnge  steht» 

812)  So  bei  Pomp.  lib.  9  Epist.  (Dig.  IV,  4,  50.  s.  §.  50  unter  A  2), 
wo  eine  actio  temporalis,  sonach  ein  honorarisohes  Forder  ungerecht 
in  Frage  steht. 
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Weise  eine  BweiGhermig  einerseits  und  Benacfatbeifigoiig  anderer- 
seits  resülürt  hatte;  dagegeia 

B.  in  rein  subsidiärer  Weise  und  als  Supplement  der  oosd 
liberat.  -verhält  sieh  die  restitutoria 

1.  dann,  wenn  ein  vitiöses  und  reedssibeleB  novatoneb 
fiechtsgesehäft  durch  liberation  von  einer  anderen  Ohügation,  ik 
der  unter  A  bezeichneten  BeschafFenheit  in  der  obigen  seoiiDdini 
Weise  eine  Bereicherung  einerseits  und  Benachtheiligong  aodenr- 
seits  resülürt  hatte;  ingleichen  wenn  die  restitutoxia 

2.  zur  BesciBsion  einer  Bereicherung  vermittelst  einer  libe- 
ration dient,  welche  in  der  obbezeichneten  Weise  als  mitteUwer 
und  secundärer  Erfolg  einer  vitiösen,  resdssibelen  novatio  nee»* 
saria  sich  darstellte;  sowie  endlich  wenn  dieselbe 

3.  zur  Bescission  einer  Liberation  des  Bürgen  dient,  welduils 
Folgewirkung  einer  vitiösen,  rescissibeLen  Befreiung  des  Hanji- 
Schuldners  eintrat. 

Was  sodann  die  Concurrenzfalle  der  civüen  rei  vindicatio  liir 
lis  mit  der  cond,  ob  caus.  betriffi; ,  so  ist  es  einai^  und  aUeb  k 
cond.  rei,  mit  welcher  jene  Klage   ooncurrirt,  und  aswar  wfobl 
die  cond.  sine  causa  und  resp.  fnrt.  (§.  85  unter  HI,  A,  1.  H, 
B,  1,  a.  c.  d.),  wie  die  cond.  caus.  non  sec.  (§.  85  unter  ü,  B, 
2,  c.)  und  caus.  ^,  (§.  85  unter  III,  B,   1.).     Die  vind.  ntaiis 
selbst  aber  ist  theils  Eigenthnmsklage  (§.  85  unter  II,  B,  1,  >• 
c.  d.  und  2)  c),    theils  persönliche  flntschädigungsklage  (§.  85 
unter  III,  A,  1.  u.  B«),  und  dieser  wesentlich  vecscfaiedeDe  Qfr 
rakter  derselben  steht  wiederum  in  innerer  Wechselbeziehoog  b 
einer  Verschiedenheit  der  Ooncurrenz&lle  an  sich,  welche  g^ek 
ist  darin,  dass  einesthedls  die  betreffenden  beiden  Klagen  nm^ 
durch  in  Concurrenz  treten,  dass  beide  in  concreto  einen  glöis 
allgemeinen   Zweck   verfolgen,  anderntheils  aber   auch  beide  «s 
ein  und  demselben  juristischen  Thatbestande  hervorgehen.    Des 
jene   erstere,    lediglich    auf   ooncreten  Momenten  beruhende  o&i 
sonach   selbst  nur  concreto   und  relative  Concurrenz  hat  ststtis 
den  Fällen  von  §.  85  unter  11  B  1  a.  c.  und  d.,  indem  hier  & 
eioseitige,  unberechtigte  Entziehung  eines  Eigenthumsobjectes,  » 
z.  B.  des  Greldes  durch  Consumtion,  des  Naturalproductes  dani 
Specification  u.  dgL  die  cond.  sine  causa  für  den  so  Beuaditiiei- 
ligten  begründet,  während  der  Umstand,  dass  das  mit  aolcbec 
einseitig  entzogenem  Objecto  von  dessen  Erwerber  besdiafit«  is* 
dere  Object  in  das  Eigenthum  des  benachtheiligten  EigenthöiB^ 
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vom  ersten  Obiecte  übergeht,  die  dingUohe  utiliB  vind.  ergiebt, 
beide  Klagen  daher  auf  yersohiedenen  Thatbeständen  beruhen  und 
lediglich  dadurch  in  €!oncurrena  treten,  dass  Beide  dem  Benach- 
theiligten  ein  Aequivalent  für  diese  Benachiheilignng  gewähren. 
Dieses  Aequivalent  aber  ist  selbst  ein  yerschiedenes :  bei  der  Con- 
diddon  der  Schadenersatz,  bei  der  vindicatio  uülis  das  steUver- 
tretende  fiigenthnmsobject,  daher  dann  auch  hierin:  in  der  Yer- 
schiedenheit  des  Aeqnivalentes  for  ein  und  dasselbe  Object  jenen 
beiden  Klagen  die  Möglichkeit  einer  Goncurrenz  eröffnet  wird, 
ohne  dass  dieses  Zusammenix^en  zweier  Klagen,  von  denen  die 
eine  die  Zuständigkeit  ^  die  andere  die  Nichtzuständi^eit  des 
Eigenthumsrechtes  an  ihrem  Klagobjecte  voraussetzt,  einen  ano- 
malen Charakter  an  sich  trägt. 

Dahingegen  dann,  wenn  die  Goncurrenz  von  Condiddon  und 
vind.  utiüs  nicht  eine  derartige  ooncrete  ist,  viehnehr  ein  einiger 
und  identischer  juristischer  Thatbestand  beide  Klagen  erzeugt,  und 
sonach  eine  abstracte  und  absolute  Goncurrenz  hervortritt,  so 
kann  die  letztere  Klage  nicht  den  von  der  Gondiction  abweichen- 
den Gharakter  der  Eigenthumsklage  an  sich  tragen,  sondern  sie 
musB  übereinstimmenden  Wesens  mit  jener  und  persönliche  Ent- 
schädigungsklage  sein,  wie  dies  in  der  That  auch  der  Fall  ist  in 
den  Vorkommnissen  derselben  von  §.  85  unter  DI,  A,  1.  u.  .B. 
Allerdings  tritt  nun  zwar  eine  Ausnahme  von  jenem  Gesetze  in 
der  vindicatio  utilis  von  §.  86  unter  H,  B,  2,  c  hervor,  wo  bei 
einer  Schenkung  mit  dem  Modus  ut  alimenta  praebeantur  die 
Nichterföllung  des  Letzteren  gleichmässig  ebensowohl  die  cond. 
caus.  non  sec,  wie  jene  vindicatio  als  dingliche  und  Eigenthums- 
klage b^rttndet.  Allein  es  ist  auch  dieses  Yerhältniss  selbst  in 
der  That  durchaus  anomaler  Natur  und  rein  iuris  singularis,  in- 
dem es  die  nach  ius  commune  ganz  unmögliche  Verbindung  der 
Eigenthumsklage  mit  der  Gondiction  in  einem  einigen  Thatbestande 
doch  statuirt,  daher  dasselbe  nur  in  der  Weise  zu  erklären  ist, 
dass  dabei  theils  ein  ius  speciale  in  Frage  steht  und  bei  derar- 
tigen Privilegien  die  ratio  iuris  der  in  ihrem  souveränen  Ermessen 
unbeschrankten  utilitas ,  nämlich  hier  der  Tendenz ,  das  Recht  auf 
Alimente  in  der  aufiigedehntesten  Maasse  zu  schützen,  vielfach 
weicht,  theils  dass  jene  Satzung  selbst  bereits  dem  Bescripten- 
rechte  der  mittleren  Kaiserzeit  anheimfällt. 

Daher  können  wir  als  Resultat  festhalten,  dass  da,  wo  die 
vindicat.  utüis  als  dingliche  und  Eigenthumsklage   mit  der  Gon- 
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diction  concarrirt,  dieselbe  aaf  einea  eigenen,  selbststandigeD  jo- 
ristischen  Thatbestand  sich  stützt  und  lediglich  in  jener  concreieii 
und  relativen  Weise  in  solche  GonoaxTenz  tritt,  die  einzige  Aus- 
nahme hiervon  aber,  der  wir  begegnen,  einen  dorchaus  srngnläreo 
Charakter  an  sich  trägt;  dass  dagegen  dann,  wenn  die  visdicai 
utilis  rein  persönliche  und  Entschädigungsklage  ist,  dieselbe  da 
gleichen  juristischen  Thatbestand  mit  der  Condiction  gemdiuaD 
hat.%.  Durchgehends  aber  gehört  diese  ooncurrirende  vind.  ntiüs 
dem  ius  speciale  an,  mit  aUeiniger  Ansnahme  deac  Klage  in §.85 
unter  III,  A,  1.,  w^Jche  iuris  generatis  ist. 

Ferner  die  a.  in  factum  stellt  sich  thails  neben  die  Me  te- 
stitutoria,  insoweit  diese  mit  der  cond.  liberationis  concnrriit  oadi 
Jul.  Hb.  10  Dig.  (Dig.  XXXIX,  6,  18.  §.  l.),  theils  neben  dk 
dvile  vind.  utilis,  insofern  diese  als  persönliche  Ent8cliadigang&- 
klage  nach  ius  generale  mit  der  rei  oonfL  sine  causa  oondurbi: 
nach  Paul.  lib.  21  ad  Ed.  (Dig.  VI,  1,  23.  §.  5.),  thok  endiidi 
tritt  sie  für  sich  aUein  in  Ooncurrenz  mit  der  ^  cond.  rei,  da&n 
nämlich  die  Letztere  nicht  das  entzogene  Object  selbst,  Bondani 
ein  Aequivalent  desselben,  das  pretium  ergreift,  hier  selbst  äcfa 
auf  das  Elrstere  mit  richtend :  nach  Jul.  bei  Ulp.  lib.  15  sd  L 
Jul.  et  Pap.  (Dig.  XXXTX,  6,  37.  §.  1.),  in  allen  jenen  drei  Be- 
ziehungen daher  eine  gleiche  Tendenz  mit  der  Condiction  bewah- 
rend:  als  rein  persönliche  Entschadigungsklage. 

Endlich  über  die  Stellung  der  bon.  fid.  a.  zur  cond.  ob  caos. 
ist  das  Erforderliche  bereits  in  §.  86  festgestellt  worden. 

So  daher  ergiebt  sich  aUB  Alle  dem,  dass  ein  dreifSMJies  Vor- 
hältniss  zwischen  den  Clondictionen  und  den  Eingangs  bezeidmeteo 
Klagen  besteht:  zunächst  verhalten  sich  die  Letzteren  zu  dm 
Ersteren  rein  suppletorisch  und  greifen  da  Platz,  wo  die  Gon- 
dictionen  absolut  unstatthaft'  sind:  und  dies  ist  der  Fall  mit  der 
civilen  rescissoria  und  restitntoria  in  den  Yorkommnisen  von 
§.  84  unter  2  b.  3  b.  u.  4,  sowie  mit  der  bon.  fid.  a.,  insoveit 
dieselbe  beim  bon.  fid.  negotium  die  Stelle  der  condictio  obligatio- 
nis ,  wie  liberationis  vertritt  (§.  86).  Sodann  stehen  die  betreffoi* 
den  Klagen  in  einem  wahren  Ooncurrenz-Verhältnisse  zu  den  Coo* 
dictionen,  allein  dies  lediglich  in  der  Weise,  dass  beiderlei 
Klagen  an  sich  auf  einem  selbstständigen  und  wesentiidi  verschie- 
denen juristischen  Thatbestande  beruhen,  wohl  aber  dieselben 
theils  einen  übereinstimmenden  juristischen  Zweck  verfolgen:  Er- 
langung  eines    Aequivalentes    für    die  erlittene  B^iachtheiligaiilgi 
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theils  aber  auch  jener  zwiefiütige  joriatisohe  Thatbestand  in  ein 
und  demselben  Lebensverhftltnisse  ausgeprägt  ist:  indem  ein  ge- 
gebenes Lebaisrerbältniss  unserer  Anschauung  ah  eine  flinheit 
sich  darstellt;  indem  aber  diese  Einheit  in  Wirklichkeit  aus  einer 
Mehrheit  von  einzelnen  und  durch  die  Reflexion  sonderbaren  Mo- 
menten gleich  als  ihren  elementaren  Bestandtheilen  zusammenge- 
setzt ist;  indem  endlich  je  gewisse  dieser  Momente  verschiedenen 
juristischen  Gresetzen  sich  unterordnen  und  so  einen  verschiedenen 
juristischen  Thatbestand  ergeben;  so  ruhen  mm  diese  Klagen  auf 
eigenen  selbststandigen  Unterlagen  und  stehen  an  sich  einander 
fem  und  ohne  Berührung,  werden  aber  dennoch  durch  jene  in- 
tuitive Einheit  des  Rechtsverhältnisses  in  eine  Berdhrung  mit 
eioander  gebracht,  und  daraus  allenthalben  nun  ergiebt  sich  jene 
nur  concreto  und  relative  Concurrenz,  in  welcher  theils  die  bon. 
fld.  a.,  insoweit  diese  bei  bon.  fid.  negotia  die  Stelle  der  con- 
dictio rei,  possessionis  und  iuris  vertritt  (§.  86),  theils  die  vin- 
dicatio utüis  in  §.  85  unter  11  B  1  a.  c.  und  d.  mit  der  cond. 
ob  cans.  stehen.  Und  endlich  ist  nun  die  Concurrenz  der  be-. 
trefifenden  Klagen  auch  eine  abstracto  und  absolute,  insofern  ein 
einiger  juristischer  Thatbestand  die  concurrirenden  Klagen  be- 
gründet, wie  dies  der  Fall  ist  mit  der  civilen  rescissoria  oder 
restitutoria  in  §.  84  unter  1.  2  a.  3  a.,  mit  der  vindicatiou  ti- 
lis  in  §.  85  unter  11  B  2,  c,  wie  HI  A  1.  und  B,  sowie  mit  der 
actio  in  factum  in  Not.  803  und  der  alternativ  concurrirenden 
bon.  fid.  a.  in  §.  86. 

Fragen  wir  nun  endlich  nach  den  bestimmenden  Motiven  und 
Zwecken,  welche  zur  Constituimng  jener  Ooncurrenzklagen  führ- 
ten, so  werden  wir  dieselben  f£lr  die  dvile  rescissoria  oder  resti- 
tutoria aus  deren  suppletorischen  Beziehungen  zur  cond.  liberat. 
zu  entnehmen  haben,  vomämlich  aber  aus  ihrer  Function  unter 
B,  1.,  die  Rescission  einer  durch  novatorisches  Rechtsgeschäft  ipso 
iure  untergegangenen  actio  oder  Obligation  zu  vermitteln,  ftkr 
welche  dieser  Erfolg  durch  jene  Condiction  nicht  zu  erreichen  war. 
Denn  in  solchem  Falle  musste  man  für  die  untergegange  Klage 
selbst  dann,  wenn^  sie  bon.  fid.  a.  war,  die  Statthaftigkeit  al« 
directa  negiren,  weil  die  Liberation,  die  der  bisherige  debitor  er- 
langte, lediglich  Folgewirkung  der  ezpromissio  oder  transscriptio 
zwischen  seinem  bisherigen  creditor  und  einem  Dritten  war,  in 
Folge  dessen  aber  die  Annahme,  dass  in  der  Geltendmachung 
solcher  liberatio  von  Seiten  des  debitor  ein  dolus  malus  enthalten 
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sei,  um  so  eher  bedenklich  erschemen  mochte ^  als  wir  jene  resti- 
tutoria  immerhin  in  die  früheste  Kaiserzeit  versetzen  dürfen  nnd 
jedenfalls  wir  derselben  bereits  bei  Celsos  (§.  50  unter  B),  sonach 
zu  einer  Zeit  begegnen ,  wo  die  Anwendung  vom  Begriffe  des  dofais 
malus  selbst  bei  bonae  fidei  iudicia  noch  nicht  jene  Freiheit  vad 
Ausdehnung  erlangt  hatte,  wie  in  der  späteren  Kaiserzeit«  Dies- 
&lls  aber  liegt  in  der  That  die  Annahme  nahe,  dass  zu  jenem 
Zwecke  und  als  Ergänzung  der  Ckmdiddon  jene  restitutoria  ge- 
schafifen  wurde,  von  Vornherein  wahrscheinlich  dem  Gebiete  der 
cond.  liberat.  völlig  fremd  bleibend  (oben  unter  B  1);  und  dass 
erst  später,  von  hier  ausgehend,  jene  Klage  einerseits  die  weite- 
ren Verwendungen  unter  B  2.  und  3.  erfuhr,  wie  anderersdts  am 
ihrer  Bequemlichkeit  wiUen  auch  da  gegeben  wurde,  wo  die  cosd. 
liberat.  begründet  war:  oben  unter  A,  so  däss  daher  diese  Con- 
currenz  beider  Klagen  erst  ein  Resultat  weiterer  Entwickelang  war. 

Und  nidit  minder  in  dem  Ooncurrenzverhaltnisse  der  hon.  fid. 
a.  und  oond.  ob  oaus.  ward  nicht  die  eine  Klage  zur  GoncarreaB 
mit  der  anderen  geschaffen,  als  vielmehr  die  Gonstituirung  beider 
Klagen  von  einem  selbstständigen  legislativen  Gesichtspunkte  be- 
stimmt, während  jene  Concurrenz  an  sich  nur  folgeweise  und 
nebensächlich  sich  ergab. 

Dagegen  endlich  bezüglich  der  concurrirenden  civilen  rei  vin- 
dicatio utilis  haben  wir  deren  Bildungsmotiv  in  dem  Bestreben  zu 
erblicken)  durch  das  arbitrium  de  restituendo  einen  Versudi  zu 
machen,  den  Beklagten  zur  Herausgabe  des  dem  Kläger  entzo- 
genen Objectes  an  den  Letzteren  zu  veranlassen;  ja  diese  letztem 
Tendenz  und  somit  auch  den  Charakter  als  arbitrariae  actione« 
werden  wir  selbst  für  die  concorrirenden  actiones  in  factum  offen 
zu  halten  haben,  da  wenigstens  der  Ausspmdi  von  Jul.  bei  1% 
lib.  15  ad  1.  Jul.  et  Pap.  (Not.  SOS):  ipsum  servum  restitnere 
compeUetur  (sc.  reus)  auf  eine  actio  in  factum  als  arbitraria  hin- 
weist, ja  sogar  Jul.  lib.  40  Dig.  (§.  84  a.  E.):  in  factum  actioiie 
debitoris  obligationem  duntaxat  reciperet  (sc  actor)  wohl  keine 
andere  Erklärung  zulässt,  als  die  Bezi^ung  auf  eine  a.  in  £ad. 
mit  der  Glansel:  nisi  eam  pecuniam  N.  Negidius  A.  Ageno  arbi- 
tratu  tuo  promittet.  ^^')     Und  wenn  daher  dieser  Moment  genügt, 


813)  Vgl.  §.  84  a.  E.  Die  gleiche  RestitatioDsclausel  kommt  auch 
vor  bei  der  a.  quod.  met  c.  (Not.  306),  und  sie  ist  meiner  Ansicht 
nach  als  echte  Restitutionsclausel  anzuerkennen ,  wenn  immer  auch  sie 
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um  zu  erklären,  warum  neben  die  condictio,  wie  die  dvile  res- 
ciBsorifi  oder  resütutoria  eine  a.  in  fact.,  wie  die  utiliB  vind.  trat, 
so  werden  wir  nun  endlich  das  letzte  Motiv  daft&r,  dass  neben  die 
restitutoria,  wie  namentlich  auch  neben  die  vind.  utilis  eine  a.  in 
fact.  gestellt  ward,  in  dem  Bestreben  zu  erblicken  haben,  in  der 
letzten  Klage  nicht  allein  die  Cognition  über  die  Begründung  des 
au%ehobenen  Rechtes  dem  Richter  zu  übertragen,  sondern  dem- 
selben auch  die  Cognition  über  den  rechtsaufhebenden  Vorgang 
vollständig  zuzuschieben ,  da  bei  der  a.  fictitia  dieser  letztere  Mo- 
ment wenigstens  einer  vorläufigen  Cognition  des  Prätors  unter- 
liegen musste  wegen  der  Denegation  der  auf  jenen  Vorgang'' ge- 
stützten Einrede. 

Alle  diese  Momente  aber  werden  sich  am  Besten  veranschau- 
lichen durch  eine  Vergegenwärtigung  der  Formeln  selbst  jener 
Klagen,  die  in  dem  Vezbältnisse  einer  absoluten  und  abstracten 
Concurrenz  zu  einander  stehen.  Denn,  sehen  wir  von  den  bon. 
fid.  a.  ab,  so  können  wir  für  die  erste  Gruppe  jener  Concurrenz- 
klagen:  die  ooud.  Hberat.,  die  civile  restitutoria  und  die  a.  in 
fact.  die  Formeln  dahin  reconstruiren: 

Condictio  liberationis:  Quod  N.  Negidius  inssu  A.  Agerii  L. 
Titio  Stichum  hominem  mortis  causa  promisit  et  A.  Agerius  con- 
valuit,  q.  d.  r.  a.,  quidquid  paret  ob  eam  rem  N.  Negidium  A. 
Agerio  dare  facere  oportere,  eins  condemna; 

Civile  restitutoria:  Si  Stiohum  hominem,  q.  d.  a.,  N.  Negidius 
iussu  A.  Agerii  L.  Titio  non  promisisset,  tum  si  paret  N.  Negi- 
dium A.  Agerio  hunc  hominem  ex  testamento  dare  oportere,  quanti 
ea  res  erit  N.  Negidium  A.  Agerio  condemna; 

Actio  in  factum:  Si  paret  N.  Negidium  iussu  A.  Agerii  L. 
Titio  Stichum  hominem  mortis  causa  promisisse  et  A.  Agerium 
convaluisse,  q.  d.  r.  a.,  nisi  arbitratu  tuo  N.  Negidius  A.  Agerio 
eum  hominem  promittet  ^*^),  quanti  ea  res  erit  N.  Negidium  A. 
Agerio  condemna. 

Sodann  für  die  zweite  Gruppe:  connd.  rel,  civile  vidicat.  utüis 
und  a.  in  £emH;.  ergeben  sich  folgende  Formeln: 


solche  Würdigung  nicht  erfahren  hat  von  Keller,  Civ.  Pr.  §.  28.  und 
Not  792;  vgl.  jedoch  dens.  Not.  845.  921. 

814)  Dafern,  abgesehen  von  der  eingetretenen  Liberation,  die  För- 
derung des  A.  gegen  den  N.  gefällig  wäre,  setzte  wohl  die  spätere 
Zeit  für  promittet  sofort  restitnei 
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Condictio  rei:  Si  paret  N.  Negidium  A.  Agerio  Siichom  ho- 
minem,  q.  d.  a.,  dare  oportere,  quanÜ  ea  res  erit  N.  Negidhun 
A.  Agerio  condenma; 

Vindicatio  utiliB:  Si  Sticlimn  hominem,  q.  d.  a.,  A.  Agdoii 
N.'  Negidio  mancipio  non  dediBset,  tum  si  paret  hone  k<»iiiKD 
ex  iure  Quir.  A.  Agerii  esse  neque  emn  N.  Negidius  A  Ags& 
arbitratu  tuo  restituet,  qnanti  ea  res  erit  N.  Negidiom  A  Ageno 
condenma ; 

Actio  in  factum:  Si  paret  A.  Agerium  N.  Negidio  Stidiam 
hominem  mortis  causa  mancipio  dedisse  et  convaluisse,  q.  d  r.  a», 
msi  arbiktttu  tuo  N.  Negidius  A.  Agerio  eum  hominem  resirtD^ 
quanti  ea  res  erit  N.  Negidium  A.  Agerio  condenma» 

Endlich  für  die  dritte  Gruppe  jener  Concnrrenzklagen:  con- 
dictio pretii  und  actio  in  factum  ergeben  sich  die  wefleotikhen 
Unterschiede  der  Klagformeln  nach  den  obigen  Beispielen  von  selbst. 


Berichtigung. 

In  Not.  284.  Zeile  3.  ist  iswischen  den  Worten  «ist»  und  «entvederi 
ausgefallen:  «je  nach  Aufnahme  oder  Auslassung  einer  poena  in  der 
stipulatio  usufifructus  (vgl.  Keller,  Giv.  Pr.  S.  382).» 
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§.11.:  372.792(343. 

766.  811) 
§.  12.:  372.  791 
§.13.:  372.791(763) 

9. :  372r  792  (766) 
13.  §.  1.:  797 

§.  2. :  371.  791 
14. :  370.  792.  794  (766) 

16.  §.  1.  (354) 

17.  pr.:  604  (525) 
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Dig.  XVI,  1, 17.  §.  1.  (862) 

19.  §.  5.:  415.  482.  653 

(854) 
20.:  871.  792  (766) 

21.  §.  1.  (889) 

22.  (400) 

24.  §.  2. :  866.  372.  380. 

482. 631  (319. 

756.  810) 

25.  §.1.:  416 
29.  pr.  (360) 
31.:  416.  653 
32.  §.  1.  (360) 

§.  4.:  365.  371  (756. 

810) 
§.  5.  (764) 
48.  §.  1.:  371  (765) 

2,  10.  §.  1.:  651 

3,  1.  §.  7.  (519) 

§.  47.:  813 
4.:  813 
31.  §.  8.:  766 
34.:  811 

XVII,  1,  1.  §.  4:  430  (376) 
2.  §.  1—8.  (386) 
6.  §.  2.:  489  (886.  387. 
889) 
'§.  8.  (519) 
§.  7.  (888) 
10.  §.  6.  (293) 
§.  11.  (386) 
§.  13.  (401.404.665) 
12.  pr.  (405) 

§.  11.  (886.  519) 
§.  17.  (629) 
14.  (886) 
18.  (886) 

20.  §.  1.  (887) 

21.  (.386) 

22.  pr.  (886) 

§  6.  (519) 
§.  9.:  677 

26.  §.  5.  (886) 

27.  §.  1.:  685.  697.716. 

718.  786.  738. 
789. 741  (642) 


Dig.  XVII,  1, 27.  §.  2.:  743 
29.  pr.  (854) 

§.5.:  680.641.652(586) 
§•  6.  (886) 
80.:  748  (682) 

84.  pr.  (511) 

38.  §.  1.:  418  (293) 

4a:  489 

47.  §.  1.:  759  (506) 

51  :  656 

53.:  489  (886) 

57.  (729) 

58.  §,  1.  (854) 
60.  §.  1.:  388 
62.  §.  1.  (886) 

2,  5.  §.  2.  (876.  517) 
29.  §.  2.  (517) 
47.  pr.:  813 
XVni,  1,  1.  §.  1.  (427) 
6.  §.  1.  (528) 

15.  §.  2.  (504.  513) 

16.  pr. :  642  (504) 
28.:  642 

29.:  767 
30. :  818 
34.  §.  7.  (504) 

85.  §.  2.  (504.  519) 
87.  (528) 

38.  (525) 

39.  pr.  (504) 
4L  pr.  (639) 

§.  1.:  642 
46.  (504) 
50.  (427) 
57.  pr. :  642 
80.  §.  1.  (412) 

2,  4.  §.  3.:  606 

§.  4.  (528) 
16.:  811  (528) 

3,  4.  pr. :  818  (464. 523. 528) 
8.:  606 

4,  2.  §.  19.  (285) 
4.  (411.  486  <") 
6.  (411) 

7.:  642 

17.  (411) 

19.:  814  (29a  411) 


838 


Dig.XVm,4,23.(411) 

6,  6.:  e07.  775  (426) 
6,  8.  pr.  (523) , 
XIX,  1,  3.  §.  1.  (412) 

5.  §.1.:  340.380.408. 

437.638(292. 
457) 

6.  §.  5.  (412) 

8.  pr.:  332.  638.  812 
§.  ].:  334 

11.  §.  3.  (796) 
§.  5.:  811 
§.  6.:  703.813(464. 
548.  796) 
24.  pr.:  652 

§.1.:  676.748.(603) 
2a  (295*) 
30.  pr.:  644.  746.  767 

(568) 
32.:  644 
2,   2.  pr.  (376) 
8.:  427 

9.  §.  4.:  812 
15.  §.  4  (379) 

§.  9.  (796) 
19.  §.  6.:  644  (795) 
8,   1.  pr.  (429) 
4,   1.  §.  3.  (507) 

§.  4.:  683  (547) 
2.:  461 
ö,  2.  (427) 
a:  464 

4.  (426) 

5.  §.  1.:  490.683(256. 

547) 
§.  2.:  683.  739 
7.:  683  (648) 
a  (625.  655.  656) 
9.:  850  (396) 
12.:  607.774(426.427) 
la  (426) 
pr.  (429) 

14.  §.  a  (785) 

15.  (426.  429.  466) 

16.  (426) 
17   §.2.:  769  (714) 

§.  5.  (426.  466) 


Dig.  XIX,  6, 19.  pr.:  464  (427) 
20.  pr.  (427) 
22.  (429) 
25.  (269.  273) 
XX,  1,    5.  pr.  (355) 
20.  (299) 
25.  (361) 
31.:  606 

38.  (360) 
3,    2.  (354,  358) 

5,  1.  §.  1.  (427) 
2.  (372) 

5.  §.  1.  ^72) 

6,  1.  §.  1.  (36a  379) 
a:  606.  607  (529) 

6.  pr.  (464) 
a  §.  6.  (409)  ' 

XXI,  1,  14.  §.  la  (489) 
2,  32.  pr.  (384) 
37.  §.  2. :  815 

39.  pr.:  79a  795  (727. 
73a  765. 766) 

§.  1.  (384) 
66.  §.  1.:  79a  795  (739. 
765.  766) 
XXn,  1,    4.  §.  J.  (384) 
5.:  599 
15.:  767 

37.  §.  a  (643.  652) 

38.  §.  1.  2.  (275) 
§.  a:  695.729(275. 

633*) 
§.  4.  (745.  754) 
41.  §.  11.:  690 
46.  (335) 

2,  57.  (620) 

3,  24.  (299) 
25.  pr.:  645 

§.  1.:  760  (339) 
§.  2..  643.  651 
6,    9.  §.  4.  (513) 

§.  5.:  35a  392. 555. 
643.  644 


XXni,  1,  10.:  687 

2,  52.  (611) 
58.  (611) 

3,  a  (611) 
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Dig.  XXni,  3, 5.  §.  9.:  684.  697.  715 
7.  §.  3.:  686  (611) 
8.:  688. 

9.  pr.:  684.  686.  719 
§.  1.:  430.433(611) 
§.  2.  (611) 
§.  3.:  701 
10.  (547) 

§.  4.  5.  (614) 
21.:  595 
22.:  595 
26.:  700 
36.:  595  (395) 
37.:  595.  596 

40.  §.  4.  5.  (370) 

41.  §.  1.:  595  (611) 
43.  pr.:  595 

§.  1.:  854.596.688. 
700  (378) 
45.  §.  1.  (895) 
,  46.  pr.:  376.  691  (292) 

§.  1.:  351.  354.  700 

§.  2.:  458.483(489) 
50.  pr.:  699 

§.  1.  (360) 
53.  (395) 
54.:  800 

55.  (395) 

56.  pr.  (395) 

57.  (395) 

59.  §.  2.:  686 

67. :  700.  812  (326.  328. 

611.  701) 
68.:  595 
69.  §.  6.  (870) 
74.:  687.  700- 
76. :  340.  599.  686  (291. 

664) 
78.  §.  5.:  362.479.653. 

661  (395) 
80.:  595 
83-:  695 

4,  5.  (517) 

12.  §.  2.  (295*) 
17.  (517) 
21.:  700 

5,  7.  (310) 


Dig.  XXIII,  5, 18.  §.1.:  700 

XXIV,  1, 3.  §.  10.:  602. 603. 604 

(401) 
§.  11.:  604 
§.  12.:  605.770(587) 
§.  13.:  604 
4. :  604.  695.  727.  728 
5..§.  i.:  604  (401)  , 
§.  2.:  603  (649) 
§.  3.  (394) 
§.  4.:  603.604(350. 

399) 
§.  5.  (525) 
§.6.:  333.630(329) 
§.  7.:  630  (329) 
^.  15.:  392. 63a  644 

(484) 
§,  la:  604.605.750 
(258) 
6.:  583.  605.  629.  750 
(465.  549) 

7.  pr.  §.  3.  (258.  260) 
§.  6.  (525) 

j§.  7.:  605 

§.  8.:  604  (624) 

§.  9.  (682) 

8.  (682) 

9.  pr.  §.  1.  (682) 
11.  pr.  (659) 

§.  9.  (651) 
13.  §.  2.:  684.  716.  717 

(652) 
18.:  429 

28.  pr.  (258) 

29.  §.  1.:  801  (775) 
30.:  801 

31.  §.  10.:  750 

32.  §.  2a  (401) 
§.  24.  (376) 
§.  27.  (502) 

33.  pr.:  603 

§.  1.:  604.  750 
36.  pr.:  604 
39.  (394) 

pr.:  603.  604 
47.  pr.  (350) 
48.:  604 
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Dig.XXIV,l,ÖO.  §.1.  (644) 
52.  pr.  (525) 

§.  1,:  375.  602.  696 
(806) 
55.:  605.  801  (252) 

57.  (450) 
64.  (547) 

70.  §.  4.  (350) 

2,  67.:  607 

3,  7.  §.  16.:  646  (335) 
15.  §.  1.  (334) 

22.  §.  13.:  800 
52.:  482.  484.  642 

62.  (682) 

63.  (682) 
XXV,  1,    5.  pr.  (384) 

§.  2.:  646  (335  »►) 
7.  §.  1.:  646 

15.  (335) 

16.  (335) 

2,    3.  §.  2.:  766 
6.  §.  4.  5.:  766 
15.  (334) 

17.  §.  2.:  766 
21.  §.  5.:  766 
25.:  766 

26.  (719) 
XXVI,  4,    5.  §.  8.  (464) 
7,  82.  §.  4.  (727) 
46.  §.  7.  (879) 
'     8,    5.  §.  2.  3.  6.  (504) 
9.  pr.  §.  1.  (698) 
§.  2.:  760  (339) 
9,    2.:  799 
XXVn,  3>    1.  §.  14.  (519) 
5.:  632.  811 
20.  pr.:  792.  795  (766) 
6,    7.  §.  3.  (734) 
10,  10.  §.  1.  (509) 
XXVIII,  5^    9.  (522) 

46.:  782  (731.  734) 
XXX.  1,    4.  (522) 
2a  (790) 
44.  §.  5.  (299)  ^ 

58.  (384) 

60.:  645  (334.  568) 
67.  §.  6.  (513) 


Dig.  XXX,  1,  75.  §.  2.  (489) 

81.  §.  6.  (403) 

82.  pr.:  435 

84.  §.  6.:  811.  814 
§.  7.  (299) 

108.  §.  4.  (383) 

109.  pr.  (682) 
114.  §.  a  (678) 

§.  14.  (655) 
116.  §.  4  (285) 
XXXI,  1,  19.:  613 
36.:  429 
XXXn,  1,    8.  §.  4.  (409) 
19.:  732.  734 
22.  pr.  (665) 
87.  §.  a  (643) 
41.  §.  IL  (593) 
59.  (299) 
XXXm,  1,    7.  (466) 

21.  §.  a:  732.  735 
2,  17.:  735      , 
^    1.  §.  a  (489) 
7.  (655) 
11.  (394.  664) 
20.  §.  1.  (655) 

7,  12.  §.  45.  (299) 

8,  a  §.  4.:  582 
XXXIV,  3,    a  §.  2.  (299) 

§.  a  (29a  402) 

5.  (402) 
pr.  (389) 

§.2.:  654.689(338*) 
la:  430 

27.  (581) 

28.  §.  2.:  429 
4,  la:  430 

XXXV,  1,    7.  §.  1.  (403) 
17.  §.  2.  (489) 

§.  4.:  733 
40.  §.  6.:  732.  733 
44.  §.  5.  (565») 
71.:  734 

§.  1.  a:  733 
72.  §.  6.  (489) 
8a:  788.  734 
92.  (678) 
2,    1.  §.  7.  (267») 
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Dig.  XXXV,  2, 1.  §.  11. :  643  Dig. 

§.  17.  (435) 
15.  pr.  (879) 
30.  pr.:  429  (381) 
31.:  644 
46.:  555 
58.:  643 
71.:  555.  566 

3,  3.  §.  5.:  356 

§.  10.:  356.399.640 
(567) 

XXXVI,  1,  19.  §.  2.  (335) 

21.:  358.  391.  640.  644 

(457) 
37.  pr.  (563) 
58.  §.  2.:  650  (335) 
60.:  638 

64.  pr.:  651.  670  (435) 

65.  §.  4.:  494 
68.  §.  1.:  644 

4,  1.  pr.:  412.  416.  574. 

640  (291. 294.| 
391.436^467. 
459) 
7,46.  §.7.:  429 

XXXVII,  6,   3.  §.  5.:  609.  682 
XXXVni,  1,   7.  pr.  (406) 

§.  4.:  610 
13.  pr.  §.  1.:  610 
37.  pr.:  363  (342) 

§.  8.:  381  (348) 
42.:  610 

47.:  429.  574  (342. 407) 
2,  3.  §.  20.  (754) 
29.:  610 

5,  1.  pr.  §.  13.  (754) 

§.  16.  (319*») 
§.  18.  (754) 
§.  19.  (386.389.390. 
754) 

3.  §.  3.  (754) 

4.  §,  1.  (314) 
XXXIX,  2,  9.  §.  2.:  805 

4,  la  §.  14.:  643 

5,  1.  pr.:  713.  727  (659) 

§.  1.:  430.597.606. 
698 


XXXIX,  5, 2.  §.  1.  (394) 

§.  2.  (394.  397) 
§.  3. :  366.  629  (293 

394) 

§.  4.:  378.638(293) 

§.  7.:  529.684.697. 

715  (489. 644) 

3.:  529.  607.  684.  697. 

^99. 719  (489) 

5.:  556 

8.  (423) 

9.  pr.:  429.  430 

17.  (401.  552) 

18.  pr.:  716 

§.  1.:  716.738(642. 

652) 
§.  2.:  716  (641.642) 

19.  pr.:  429 
§.  1-  (388) 

§.  4.:  494(322.484) 

§.  5.:  717 

§.  6.:  607.714(463) 

20.  §.  1.:  340.380.555. 

573 

21.  §.  1.:  374.480.482. 

629. 791  (394. 

807.  808) 
§.  2.:  480 
23.  pr.:  430 
25.  (502) 
26.:  582 

27.  (413) 

28.  (648.  666) 

29.  §.  1.:  429.574(379. 

420)  ' 

31.  §.  1.:  697  (786) 

32.  (413) 

33.  §.  1.  (644) 

§.  3.  (394.  397) 
6,  2.:  727  (659) 
8.  §.  1.  (674) 
la  pr.:  331.  696.  728 
(328) 
§.  1.:  695(672.674) 
14.  (660) 

16.  (672) 

17.  (744.  747) 
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10, 
XLII,   1, 


4, 
5, 


Dig.  XXXK,  6, 18.  §.  1. :  350.37ß.  896.pig.  XLI,  2, 

728.  797.  826 
(393.66^803. 
808) 
§.  2.;  343. 6%  (299)  3, 

19.:  695.  728  (254.  263. 

271) 
23.:  695  4» 

24.:  352.  355.696(401) 
29.:  606.  730.  807  (660. 

786)  9, 

30.:  696.  730.  742.  807 

(666) 
31.  §.  1.:  350.  718 
§.  3.:  875.696(693. 

808) 
§.  4.  (304) 
33.:  881.  696  (328) 
35.  §.  2.  (669) 

§.  3.:  695.  727*  728 

(547) 
§.  4.  (672-  674) 
§.  5.  (376) 
§.  6.:  855.  696.  729 
37.  §.1.:  695.727.728. 
826  (254. 263. 
271. 663».  803) 
39.:  695.  729  (249.  254. 

263.  663») 
42.  pr.  (655.  662) 
§.  1.  (669) 
XL,  1,  15.  (659.  672) 
2a  pr«  (642) 
2,  16.  §.  1.  (642) 
20.  §.  1.  (642) 

4,  17.  §.  2.  (732) 
44.:  783.  734 

5,  7.:  733.  734  7. 
48.:  733,  734  (675)  8. 

7,  11.  (644)  9. 
15.  §.  1.  (587.  655)                            10. 

8,  8.  (682) 
XLI,  1,    7.  §.  7.  (690) 

9.  §.  2.:  804 
§.  3.  (505) 
20.  pr.  (505)  17. 

35.  (513)  19. 


18. 
26. 
34. 
39. 

4. 
33. 
38. 

1. 

2. 

7. 

1. 

2. 
3. 
2. 

6. 
41. 

52. 
66* 
15. 

6. 

9. 
17. 


8,     1.— 
1. 
2. 
3. 


4. 
5. 
6. 


§.  1.  (489) 
§.  2.:  806 
pr.  (512) 
(450) 

§.  20.  (717) 
§.  3.  (450) 
(722) 
(373) 

§.  6.  (512) 
§.  2.:  429.  572 
§.  2.  8.  (611) 
§.  4.  (458.  611) 
(611) 

(467.  718) 
(727) 

§.  1.  (310) 
pr.:  d6a  365.  479. 
482. 629  (397) 
§.  2.  (725) 
§.  4.  (725) 
:  429.  430.  435 
§.  2.:  659  (582) 
pr.  (332) 
pr.  (265) 
§.  1.:  686 
25.  (744) 
§.  1.  2.  (747.  751) 
(749) 

pr.  (761.  752) 
§.  1.  (747.  748. 750) 
(748) 
(747) 

§.  5.  (747) 
§.  11.  (744.  747) 
§.  12.  (747) 
§.  la  (744.  747) 
§.  14.  (747) 
(747) 
(747) 
(746.  747) 
§.  2.  (744) 
§.  10.  (737) 
§.  13.  (408) 
§.  14.  (306) 
§.  15.  22.  (306) 
pr.  (806) 
(484) 
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Dig.  XTJT,  8, 20.  (484) 
22.  (408) 

25.  pr.  (306.  404) 
§.  1.:  433 
XUII,  17,  1.  §.4.:  330.  772 
24,  15.  §.  5.  (729) 
26,  1.  §.  1.:  430  (376) 
8.  §.  3.:  430 
XLIV,  1,  7.  §.  1.  (354) 
14.  (322) 
19.  (354) 

2,  5.:  810 

21.  §.  4.  (354) 
31.  §.  1.  (395) 

3,  59.  (599) 

4,  2.  §.  3.:  583(295.457. 

463.  464) 

4.  §.  7.  (295») 
§.  16.  (301) 
§.  20.:  368 

§.  21.:  368  (395) 
§.  29.:  427 
§.  31.  (417) 

5.  §.  5.:  363.367.479. 

482. 629  (292. 
397) 
7.  pr.:  366  (394) 
§.  1.:  378.  638 
9.:  569 
14.  (280.  381) 
^   .  7,  5.  (563) 

10.  (435)  * 
19.:  ^8.  433 
24.  pr.:  751 
§.  2.:  757 

34.  §.  1.  2.:  813 

35.  pr.  (731) 

44.  pr.  (633».  640) 
§,  2.  (645) 
§.  3.  (640) 
XLV,  1,  1.  §.  2.  (850.  514) 
2.  §.  2.  (265) 

§.  1.:  486.680(339) 

5.  pr.:  441  (382) 

6.  (860) 
17.  (520) 
25.:  573  (462) 


Dig.  XLV,  1, 26. 
27. 
29. 
32. 

t>4. 

52. 
61.: 
83. 

91. 

9a 

103. 
107. 
108. 

112. 
122. 
123. 
126. 

134. 
135. 
136. 
137. 

2,  2. 
11. 

3,  1. 


22. 

28. 

39. 

XLVI,  1,  1. 

3. 

4. 

7. 
'  10. 
11. 
15. 
16. 
17. 
19. 

20. 
21. 


:  608  (518) 
608  (466) 
§.  1.  (262  ^  277) 
(521) 
(503) 
pr.  (382) 
599 

§.  4.  (503) 
§.  6.  (383) 
§.  4.  (533*) 
pr.:  435  (414.  523) 
(503) 

(466.  530) 
(383) 

§.  1.  (520) 
§.  1.  (391) 
§.  2.  (643) 
608 
§.  2.  (382.  385.  508. 

511) 
pr.:  569.  609 
§.  8.  (643) 
§.  1.  (414  523) 
§.  6.  (503) 
(348) 

§.  1.  (300) 
§.  1.  (501) 
§.  2.  (295) 
§.  3.  (501) 
§.  5.  (501.  693) 
;  588  (693) 
pr.  (501.  693) 
:  747 
(533») 
(391) 
pr.  (387) 
(435) 

§.2.!  782(731.734) 
(850) 

pr. :  415.  588  (295) 
§.  4.  (435) 
(370) 
:  667.  752.  754  (326. 

701.  704) 
:  668 

§.  2.  (435) 
§.  8.  (348) 


'i 
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Dig.XLVI,l,29.  (350) 

32.  (354.  533») 

34.  (533») 

35.  (354) 

36.  (370) 

37.  (350) 

38.  §.  1.  (348) 

39.  (330) 

41.  pr.  (731.  734) 

45.  (310) 

46.  (350) 

47.  §.!.:  782 

48.  pr.:  416 

§.  1.:  792(814.743) 

49.  pr.  (354) 

§.  1.:  661(268.338^ 
339) 
56.  pr.  §.  1.  (850) 
iii§.  2.:  758  (350) 
60.  (348.  353) 
68.  §.  2.  (354) 

70.  §.  2.  (282) 
§.  5.  (519) 

71.  pr.  (348.  533») 

2,  1.  pr.  (436  •) 
4.:  368 

7.  (385) 
12.:  362.  367.  479.574. 

653.661.812.' 

(897) 
13.:  362.  661 
19.:  365 
27.  (398) 
33.:  367  (397) 
34.  pr.  (394.  436^ 

3,  1.  (655) 
5.  §.  2.:  648 

11.:  678 
14.  pr.:  690 

§.  8.:  760  (339) 
17.:  758  (506) 
18.:  770 
21.  (523) 
23.  (510.  588) 
25.:  661  (339) 
32.:  678 


Dig.XLVI,3,34.pr.:  486.704(548.599) 

§.  6.:  690  (339) 
§.  7.  (394) 
§.  9.  (339) 
§.  11.  (339.  föl) 

38.  §.  1.:  604.665.769 
(339) 
§.  2.:  660  (348) 
§.  3.:  653.680(339. 

486) 
§.  4.  (734.  735) 

40.  (510.  588) 

43.  (533  •) 

46.  pr.:  680 

49.:  494  (592) 

50.:  572 

51.:  678 

53.  (510.  588) 

56.  (587) 

58.  pr.:    672.  690.  769 
(339) 
§.  1.:  675 

59.:  664 

60.:  759 

61. :  759  (510.  588) 
^      64.  (510.  588) 

66.:  662  (258.510.588) 

7a:  759  (506) 

84.  (348) 

93.  §.  2.  (533*) 

94.  §.  1.  (506.  507) 
§.  2.:  759 

§.  a  (435) 

95.  §.  2.:  365.  372.  793 

(766) 
§.  4.  (348) 

96.  (510) 

97.  (436*) 

98.  §.  7.  (501.  693) 
102.  §.  3.:  648 

4,  16.  pr.  (348) 
18.  i^r.  (436*) 

5,  1.  §.  8.  (391) 
7.  (891) 

8,  16.  pr.:  674.  690 
22.  pr.:  674.690(614^ 
§.  1.:  672.  690 
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Dig.  XLVI,  8, 25.  §.  1.:  705  (614»») 
XLVII,  1,  29.  pr.  (301) 
2,    4.  pr.  (724) 
14.  §.  1.  (716) 
§.  16.  (278) 
25.  pr.  (722) 

§.  1.:  768  (279) 

43.  (601) 
pr.  (725) 

§.  1.  (723.  724) 
§.  2.:  765  . 

44.  §.  1.  (513) 
46.  pr. :  763  (255) 

52.  §.  14.:  763 

§.  21.:  772  (502) 
§.  26.  (379) 
56.  §.  1.:  430 

66.  §.  4.:  772  (502) 

67.  §.  5.:  765 
80.  §.  3.  4.:  768 

§.  5.:  672.  673.  771 

(339.  724) 
§.  6.  (724.  725) 
§.  7. :  330.  672. 770. 
771.772(724) 
84.  §.  3.  (299) 
8,  2.  §.  27.:  768 
10,  17.  §.  12.:  430 
XLVni,  22,  14.  §.  3.  (731.  734) 
XLIX,  1,  11.:  706 

14,  18.  §.  10.  (757) 
20.:  793.  795  (765) 
21.  (757) 

16,  9.  pr.  (504) 
L,  12,  1.  §.  5.:  430 
9.:  429.  430 
13.  §.  1.:  429 
13,  1.  §.  10.:  626 

15,  5.  §.  1.:  646 

16,  49.  (267*.  744) 

53.  §.  2.  (335») 
67.  §.  1.  (671) 

.   175.  (426) 

17,  34.:  382 
53.:  429.  571 
73.  §.  4.  (655) 
84.  pr.:  643 


Dig.  L,  17, 

115.  pr.  (304) 

131.  (771) 

144.  pr.:  556 

157.  §.  1.  (771) 

177.  pr.  (504) 

180.  (587) 

205.  (356) 

Cod.  I,  2, 

15. 

:  429 

14, 

5. 

pr.  (516.  524) 
§.  1.:  598  (517) 

18, 

6. 

:  341.  638  (294) 

10. 

:  571 

n,  3, 

5. 

:  651 

6. 

(517.  519) 

10. 

(608.  655.  656) 

13. 

(638) 

4, 

1. 

(379) 

8. 

(553) 

12. 

(379) 

14. 

:  703 

19. 

(464) 

25. 

(379.  489) 

32. 

(552) 

34. 

(379) 

38. 

(379) 

42. 

:  612 

5, 

1. 

:  341.  638  (294) 

6, 

3. 

:  347.  693  (267.  291) 

19, 

11. 

:  458 

15. 

:  458 

20, 

3. 

(734.  736.  738.  739) 

29, 

1. 

(739) 

8. 

(766) 

32, 

1. 

(736) 

2. 

:  783  (736) 

33, 

2. 

(565.  755) 

37, 

3. 

(736) 

40, 

2. 

(736) 

48, 

1. 

§.  1. :  372.  792  (314, 
766) 

51, 

3. 

(739) 

6. 

(736.  739) 

52, 

2. 

(736.  739) 

54, 

5. 

(731.  739) 

55, 

1. 

(733) 

III,  81, 

12. 

§.  1.:  658  (584) 

32, 

5. 

(333.  694) 

846 


Ck>d.  111,32,    8.:  802 

Cod.  IV,  9,    3.:  766  (326) 

22.:  766 

4.:  348.  693  (301) 

24.  (730.  732) 

16,    2.  (778) 

.43,    1.:  343.  628 

18,    2.  pr.:  350.  381  (292. 

3.:  628 

481.  809) 

51,    5.  (318) 

24,  11.  (357) 

IV,    2,    2.:  758 

27,    2.  (511) 

4.:  758 

28,    2.  (476) 

7.:  758 

29,    1.  (469) 

3,    3.  (273) 

6.  pr.  (354) 

4,    7.  (360) 

8.:  366.372.791(768) 

5,  Rubr.  (546) 

9.:  366.  380.416.653 

1.  (268.  275.  536) 

14.  (354) 

2.:  364.  661 

16.:  372.  792 

3.:  343(268.295.301) 

19.  (759) 

4.:  343  (536) 

30,    L  (295.  301.  358) 

5.:  660  (318) 

2.  (295.  301) 

6.:  664.  667  (268) 

a  (295.  301) 

8.:  691  (292.467.724) 

4.  (301) 

9.  pr.:  571 

5.  (301) 

10.:  643 

7. :  346.  693  (301) 

11.  (562) 

a  (301) 

6,  Rubr.  (547) 

9.  (301) 

1.:  625.  628  (517) 

11,  (301) 

2. :  697.  699.  723 

31,    2.  (536) 

3.:  697.  699  (655) 

32,    3.:  647.  648  (435) 

4.:  341.  684  (292) 

18.:  649 

5.:  490.  627  (547) 

34,    8.:  758 

6.:  684.  697.719.731. 

35,  10.:  414  (293) 

(547.  642) 

22.  (410) 

7.  (489) 

23.  pr.  §.  1.  (410) 

8.:  697.  723.  731 

38,    3.:  722 

9.:  683  (547) 

4.  (381  •.  504) 

10.  (463) 

7.  (381*) 

11.:  683 

10.  (504) 

7,  Rubr.  (466.  546.  550) 

39,    a  (411) 

1.:  567.  609  (295.  301. 

7.  (299.  411) 

(466) 

8.(411) 

2.:  569.  607 

9.-  (411) 

3.:  607.  625.  630 

44,    1.:  631 

5.:  569.609(466.479) 

18.  (504) 

6.:  632  (261) 

51,    1.:  748 

7.:  632 

52,    1.:  748 

8,  Rubr.  (468) 

54,    1.  (655) 

2.  (255) 

2.:  607.  775  (665) 

9,  Rubr.  (465.  549.  550) 

3.  (529.  655) 

2.:  343.  706 

57,    1.:  743  (642) 

847 


Cod.  IV,  64,  3- (463) 

Cod.  VI,  50, 

1.:  555 

4.:  683  (547) 

9.:  555 

5.:  683 

61, 

6.  §.  a  (416) 

6.:  722 

8.  §.  7.  (654.  682) 

7.:  683 

VU,  4, 

4.:  567 

8.:  722  (655.  666) 

6.:  567 

66,  2.  (332) 

8, 

6.  (772) 

V,  1,  3.:  704 

10, 

1.  (271) 

5.:  704 

27, 

3.  (467) 

3,  2.:  698 

41, 

4.  (348) 

4.  (655) 

51, 

1.  (335) 

5.  (502) 

75, 

5.:  427  (744) 

7.:  698  (665) 

6.  (306) 

9.  (515) 

Vin,  14, 

9.  (356) 

10.  (515) 

21, 

2.  (372) 

11.  (515) 

11.  (372) 

12.:  698  (515) 

14.  (372) 

15.  §.  1.:  699.  807 

21.  (372) 

20.  pr.:  429.  433 

27, 

1.  (767) 

6,  7.:  629 

28,  10.  (504) 

12,  2.  (394) 

33, 

1.  (358) 

10.  (370) 

2.  (358) 

12.  (773) 

36, 

3.  (797) 

13,  1.  §.  5.:  802 

6.  (301.  797) 

§.  9.  (370) 

39, 

2.:  608  (519.  524) 

3.  (303) 

4.:  608  (519) 

14,  1.  (608.  655.  656) 

41, 

1.  (330) 

15,  1.  (299) 

14.  (371) 

16,  22.  (682) 

15. :  340.  381'.  669  (293. 

31,  5.:  658 

301.  348) 

VI,  2,  9.  (255) 

24.  (464) 

19.  (724) 

43, 

5.  (510.  588) 

3,  2.:  610 

6.  (299) 

3.:  641  (484) 

12.  (592) 

5.:  610 

13.  (299) 

7.:  610 

14.  (299) 

22.  §.  6.  6.:  669 

15.  (299) 

4,  2.  (653) 

16.  (606) 

8.  (658) 

17.  (510.  588.  605) 

28,  16.  §.  1. :  573 

22.  (299) 

27,  5.  §.  2.  (484) 

23.  (299.  323) 

31,  3.  (379.  380) 

24.  (299) 

37,  26. :  699  (529) 

25.:  343.  706 

42,  2.:  572 

44, 

2.  (401) 

15,  (678) 

45, 

2.  (646) 

44,  1.  (293) 

51. 

18.  (730.  732.  740.  741) 

45,  1.:  786 

54, 

Rnbr.:  720 

at8 


Cod.  Vin,  54,  2.  (410) 
S.  (410) 

9.:  722  (643.  666) 
11.  (394) 
17.:  742 
22. :  722  (643.  644.  655. 

666) 
33.  (410) 

35.  §.  5.:  440 

36.  pr.:  344.  620  (268) 

55,  1. :  697.  723.  803  (653) 
2. :  699.  742  (623.  666. 

674) 
3.:  723.  742 
4.:  742 

56,  1.  (788) 
7.  (780) 

10.  (643.  658) 

57,  4.:  729 
IX,  32,  4.: -766 

Nov.  7.  c.  3.  §.  2.  (332) 
38.  praef.  §.  2.  (504) 
87.  praef.:  729  (674) 
100.  (308) 

praef:  (301) 
120.  c.  8.  (332) 

n.  V^ijistfidaBbche  lechts^ielloi. 

Cod.  Greg.  I,  11.  §.  1.  (553) 
Xin,    3.  Rubr.:  720 

1.:  697.  723.  731 
4,  1.:  697.  808 
Cod.  Herrn.  IV,  1.:  609 

2.  (517.  519) 
Cod.  Theod.  II,  27,  1.  §.  4.  (301) 
m,    2,  1.  (516.  517) 
5,  2.:  698 

pr.  (515) 
§.  1.  (787) 
6.:  698 
VIII,  13.  1.:  808  (780) 
§.  1.:  697 
15,  1.  (504) 
4.  (504) 
Xn,  1,  107.:  430 
149.:  427 


Cod.  Theod.  Xn,  3,  1.  (504) 

2.  (504) 
Consult.  IV.  (517) 
VU.  (517) 
Qai.  Inst  I,  113.  (481) 
119.  (481) 

140.  141  (417.  626) 
II,  51.:  768 

78.:  763.  805 

79.:  745.757.763(326. 

717) 
80.  81.  (698) 
82.:  764  (698) 
84.  85.  (698) 

195.  (340) 

221.  (340) 

283.:  643  (467.  536) 

III,  84.  (730.  731.  734) 
99.  (503) 

111.  (392) 
119.  (349) 
122.  (330.  388*) 

126.  (533») 

127.  (386) 
ISO.  (323) 

141.  (427) 
144  fg.  (426) 
157.  (519) 
158.:  737 
162.:  739 
168.  (605) 
180.  (433) 

IV,  4.  (262*».277. 326.327) 
8.:  768 

19.  (472) 

38.  (730.  731.  734) 
62.  (426) 

80.  (731.  734.  735) 
116.  (295.  457) 
136.  (284) 
Lex  Thoria:  427 
Nov.  Theod.  I,  1.  §.  1.  (isoi) 
VIII,  1.  §.  1.:  597 
IX,  1.  §.  2.:  598  (504) 
§.  3.  (516.  524) 
§.  4.:  598 
XXn,  2.  §.  15.:  433 
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PauL  Sent.  Rec.  I,*  1,  4.  (517.  519) 

4».  (517) 
5.;  379.430(^17. 

552) 
6,  (517) 
7,    4.  (738) 
U,  13,    4.  (504) 
14,    2.  4.:  648 
17,    3.  (635) 
31,  28.  (277) 
32.  (299) 
in,  4^    2.  (517.  519) 

6,  92.:  638 
7.:  728 

7,  2,  (673) 

8,  1.:   728 

IV,  3,    4.:  392.  555 


Ulp.  fragm.  §.  1.  (472.  487) 

VI,  10.:  395.  56G  (573) 

Vn,     1.  (682) 
XI,  27.  (698) 

XXIV,  19.  (489) 

33.:  572 

Vai.  fragm.  8.  (634) 

56.  (414) 

57.  (414) 

61.  (414.  415) 
85.  87.  88  (415) 

249,  2.  (669) 

362»  (662) 

254.:  718  (786) 

260.  (678) 

262.:  698 

263.:  394  (410) 

266.:  482.  625.  629.  651 
(472) 

267.:  440 


Vat.  fragm.   272.:  808 

283.  (623) 

286.:  723 

305.:  429.  433 
Volus.  Maec.  A^s.  Distr.  §.  45.  (276) 

111.   ?iaclO«8tl]iiaBisdie  Rechts- 
i|«elleB. 

Bas.  XX,  3,  1.  (507) 

LX,  54,  14  (731.  734) 
Caji  Epit.  U,  1.  §.  4.  (782) 
Stephan,  in  Bas.  XXHI,  1,  9.:  818 
Theoph.  Paraphr.  II,  1.  §.  34.:  805 

§.  40.  (505) 

8.  §.   2.:    751 

(704) 

IV,  6.  §.  3. 5.  (731. 

739) 

§.   6.    (744. 

745. 747) 


IV.   Nidi^vristlsche  amellen. 

Boeth.  in  Top.  p.  340.  (627) 

342.  (698) 
Cic.  de  Nat.  Deor.  III,  30,  74.  (426) 
de  Off.  m,  14  fg.,  17,  70.  (426) 
Top.  11,  46.  (698) 
17,  66.  (426) 
p.  Tüll.  50.  (718) 
Dio  Cass.  LH,  30.  (276) 
Fest.   8.  V.   mortis  causa   p.  161a. 

(664) 

Gell.  XI,  18,  12.  13.  (722) 
Liv.  XXXII,  38,  2.  (662) 
Plaut.  Rud.   V,  2,  46  fg.  3,  14  fg. 

(426) 

Plin.  H.  K.  XXXIII,  3,  47.  (276) 


/  • 


Druck  von  F.  A.  Brockhans  in  Leipzig. 


/-; 


Druck  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipsig. 


-^; 


